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Zweimal  im  Entwicklungsgänge  der  Philosophie  begegnen 
wir  dem  Begriffe  der  praktischen  Vemonft.  An  der  Schwelle 
unseres  Jahrhunderts  war  es  Kant  der  den  Gedanken  aus- 
sprach ,  und  Fichtes  Freiheitslehre  war  /  seine  unmittelbare 
Consequenz.  Zwei  Jahrtausende  früher  treffen  wir  dieselbe 
Bezeichnung  in  der  Griechischen  Philosophie,  an  ihrem  Gul- 
minationspunkte ,  im  Systeme  des  Aristoteles.  Obwohl  der 
Terminus  an  sich  so  auffällig  ist,  dass  die  Meinung  nahe 
liegt,  nicht  beide  Male  sei  er  selbstständig  entdeckt  worden, 
80  hat  doch  schon  Schopenhauer,  in  seiner  Kritik  des  Kan- 
tischen Begriffes,  sei  es  aus  Unkenntniss  des  früheren  Ge- 
brauches dieser  Bezeichnung,  sei  es  in  Folge  richtiger  Ein- 
aicht  in  die  völlige  Verschiedenheit  beider  Vorstellungen, 
die  Quelle  desselben  nicht  auf  Aristoteles  sondern  auf  Car- 
tesius  und  in  letzter  Instanz  auf  Piaton  zurückgeführt^). 
Das  Gewicht  welches  der  Bestimmung  „praktisch'^  zukommt, 
blieb  hierbei  allerdings  um  so  mehr  unbeachtet,  als  diese 
einerseits  sich  bei  Piaton  noch  nicht  findet,  als  andererseits 
Schopenhauer  selbst  die  Kantische  Erinnerung,  dass  es  sich 
im  Grunde  nur  um  ein  und  dieselbe  Vernunft  handeln  könne, 
80  stark  betqnt,  dass  hierdurch  die  keineswegs  ausgeschlos- 
sene Gebrauchsdifferenz  verwischt  vnirde.  Obwohl  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist  dass  Schopenhauer,  dessen  umfassende 
Belesenheit  wir  im  Allgemeinen  mehr  zu  betonen  haben  als 
die  Gründlichkeit  seiner  historischen  Studien,  die  wenigen 

1)  Ueber  die  beiden  Gnmdprobleme  der  Sthlk.  IL  Aufl.  Leipiig  1860. 
8.  151. 
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undurchsichtigen  Stellen,  an  welchen  Aristoteles  den  Teiv 
minus  berührt,  entgingen,  so  ist  es  doch  auch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  ungewöhnliche  Scharfblick,  den  Scho- 
penhauer namentlich  für  Einzelheiten  besass,  ihn  die  Sache 
so  richtig  erkennen  liess,  dass  er  von  jeder  Vergleichung 
beider  Begriffe,  die  in  der  That  nur  den  Namen  gemeinsam 
haben,  absah.  Nur  die  Gewohnheit  Schopenhauers,  mit  ge- 
lehrten Notizen  gelegentlich  nicht  zurückzuhalten,  zumal 
nicht,  wo  sie  sich,  wie  hier,  polemisch  verwerthen  liessen, 
legt  die  erstere  Annahme  näher. 

Um  so  mehr  musste  es  befremden,  wenn  in  neuerer 
Zeit  seitens  der  gelehrten  philologisch-philosophischen  For- 
schung die  Verwandtschaft  beider  Vorstellungen  betont,  ja 
in  dem  Grade  zu  Gunsten  des  Aristoteles  betont  wurde, 
dass  nicht  nur  der  Werth  und  die  Originalität  des  Kanti- 
schen Gedankens  illusorisch  werden  mussten,  sondern  vor 
allem  auch  seine  tief  eingreifenden  speculativen  Consequen- 
zen  unbegreiflich^). 

Gewiss  hatte  Hegel  seiner  Zeit  Becht,  wenn  er  das 
Studium  des  Aristoteles  in  tiefere  Bahnen  zu  leiten  suchte 
und  auf  das  Eindringlichste  den  Eifer  seiner  Schüler  ihm 
zuzuwenden  bestrebt  war.  Galt  es  ihm  doch,  durch  eine 
geschlossene  speculative  Weltanschauung  die  Abneigung  sei- 
ner Zeit,  die  kritische  Philosophie  für  das  zu  halten,  was 
sie  allein  sein  kann,  für  das  Fundament,  zu  besiegen.  Ging 
aber  in  der  Folgezeit  jener  Eifer  soweit,  dass  jüngere  ta- 
lentvolle Philosophen  sich  über  „die  modernen  Aristoteliker^' 
beschweren  zu  müssen  glaubten,  oder  Andere  im  Gegen- 
theile  gar  von  einer  Benaissancezeit  sprechen,  so  ist  Hegel 
jedenfalls  hierfür  nicht  verantwortlich  zu  machen.  Ihm  galten 
nur  Vorlesungen  „über  Aristoteles"  als  eine  der  „würdig- 
sten Beschäftigungen'^  des  Weiteren  aber  hielt  er  denselben, 
wie  der  Apostel  das  Gesetz,  doch  wohl  nur  für  einen  Zucht- 
meister  auf  Christum,    womit   den  Beschwerdeführenden 

1)  Trmd^Unbvrg  Hist.  Beitr.  III.  Berlin  1867.  S.  170  ff. 
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zwar  aac]i  nicht  gedient  sein  dttrfte,  wobei  aber  die  impo- 
sante Gestalt  des  Täufers  wenigstens  keine  Einbusse  er- 
leidet Am  wenigsten  können  wir  in  der  Ethik  die  Energie, 
das  Pathos  und  den  reinen  Qrundton,  wie  sie  die  Kantische 
Kritik  ihr  gab,  missen,  und  eben  im  Hinblick  hierauf  schien 
mir  eine  eingehendere  Untersuchung  des  Begriffes  der  prak- 
tischen Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie  dasjenige 
Interesse  zu  gewähren,  welches  ich  für  historische  Arbeiten 
in  diesem  Gebiete  als  bestimmend  ansehe. 

Mit  der  Frage:  was  verstanden  die  Alten  unter  prak- 
tischer Vernunft?  ist  unlösbar  die  Untersuchung  über  die 
Eintheilung  der  Philosophie  in  eine  theoretische,  praktische 
und  poietische  verknüpfL  Diesem  Gegenstande  macht  selbst 
Dühring,  der  den  Aristoteles  wahrlich  nicht  gunstreich  be- 
urtheilt,  das  Zugeständniss,  dass  sogar  noch  heute  die  ein- 
gehende Erörterung  desselben  von  wirklich  sachlichem  Inter- 
esse sei.  Mindestens  scheint  es  ihm  „seitens  des  Stagiriten 
kein  Fehlgriff  die  dreifache  Gliederung  der  philosophischen 
Wissenschaft  vertreten  zu  haben.^^  ^)  Dieses  Zugeständniss 
allerdings  ist  nicht  im  Stande  den  gänzlichen  Mangel  „ori- 
ginaler Gonception^  bei  Aristoteles  aufzuheben,  denn  so 
zuversichtlich  es  klingt  wenn  Brandis  sagt:  „Er  ist  der 
Urheber  der  Trennung  der  praktischen  und  theoretischen 
Philosophie,  wer  könnte  es  läugnen?^')  so  könnte  diese 
Urheberschaft  immerhin  auch  eine  ganz  absichtslose  sein 
and  der  Vorwurf  wie  das  Verdienst  gebührt  alsdann  nicht 
dem  Aristoteles. 

Man  ist  so  allgemein  von  der  Geltung  dieses  Satzes 
bezüglich  des  Aristoteles  überzeugt,  man  liest  ihn  in  alter 
und  neuer  Zeit  mit  so  viel  Sicherheit  ausgesprochen,  dass 
ein  Zweifel  an  jener  Behauptung  des  gelehrten  Brandis  uns 
m  den  Widerspruch  mit  da*  ganzen  Tradition  bringen  würde, 
einen  Schein  von  Paradoxie  kaum  vermeiden  könnte.    Letz- 

1)  Dührmff,  Kritbche  Gesch.  der  BhUosophie.   Berlin  1869.  S.  116. 
%)  Handbuch  m.  1.  186. 


teres  kann  ich  um  der  Sache  willen  nicht  wünschen,  Ersteres 
darf  ich  aus  dem  nämlichen  Grunde  nicht  scheuen.  Beiden 
Anforderungen  wird  aber  genügt,  im  Falle  die  Untersuchung 
von  einer  unbezweifelbaren  Thatsache  anhebt  und  die  Läug- 
nung  jener  Behauptung,  die  möglicherweise  immerhin  noch 
einem  Zweifel  unterliegen  könnte,  als  Nothwendigkeit  aus- 
weist 

Nun  können  die  Thatsachen,  auf  welche  sich  jene  Be- 
hauptung gründen  dürfte,  von  denen  aus  ich  meine  abwei- 
chende Ansicht  zu  erweisen  hätte,  sehr  verschiedenartig 
sein.  Der  einfachste,  leider  gar  viel  betretene.  Weg,  um 
die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  eine  Lehre  sei  ein  Bestand- 
tbeil  des  Aristotelischen  Systems,  besteht  darin  dass  man 
eine  Sammlung  von  Belegstellen  zu  Rathe  zieht,  möge  die« 
selbe  nun  das  Resultat  eigenen  Fleisses  oder  der  berühmte, 
und  in  der  That  vortreffliche,  Index  Aristotelicus  von  Bonitz 
sein.  Letzterer  würde  uns  im  vorliegenden  Falle  scheinbar 
eine  sehr  schlagende  Angabe  zuführen,  die  jede  weitere  Un- 
tersuchung abzubrechen  droht:  g>iXoa<Hpia  dist  ^ewQfjvcTujy 
nQomtini^y  TioirjzvKT  ^).  Diese  Angabe  darf  man  nur  zum 
Ausgangspunkt  nehmen,  so  ist  schon  mehr  sicher  gestellt, 
als  jene  Behauptung  enthielt;  wir  hätten  nach  der  eigenen 
Aussage  des  Aristoteles  eine  theoretische,  eine  praktische 
und  eine  poietische  Philosophie.  Ob  aber  die  praktische 
Philosophie  die  Ethik  ist,  ob  zur  poietischen  das  Buch  von 
der  Dichtkunst  gehört,  ist  hiermit  und  auch  anderen  Ortes 
nicht  gesagt;  man  würde  also  sofort  zu  einer  sehr  schwie* 
rigeh  terminologischen  Untersuchung  genöthigt  sein,  man 
müsste  zur  Oombination  von  Belegstellen  schreiten,  und  ge- 
rade dasjenige  Verfahren,  welches  ich  bei  der  Behandlung 
philosophischer  Fragen  für  durchaus  misslich  halte,  in  dem 
ich  nur  eine,  oft  leider  nicht  zu  vermeidende.  Aushülfe  sehe» 
würde  zur  Grundlage  weiterer  Deductionen  gemacht 

Eine  andere  Thatsache,  welche  Brandis  vorauszusetzen 

1)  Bawit»  Index  Aristotelicna  8S1.  86. 
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scheint,  wenn  er  angiebt:  Aristoteles  bezeichne  die  Politik 
als  die  praktische  Philosophie^),  gewährt  uns  leider  eben- 
sowenig ein  sicheres  Fundament.  Zugegeben  Aristoteles 
nenne  die  Politik  Philosophie,  desgleichen  die  Ethik,  ja 
gelbst  die  Poietik;  so  bliebe  immer  noch  sehr  zweifelhaft, 
ob  er  sie  praktische  und  poietische  Philosophie  nennt, 
und  ich  bin  nicht  im  Stande  gewesen  einen  Ort  ausfindig 
zu  machen,  wo  sich  diese  Ausdrucks  weise  antreffen  Hesse. 
Ja  selbst  wenn  dieses  der  Fall  wäre,  obwohl  ich  es  aus 
terminologischen  wie  streng  begrifflichen  Gründen  bezweifle, 
Bo  könnte  wiederum  der  Sprachgebrauch  der  Worte  TtoXi- 
zütrjf  TcqonMiVMi^  noirftiTufi  einer  mehrfachen  Deutung  unter- 
liegen und  wir  wären  hier  zu  dem  nämlichen  Untersuchungs- 
gange genöthigt  wie  vorhin. 

Auf  eine  wirkliche  Thatsache  aber  fOhrt  uns  derjenige 
Beweggrund  hin,  welcher  wohl  auch  Brandis  zu  jener  Ein- 
tbeilung  der  Philosophie  veranlasst  hat  Brandis  sagt:  „Dem 
praktischen  Yerstandesgebrauche  tritt  der  poietische, 
künstlerische,  bildende  an  die  Seite;  dass  auch  ihm  Wis- 
senschaft entsprechen  sollte,  ist  nicht  zu  bez weifein.''') 
Hiermit  stehen  wir  allerdings  auf  Aristotelischem  Boden. 
Es  ist  eine  unbezweifelbare  Thatsache,  dass  Aristoteles  ein 
theoretisches,  praktisches  und  poietisches  Denken  unter- 
scheidet; denn  er  lehrt  mehrfach  gleichlautend:  näaa  dii- 
voia  r  ^€(0(jvitmi  rj  nQaxxmfi  rj  Tcoirfviiir]  ^).  Es  ist  also  zu- 
nächst nur  das  Denken,  die  Vemunftthätigkeit  würde  ich 
lieber  sagen  als  Verstandesgebrauch»  welches  jener  Ein- 
theilung  in  eine  theoretische,  praktische  und  poietische  Art 
unterliegt,  und  nur  dieses  dürfen  wir  als  eine  Thatsache 
ansehen,  die  einer  weiteren  Untersuchung  zum  Ausgangs- 
punkte dienen  kann.  Schon  die  Angabe:  dem  verschiedenen 
Yerstandesgebrauche  entsprächen  verschiedene  Wissen- 

1)  ßrandü  XJebereicht  4.  158. 

2)  a.  0.  O.  4. 

5)  MeUpli.  c  1.  10S6.  b.  25.  —  Eth.  N.  C-  S*  HSd.  a.  27. 


Schäften,  ist  nicht  zulänglich  begründet.  Im  best^  Falle 
weiss  man  nicht,  was  man  sich  uiiter  diesem  „entsprechen*^ 
vorstellen  soll ;  viel  wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  man 
hierdurch  zu  der  irrigen  Ansicht  geführt  wird:  das  prak« 
tische  Denken  könne  in  analoger  Weise  Urheber  einer  prak- 
tischen Wissenschaft,  etwa  des  Buches  von  den  Staatsyer-- 
fassungen  oder  der  Ethik  sein,  wie  das  theoretische  Denken 
die  Theologie,  Physik,  Mathematik  bedingt.  So  selbstver« 
ständlich  dieser  Schluss  erscheint,  wenn  man  eine  Combi- 
nation  von  Belegstellen  vor  sich  liegen  hat;  so  entschieden 
wird  man  ihn  vermeiden,  wenn  man  sich  tiefer  in  das  Sy- 
stem des  Aristoteles  hineingelebt  hat.  Er  spricht  allerdings 
ebenso  gewiss  von  einer  iTtiaTi^/irj  ^ecei^Ttxi^,  TtQcmtVKtjf 
noirizi^Tj,  wie  von  einer  dreifachen  diavoia^);  aber  bevor 
man  sich  darüber  Muthmaassungen  erlaubt:  wie  etwa  das 
Yerhältniss  des  praktischen  Denkens  zur  praktischen  Wissen* 
Schaft  oder  gar  zu  jener  Pragmatien  zu  fassen  sei,  weldie 
wir  in  dem  Buche  der  Politik  oder  Ethik  besitzen,  muss  der 
Begriff  der  praktischen  Vernunft  (vovg  TtQctKTixog),  dessen 
Thätigkeit  eben  das  praktische  Denken  {didvoia  7iqa%%v»,i^) 
ist,  aufs  genauste  festgestellt  sein. 

So  weist  denn  zunächst  eine  für  die  Gesammtauffassung 
der  Aristotelischen  Philosophie  wie  für  die  Ethik  insbeson- 
dere gleich  wichtige  Frage  auf  den  Gegenstand  unserer  Un- 
tersuchung als  auf  den  Punkt  hin,  von  dem  aus  sie  einer 
Lösung  gewärtig  sein  könnte.  Gelingt  es  mir  nun,  wie  ich 
nicht  zweifle,  nachzuweisen :  dass  weder  die  praktische  noch 
die  poietische  Vernunft  im  Stande  ist,  die  geringfQgigsta 
wissenschaftliche  Erkenntniss,  geschweige  denn  eine  Philo- 
sophie hervorzubringen;  so  wird  nichts  übrig  bleiben  als 
jene  Pragmatien,  die  wir  in  der  Politik,  Ethik,  Poietik  be- 
sitzen, der  theoretischen  Vernunft  zuzuweisen.  Hiermit  aber 
fiele  das  Geschäft,  welches  man  bisher  jenen  Vernunftthä- 
tigkeiten  zusprach,  fort  und  man  müsste  ihnen,  schon  um 

1)  Top.  t  6.  145.  15. 


XI 

sie  vor  dem  Müssiggang  za  bewahren,  eine  andere  Aufgabe 
stellen. 

Wie  ich  nachweisen  werde,  trifft  das  nämliche  Schicksal 
aber  auch  die  ijtiatTjfirj  7tQar/.ti%ri  und  noLr[iiwfi\  sie  sind 
nicht  nur  ihrem  Gegenstande  nach,  sondern  an  sich  und 
wesentlich  von  der  theoretischen  Wissenschaft  zu  unter- 
scheiden. Nicht  weil  sie  von  Handlungen  und  Bildungen 
reden,  sondern  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  sind  sie  prak- 
tisch und  poietisch.  Hiemach  haben  wir  uns  offenbar  in 
einer  der  modernen  Auffassung  fremdartigen  Yorstellungs- 
weise  zu  bewegen  und  es  bedarf  einiger  Abstractionsfähigkeit, 
am  der  Aristotelischen  Begriffsentwicklung  naiv,  d.  h.  ohne 
Yorurtheil,  nachzugehen. 

Es  kann  femer  eine  veränderte  Auffassung  der  prak- 
tischen Vernunft  nicht  ohne  Folgen  für  das  System  der 
Ethik  bleiben,  wenn  sie  zunächst  auch  nur  die  formale, 
begriffliche  Seite  desselben  berühren  sollte.  Gerade  diese, 
vorzugsweise  philosophische  Frage,  muss  aber  eine  Lösung 
finden,  bevor  eine  Darstellung  des  Systems  selbst  mit 
Erfolg  untemommen  werden  kann,  welche  den  ethischen 
Werthbestimmungen ,  dem  Yerhältniss  derselben  zu  einan- 
der, dem  ganzen  materialen  Inhalte  und  seiner  Anordnung 
Rechnung  zu  tragen  hätte.  Für  diese  Aufgabe  fehlt  es 
nicht  an  trefflichen  Vorarbeiten,  während  wir  der  unseren 
ziemlich  isolirt  gegenüberstehen.  Die  Lösung  jener  dürfte 
zudem  ein  bei  weitem  dankbareres  Geschäft  sein  als  die 
vorliegende  Untersuchung,  die  um  abstracter  Definitionen 
willen  jeden  Blick  in  den  bezaubemden  Reichthum  concreter 
Anschauungen  zu  meiden  hat,  wie  sie  dieses  eminente  Denk- 
mal griechischen  Geistes  in  allen  seinen  Tbeilen  darbietet. 
Freilich  im  Gebiete  des  Allgemeinen  bewegt  sich  die  Dar- 
stellung des  Begriffes  der  praktischen  Vemunft  keineswegs ; 
yiebnehr  wird  sie  dazu  beitragen,  dass  man  den  Schwer- 
ponkt  der  Aristotelischen  Ethik  noch  mehr  in  die  Sphäre 
des  Besonderen,  ja  des  Individuellen  und  Emzelnen  verlegt, 
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als  dieses  bisher  flblich  war,  und  hiermit  tritt  sie  einer 
dritten  Frage,  nämlich  derjenigen  nach  dem  Charakteristi- 
schen und  Eigenartigen  dieses  ethischen  Systems,  zum  min- 
desten nicht  in  das  Licht  In  dem  Entwicklungsgange  der 
ethischen  Wissenschaft  allerdings  stellt  diese  Eigenart  die 
Aristotelische  Ethik  trotz  ihres  bewunderungswürdigen  Beich- 
thums  weit  unter  die  ärmlichen  Grundlegungen  Kants,  und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verdient  sie,  wenn  man  sich 
so  ausdrücken  will,  Tadel  Sie  ist  die  Ethik  der  Griechen; 
denn  es  giebt  keine  Sittenlehre,  die  das  Wesen  der  Helle- 
nischen Weltanschauung  so  klar  abspiegelte  wie  diejenige 
des  Aristoteles.  Keine  hat  ihre  Fühlfäden  so  tief  in  das 
wirkliche  Leben  des  Volkes  gesenkt,  seine  Neigungen  und 
Bewegungen  so  allseitig  zu  umfassen  vermocht  Darum 
richtet,  wer  diese  Ethik  tadelt,  zugleich  Über  den  Genius 
des  Volkes,  das  sie  erzeugte;  mit  ihm  innig  und  tief  ver- 
wachsen hat  sie  ihre  Bedeutung  und  Berechtigung,  für  eine 
bestimmte  Entwicklungsstufe  der  Menschheit,  geschichtlich 
erwiesen.  Wozu  die  nämliche  Ethik  aber  gedient,  als  man 
sie  auf  einen  anderen  Boden  verpflanzte,  darüber  geben  uns 
die  wahre  Antwort  nicht  vereinzelte  Humanisten,  die  sie  zu 
aller  Zeit  in  dem  Maasse  priesen,  als  sie  der  übrigen  Welt 
fremd  war;  darüber  befrage  man  die  unabsehbaren  Folian- 
tenreihen scholastischer  und  casuistischer  Ethik.  Es  sind 
die  Klänge  eines  edelen  Instrumentes;  aber  die  Saiten  sind 
nicht  mehr  alle  beisammen  und  der  Spielmann  betreibt  seine 
Kunst  um  des  Erwerbes  willen,  entgeistigt  Was  die  Schule 
aus  der  Logik  des  Aristoteles  gemacht  hat^),  das  ist  der 
Kirche  bezüglich  seiner  Ethik  gelungen ;  beide  sind  ein  o^- 
yavov  geworden,  ein  Werkzeug  im  trivialsten  Sinne  des 
Wortes.  Findet  diese  Thatsache  auch  zu  einem  nicht  ge- 
ringen Theile  darin  ihre  Erklärung,  dass  die  ästhetischen 
Element^,  welche  zu  den  ethischen  gesellt  die  lebensvolle 
Ganzheit  bedingten,  auf  mittelalterlichem  Boden  und  in  der 

1)  Siehe  Brand  Gesch.  der  Logik. 
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fiand  der  Kirche  wirkungslos  bleiben  mussten  und  die 
Mängel  des  Systems  hierdurch  in  bedenklicher  Weise  her- 
vortraten; so  ermöglichte  doch  diesen  Missbrauch  der  Ari- 
stotelischen Ethik  nur  ein  Fehler,  der  mit  ihren  Vorzügen 
aufs  engste  verbunden  ist  und  zu  dessen  Beleuchtung  eben- 
falls die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  ihren  Beitrag 
geben  mag. 

Wenn  hiemach  das  Interesse  an  der  Begriffsentwick- 
lung,  welche  wir  uns  vorgesetzt  haben,  einen  tieferen  Grund 
zu  gewinnen  scheint,  indem  Fragen  von  umfassender  Bedeu- 
tung durch  dieselbe  eine  Beleuchtung  erfahren,  so  führt 
doch  der  historische  Sachverhalt  eine  B^he  von  Schwierig- 
keiten mit  sich,  welche  den  naturgemässen  Gang  der  Un- 
tersuchung hemmen.  Kann  eine  Begriffs -Entwicklung  nur 
ihr  Ziel  erreichen,  wenn  sie  das  historische  und  dialektische 
Werden  desselben  aufzeigt,  so  tritt  in  diesem  Falle  uns  der 
Terminus  in  dör  Geschichte  erst  dort  entgegen,  wo  der  Be- 
griff schon  seine  volle  Ausbildung  gefunden  hat,  im  Sy- 
steme des  Aristoteles.  Wir  sind  daher  genöthigt  von  den 
Aristotelischen  Angaben  auszugehen  und  erst  durch  sie  einen 
Hinweis  auf  die  Vorgeschichte  des  Begriffes  zu  gewinnen. 
Die  Aristotelische  Definition  aber  bietet  sich  nicht  abstract, 
ohne  Berücksichtigung  der  gegenwärtigen  Auffassung  des 
Grundtextes,  uns  dar.  Der  Thatbestand  der  Lehre  verlangt 
eine  kritische  Sicherstellung,  wenn  er  den  Ausgangspunkt 
bilden  soll.  Nun  zeigt  aber  eine  genauere  Musterung  des 
Textes,  dass  deijenige  Begriff,  den  man  gemeiniglich  dem 
Terminus  der  praktischen  Vernunft  bei  Aristoteles  substi- 
tuirt,  nicht  nur  sJler  Anhaltspunkte  in  der  Geschichte  vor 
und  nach  Aristoteles  entbehrt,  sondern  auch  in  seinem  Sy- 
steme selbst  keinerlei  realen  Bestand  hat.  So  lange  man 
an  dieser  fingirten  Vorstellung  festhält,  bleibt  natürlich  der 
Aristotelische  Begriff  der  praktischen  Vernunft  an  sich  und 
in  seinen  Prämissen  wie  Consequenzen  der  Einsicht  ver- 
schlossen« 
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Aus  diesem  Grunde  sache  ich  zunächst  den  Thatbestand 
der  AriBtotelischen  Lehre  durch  eine  historisch -kritische 
Untersuchung  zu  sichern,  indem  ich  den  Nachweis  liefere 
dass  jene  irrthümliche  Vorstellung  erst  in  später  Zeit  in  die 
Interpretation  Eingang  gefunden  hat  und  naturgemäss  un- 
überwindbare  Widerspräche  im  System  hervorrufen  musste. 
Das  zweite  Kapitel  enthält  die  Entwicklung  des  Begriffes 
der  praktischen  Vernunft,  indem  es  an  der  Hand  Aristote- 
lischer Angaben  seine  geschichtliche  Entstehung  zu  be- 
leuchten sucht  und  seiner  Bedeutung  für  das  Aristotelische 
System,  durch  eine  Interpretation  des  sechsten  Buches  der 
Ethik,  möglichst  gerecht  zu  werden  bestrebt  ist.  Nachdem 
anhangsweise  einige  Consequenzen  dieser  Auffassung  f&r  den 
Begriff  der  Kunst  und  die  Eintheilung  der  philosophischen 
Disdplinen  angegeben  sind,  sucht  das  dritte  Kapitel  zu  be- 
gründen, warum  der  Begriff  der  praktischen  Vernunft  in 
der  nacharistotelischen  Philosophie  jede  Bedeutung  einbüsst 
und  im  Missverstande  und  Hader  der  Schulen  erst  die  Ein- 
theilung der  philosophischen  Disciplinen  in  theoretische  und 
praktische  sich  als  unreines  Besiduum  niederschlagen  konnte. 
Wenn  demnach  auch  diese  Untersuchung  bei  weitem  vorwie- 
gend es  mit  Aristoteles  zu  thun  hat,  da  ihm  nicht  nur  der 
Terminus  sondern  auch  die  allseitige  Ausprägung  des  Be- 
griffes angehört,  so  habe  ich  doch  sowohl  um  der  Vorbil- 
dung willen,  welche  er  bei  Piaton  findet,  als  um  der  Con- 
sequenzen willen,  die  sich  bis  in  die  späteste  Zeit  hinauf 
erstrecken,  einen  umfassenderen  Titel  gewählt,  und  bin  so- 
mit dazu  berechtigt  diese  Auffassung  des  Begriffes  als  die 
antike  und  griechische  der  modernen  Kantischen  gegenüber- 
zustellen. 
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Erstes  Kapitel. 

Historisch-kritische  Beleuchtung  der  Lehre  vom 

a.     Das  Yerhältniss  der  Quellen  und  der  modernen  Auffassung 

zu  der  Lehre  vom  vovg  nfftniTMog, 

Von  den  drei  Sedactionen  der  Aristotelischen  Ethik, 
die  uns  in  der  Nikomachischen,  Endemischen  und  Grossen 
Ethik  vorliegen,  ist  die  erstgenannte  seit  Spengels  Unter- 
suchungen über  das  Yerhältniss  der  drei  Werke  ^)  allgemein 
als  die  Grundschrift  anerkannt,  für  deren  mehr  oder  weniger 
treue  Ueberarbeitungen  die  beiden  anderen  zu  halten  sind. 
Von  den  letzteren  bietet  die  Endemische  Ethik,  den  Niko- 
machien  auch  der  Abfassungszeit  nach  näher  stehend,  eine 
fast  durchgehend  richtige  Wiedergabe  der  Aristotelischen 
Gedanken  und  darf  demnach  als  die  älteste  und  zuverläs- 
sigste Quelle  gelten,  für  eine  Prüfung  von  Text  und  Inhalt 

Die  sogenannte  Grosse  Ethik  ist  ihrem  äusseren  Um- 
ÜEUige  nach  bei  weitem  kleiner,  und  bietet  auch  inhaltlich 
keinerlei  Reichthum  dar,  welcher  den  Namen,  den  sie  trägt, 
zu  rechtfertigen  vermöchte.  Die  vereinzelten  Abweichungen 
von  der  Aristotelischen  Lehre,  die  man  neuerdings  aufge- 
wiesen hat,  lassen  sich  wohl  ebensowenig  in  Abrede  stellen 
als  die  Benutzung  der  Endemien  neben  dem  eigentlichen 

1)  Bpengd:  Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen  ethi- 
sehen  Schriften.    1841. 
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Grundtext.  Beide  Umstände  aber  vermögen  den  Werth  des 
Buches  keinesweges  so  weit  herabzusetzen,  dass  man  nicht 
berechtigt  bliebe ,  es  neben  den  erstgenannten  als  Quelle  zu 
benutzen;  ja  selbst  einzelne  Vorzüge,  die  Schleiermacher 
bewogen,  in  ihm  die  Grundschrift  zu  sehen,  möchte  ich  nicht 
ganz  in  Abrede  stellen. 

Hiemach  dürften  diejenigen  Lehren,  welche  allen  drei 
Schriften  gemeinsam  sind,  mit  einer  grösseren  Wahrschein- 
lichkeit für  ursprünglich  Aristotelisch  gelten,  als  wir  dieses 
bezüglich  anderer  Disdplinen  zu  constatiren  meist  im  Stande 
sind.  Wir  können  andererseits  annehmen :  Fragen  von  grös- 
serer Wichtigkeit,  Lehren  von  weittragender  Bedeutung  seien 
den  üeberarbeitem  der  Ethik  nicht  verborgen  geblieben, 
wären  in  ihren  DarsteUungen  nicht  übergangen  worden. 

Die  hierdurch  scheinbar  erleichterte  und  gesicherte 
Kenntnissnahme  der  Aristotelischen  Ethik  stösst  aber  doch 
wiederum  auf  Schwierigkeiten,  die  theils  in  der  Natur,  theils 
in  der  zufalligen  Beschafifenheit  der  beiden  Bearbeitungen 
ihren  Grund,  und  zur  Folge  haben:  dass  es  in  letzter  In- 
stanz doch  nur  die  Nikomachien  sind,  auf  deren  Angaben 
wir  in  entscheidenden  Fragen  angewiesen  werden. 

Die  Darstellung  der  Grossen  Ethik  ist  so  überaus  ge- 
drängt und  kurz,  dass  sie  uns  selten  mehr  als  einen  Aus- 
zug bietet,  der  sich  keineswegs  zur  Erläuterung  dunkeler 
Stellen  der  Nikomachien  eignet. 

Die  Endemische  Ethik  dagegen  lässt  an  Ausführlichkeit 
nichts  zu  wünschen  übrig;  sie  geht  des  öftem  in  eigenen 
Erklärungsversuchen  über  den  Grundtext  hinaus  und  unter- 
nimmt es  nicht  selten,  dort  bloss  angedeutete  Definitionen 
und  Distinctionen  weiter  durchführen  zu  woUen.  Sind  nun 
auch  die  Lösungen  für  die  Schwierigkeiten,  welche  sie  auf- 
spürte,  mdst  nicht  ausreichend;  laufen  die  Gedanken  des 
Eudemus  auch  gemeiniglich  auf  eine  anderweitige  Angabe 
des  Aristoteles  zurück;  so  ist  die  Wiedergabe  der  nämlichen 
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Sache  in  anderen  Worten  doch  oft  Yon  so  grosser  Wichtig- 
keit, dass  man  bei  der  Exegese  diese  Beihülfe  sehr  schmerz- 
lich yermissen  würde. 

In  dieser  Lage  befinden  wir  uns  leider  bezüglich  der- 
jenigen drei  Bücher ,  welche  die  Endemien  und  Nikomachien 
gleichlautend  enthalten. 

Mag  man  nun  Ober  die  Zugehörigkeit  der  drei  Bücher 
diese  oder  jene  Meinung  hegen,  mag  man  sie  mit  Spengel 
den  Endemien  zuzusprechen  geneigt  sein  ^) ,  mag  man  sie, 
'wie  ich  Prantl  beipflichtend  thue^),  als  den  Nikomachien 
ursprünglich  ansehen,  in  keinem  Falle  wird  man  dafür  hal- 
ten dürfen:  der  Verfasser  der  einen  Schrift  habe  die  drei 
Bücher  aus  der  anderen,  sie  gleichsam  in  allen  Stücken,  in 
Inhalt  und  Form  bestätigend,  in  sein  Werk  aufgenommen. 
Sind  sie  den  Nikomachien  ursprünglich  eigen,  so  sind  die 
entsprechenden  Bücher  der  Endemien  verloren  und  wir  ha- 
ben für  den  Inhalt  derselben  keinen  weiteren  (jewährsmann 
als  die  Grosse  Ethik;  sind  sie  dagegen  von  Eudemus  ver- 
fasst,  so  steht  die  Sache  noch  schlimmer,  da  alsdann  der 
Wortlaut  mindestens  nicht  Aristotelisch  wäre.  Dass  Eude- 
mus sie  selbst  den  Nikomachien  entlehnt  und  in  sein  Werk 
aufgenommen  haben  sollte,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
sich  auch  in  seinen  übrigen  Büchern  keinerlei  planmässiges 
Verfahren,  keine  principieUe  Aenderung  erkennen  lässt,  die 
er  dort  für  notfawendig,  hier  für  überflüssig  hätte  halten 
können. 

Bei  dieser  Sachlage  nun  kann  es  sich  ereignen:  dass 
eine  in  den  Büchern,  welche  der  Nikomachischen  und  Eude- 
mischen  Ethik  gemeinsam  sind,  mit  unzureichender  Klarheit 


1)  Spengd:  Aristot.  Stadien  I.  München  1864.  S.  20.  8. 

8)  PranÜ:  Ueber  die  dianoetischen  Tugenden  in  der  Nikomachischen 
Ethik,  Mfinchen  1652,  Tertheidigt  gegen  Frit9<^  und  Fitther  die  ZogehSrig- 
ImH  der  BIkeher  aa  den  Mikomftchien  durchaus  mit  Backt.  Einige  neue 
Belege  JaerlBr  bringe  ich  weiter  «nten  bei. 
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und  Ausführlichkeit  vorgetragene  Lehre,  in  dem  Falle,  dass 
sie  von  der  Grossen  Ethik  übergangen  wird,  ohne  jegliche 
weitere  Beglaubigung  bleibt.  Bieten  nun  auch  die  übrigen 
Schriften  des  Philosophen  selbst  keinerlei  Aufschlüsse,  so 
ist  die  Behauptung:  jene  Lehre  bilde  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  des  ethischen  Systems,  bereits  mit  dem  Zweifel 
behaftet,  den  die  Unklarheit  der  Stelle  einerseits,  das  Schwei- 
gen der  Grossen  Ethik  andererseits  wach  ruft.  Findet  sich 
nun  vollends  eine  Erklärung  der  betreffenden  Stelle,  welche 
den  übrigen  Lehren  des  Philosophen  nicht  widerspricht  und 
die  Annahme  eines  der  Grossen  Ethik  unbekannten,  aus- 
schliesslich auf  Grund  einer  einzigen  Stelle  der  Nikomachien 
aufgestellten  und  nichtsdestoweniger  ausserordentlich  wich- 
tigen Begriffes,  unnöthig  macht ;  so  hat  diese  Auskunft  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  von  vornherein  für  sich. 

Eine  entscheidende  Stimme  haben  in  solchen  Fällen  die 
späteren  Conmientatoren  der  Ethik  nicht,  da  die  uns  er- 
haltenen Werke  aus  so  später  Zeit  stammen,  dass  eine  an- 
derweitige Quelle  ihrer  Ansichten  als  die  Benutzung  der  uns 
vorliegenden  Schriften,  wenn  auch  in  älteren  Lesearten,  nicht 
vermuthet  werden  kann;  ein  Irrthum  in  der  Auslegung  bei 
jenen  mithin  seinen  Ursprung  und  Fortgang  so  gut,  ja  noch 
leichter  finden  konnte,  als  seitens  neuerer  Ausleger,  die  in  zahl- 
reichen Vorgängern  ein  Gorrectiv  der  eigenen  Meinung  finden. 

Diesem  Schicksal  unterliegt  nun  aber  gerade  die  Lehre 
von  dem  mg  TrgcotTritog,  der  praktischen  Vernunft,  soweit 
dieselbe  eine  von  der  Einsicht,  fQovrjaig,  dem  Wesen  nach 
verschiedene  Vernunftthätigkeit  bezeichnen  soll. 

Die  Frage  liegt  derart:  In  der  Einsicht  entwickelt  die 
Aristotelische  Ethik  aufs  genaueste  und  eingehendste  eine 
praktische  Vernunftthätigkeit,  deren  centrale  Bedeutung  für 
das  System  von  allen  drei  Bedactionen  der  Ethik,  von  der 
Politik,  der  Bhetorik  bezeugt  wird,  welche  auch  alle  späteren 
Ciommentatoren  und  Darsteller,  wenn  auch  öfters,  und  zwar 
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vorzüglich  in  neuerer  Zeit,  falsch,  so  doch  immer  eisgehend 
behandelt  haben. 

Die  Einsiqht  aber  ist  keine  Erkenntnis^thätigkeit,  son- 
dern ein  berathschjagendes  oder  praktisches  Vernunftver- 
mögen.  Sie  wirkt  bestimmend  auf  die  Handlungen  ein,  aber 
setzt  Einsichten  voraus,  welche  sie  selbst  zu  beschaffen  ihrem 
praktischen  Charakter  nach  nicht  vermag ;  so  namentlich  die 
allgemeinen  Begriffe,  die  ethischen  Normalbestimmungen,  die 
Zwecke  der  Handlungen. 

Bezüglich  der  Erkenntniss  der  ethischen  Zweckbegriffe 
und  damit  der  wichtigsten  Vernunftbestimmungen  der  Hand- 
lung sind  nur  zwei  Fälle  denkbar :  Entweder  sie  werden  von 
der  ethischen  (nicht  praktischen)  Wissenschaft  erkannt  und 
es  gelten  für  die  Erwerbung  derselben  die  nämlichen  Ge- 
setze, die  das  gesammte  Gebiet  des  Wissens  beherrschen, 
sie  sind  demnach  Einsichten  von  einer  dem  Gegenstande  ent- 
sprechenden Sicherheit  und  Wahrscheinlichkeit;  oder  aber 
es  giebt  ein  eigenes  praktisches  Erkenntnissvermögen,  eine 
zwecksetzende  Yernunftthätigkeit.  Dieses  Letztere  hat  man 
in  neuerer  Zeit  in  dem  vdvg  nQccKtrMg  zu  finden  gemeint  ^). 

Es  leuchtet  ein,  von  welcher  Bedeutung  für  die  philo- 
sophische Auffassung  und  Beurtheilung  der  Aristotelischen 
Ethik  ein  solches  Vermögen  sein  müsste , .  wenn  gerade  die 
ethischen  Principien  seiner  Erkenntniss  zufielen.  In  der  That 
haben  denn  auch  die  neueren  Verehrer  des  Philosophen  man- 
chen Mangel  seines  Systemes  auszugleichen  gesucht,  indem 
sie  auf  jene  letzte  Quelle  der  moralischen  Verpflichtung,  auf 
den  vovg  Tr^oncTtxog,  der  uns  sage,  was  wir  zu  thun  und  zu 
lassen  haben,  was  gut  und  böse  sei,  hinwiesen  und  den 
gleichlautenden  Namen  nicht  ungenutzt  Hessen,  um  eine 
Brücke  vom  vierten  vorchristlichen  in  das  achtzehnte  christ- 
liche Jahrhundert  zu  schlagen. 

1)   Trenddaihtrg:  hisi.  Beitr.  Bd.  ü.  S.  373.    Vgl.  Hemze:  die  Lehre 
Tom  Logo«.  1872.  S.  74. 
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Freilich  hätte  man  zunächst  den  Bestand  der  Lehre 
selbst  gründlicher  prüfen  sollen ,  man  hätte  den  Zweifeln 
Bechnmig  tragen  müssen,  die  doch  zum  Theil  auf  flacher 
Hand  liegen  und  yon  deren  Gründen  ich  einige  namhaft 
mache: 

1.  Es  findet  sich  in  sämmtlichen  erhaltenen  Schriften  des 
Aristoteles  nicht  eine  einzige  Stelle ,  an  welcher  wir  dem 
Namen  yclvg  ftqcomvMg  begegnen ,  die  sich  nicht  auf  die 
(pqovTqaiq  beziehen  liesse.  In  den  meisten  Fällen  ist  die 
Identität  der  Functionen  beider  nachweisbar,  in  einigen 
mit  logischer  Sicherheit  zu  folgern. 

2.  Die  einzige  Stelle,  welche  scholastische  Ausleger  ver- 
anlasst hat  von  einem  vcivq  TtQomrixog  im  Unterschiede 
von  der  g>Q6vt]avg  zu  reden,  kennt  die  Bezeichnung  vovg 
nqayui;i%6g  überhaupt  nicht 

3.  Die  Annahme  eines  solchen  Vermögens  involvirt  die  An* 
nähme,  Aristoteles  habe  innerhalb  der  Ethik  zwei  Ver- 
nunftthätigkeiten  durchaus  verschiedenen  Charakters  mit 
dem  gleichen  Namen  benannt 

4.  Die  dem  falschen  vovq  ftQctKviws  zugewiesene  Thätigkeit 
ist  nicht  derart,  dass  sie  die  Bezeichnung  desselben  als 
ftQomvixög  rechtfertigte. 

5.  Die  Grosse  Ethik  weiss  von  jenem  vovg  TtQOKTiyuig  nichts, 
sie  übergeht  die  betreffende  Stelle  der  Nikomachien  mit 
Stillschweigen. 

6.  Die  Endemische  Ethik  berührt  so  wenig  als  die  Niko* 
machische  diesen  Begriff  in  irgend  verständlicher  Weise. 

7.  Die  ältesten  Erklärer  des  Aristoteles  kennen  jenes  Ver- 
mögen nicht 

8.  Der  Geist  der  Aristotelischen  Philosophie  und  Ethik 
widerspricht  der  Annahme  dieser  Vemunftthätigkeit 

Diese  Argumente  haben  mich  bewogen  an  der  Aristo- 
telischen Autorschaft  jener  Lehre  zu  zweifeln  und  der  Ent- 
stehung derselben  an  der  Hand  der  geschichtlichen  Entwick- 
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long  nachzugehen.  Die  spärlich  bis  auf  uns  gekommenen 
Ueberreste  der  älteren  Literatur  geben  aber  nur  indirecte, 
und  zu  einem  sicheren  Schluss  nicht  ausreichende  Angaben. 

b.    Die  ältesten  Zeugnisse  schweigen  über  diese  Lehre. 

Da  uns  Yon  Theophrast  keine  Angaben  über  diesen 
Punkt  erhalten  sind  ^),  gehören  die  wenigen  Zeilen,  die  wir 
von  dem  Bhodier  Andronikus  besitzen,  welcher  erst  um  das 
Jahr  70  v.  Chr.  schrieb,  immerhin  noch  zu  den  ältesten 
Zeugnissen  aus  peripatetischen  Kreisen. 

Aber  die  Schrift  Aber  die  Erregungen,  wenn  sie  über« 
haupt  dem  Andronikus  zufällt,  legt  bereits  ein  lebendiges 
Zeugniss  dafür  ab,  wie  wenig  rein  sich  die  Lehre  des  Ari- 
stoteles in  der  Schule  erhalten  hatte. 

Wenn  er  die  Einsicht,  ip^ovrfliq^  als  die  Wissenschaft 
des  Guten  und  Schlechten ,  sowie  dessen  was  Keines  von 
Bdden  ist,  bezeichnet,  so  mag  das  noch  eine  zulässige  Frei- 
heit des  Ausdrucks  sein ;  wenn  er  aber  auch  die  Massigkeit 
die  Wissenschaft  des  Anzustrebenden  und  zu  Meidenden,  die 
Tapferkeit  die  Wissenschaft  des  Schreckenden  und  nicht 
Schreckenden  nennt,  so  sind  das  Definitionen,  welche  allen- 
falls der  Stoa  zugehören  können,  der  Aristotelischen  Ethik 
dagegen  durchaus  widersprechen'). 

Ebenso  ist  es  zwar  richtig,  dass  er  die  Einsicht  als 
Tugend  des  berathschlagenden  Seelentheils  auffasst,  wenn  er 
aber  als  stammverwandt  {avfißtofioif  was  doch  wohl  heissen 


1)  Weder  in  den  Fragmenten  noch  in  den  Charakteren  habe  ich  irgend 
eine  Notiz  auffinden  können. 

2)  Andronioi  Bhodii  Peripatetid  philosophi  libellns  icepl  ica^cSv  opera 
Davidis  Hoesehelii.  Lagd.  Batay.  1617.  S.  764:  (pp6n\aiQ  (JlIv  oüv  ioxh  £ia- 
aTi)|&i}  aYoäiSv  xal  )ttex(5v  xal  ou^cr^pcdv.  ocdqppoouvT)  9k  ^tctOTii)|xt)  alpercov 
xfld  ovx  alpexcAv  xal  oudcr^pcav.    av^peCa  fil  ^icioiiq|j,t)  deiMiav  xal  ou  ($etv(3V| 
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soll  unter  den  nämlichen  Gattungsbegriff  fallend)  neben  der 
Wohlberathenheit  und  Verschlagenheit  auch  die  Physik  an- 
führt, so  bezeugt  der  Verfasser  damit  nur  seine  völlige  Un- 
kenntniss  der  Aristotelischen  Terminologie^). 

Vom  vovg  TtQOKTLMg  weiss  Andronikus  nichts  zu  be- 
richten, denn  die  Einsicht  umfasst  die  ganze  Vemunftseite 
der  sittlichen  Handlung.  Hätte  er  einen  vovg  TCQcoitniog, 
sei  es  nun  als  Bestandtheil  der  Einsicht  gekannt,  sei  es  als 
selbstständige  Vemunftthätigkeit,  so  lag  es  nahe,  ihn  im 
ersten  Falle  neben  der  eißovlia,  im  anderen  Falle  neben 
den  praktischen  Thätigkeiten  der  Feldhermkunst  und  Politik 
anzuführen.  Wenn  Andronikus  die  Einsicht  einmal  in  die 
Beihe  der  praktischen  Tugenden  neben  die  Massigkeit, 
Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  stellt  >),  sie  alsdann  aber  auch 
den  Wissenschaften  und  Künsten,  der  Politik  und  Physik 
zuzählt,  so  liegt  der  Schluss  zwar  nahe,  sie  sei  „praktische 
Wissenschaft^' ,  aber  dem  Andronikus  dürfen  wir  diese  Ein- 
sicht nicht  zumuthen,  welche  wir  erst  zwei  Jahrhundert 
später  beim  gelehrteren  Alexander  antreffen. 

Wenn  Alexander  in  der  Schrift,  welche  die  Erläuterung 
dunkeler  und  schwieriger  Punkte  der  Ethik  eigenst  beab- 
sichtigt, den  vovg  7tQaiM;iii6g  nicht  erwähnt,  sondern  ledig- 
lich von  der  (pqovrfiig  redet,  so  kann  das,  wenn  man  die 
Genauigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  dieses  Auslegers  zu 
schätzen  weiss,  nicht  ohne  Gewicht  sein.  Sofern  damit 
keine  Mallibilität  behauptet  wird,  kann  man  dem  Urtheil 
Spengels:  „Man  darf  sicher  sein,  im  Alexander  stets  den 
Aristoteles  zu  lesen,  und  gerade  so  viel  darf  ein  Jeder  wäh- 


1)  a.  o.  O. :  laxi  81  9povv)aic*  apCTiQ  toO  XoYtorucou,  xoTaoxevaoTuc^ 
T(av  eSc  eudai(JLOv(av  ovvt&ivovt»v.  9utJip«»fA0i  h\  aurff  c2a\v,  eJßovXCa,  ay- 
xCvoia,  npdvoia,  ßaaiXue^,  aTpflrn)Ytxi^  t  npaYfiocTueiQ ,  icoXitixi),  obeovo^iueiQ, 
ijäunj,  StaXexTuci],  ^t)Topuci^)  9ua(xii. 

2)  a.  6.  O.  S,  745 :  tV6r(\  apetfic ,  9povv)aic »  au^poffuyt) ,  SixotoovvT), 
avSpCa. 
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sen,  in  den  Aristoteles  eingedrungen  zu  sein,  als  ihn  Alexander 
hierbei  geleitet'*^),  nur  beistimmen.  Die  Mängel  des  Ale- 
xander liegen  allerdings  selten,  in  positiven  Abweichungen 
und  Lrrthümem,  sondern  vorwiegend  in  der  unfruchtbaren, 
nicht  viel  über  die  Paraphrase  hinausreichenden  Art  des 
Ciommentirens.  'Auch  in  seinen  ethischen  Untersuchungen 
bleibt  Alexander  durchaus  dem  Gedankengang,  fast  stehend 
selbst  dem  Wortlaut  der  Aristotelischen  Schriften  treu.  Nur 
selten  erlaubt  er  sich  in  der  Terminologie  Abweichungen, 
die  aber  auch  nur  dazu  dienen  gewisse  Consequenzen  auszu- 
sprechen, die  des  Meisters  Worte  noch  verhüllt  einschliessen. 
Hierzu  rechne  ich  es,  dass  er  die  Einsicht,  epqovrjacg^  aus- 
drücklich die  Wissenschaft  dessen  nennt,  was  man  zu  thun 
und  zu  lassen  habe,  und  ihr  die  übrigen  Wissenschaften  als 
einer  anderen  Tugend  angehörig  zur  Seite  stellt  ^). 

Durchaus  richtig  betont  er  die  umfassende  Bedeutung 
der  Einsicht  für  die  Sittlichkeit :  Fällt  die  Einsicht  fort,  so 
fallt  auch  die  Tugend  fort,  denn  darin,  dass  sie  nach  der 
rechten  Vernunft  geschehen,  liegt  aller  Tugenden  Wesens- 
begriff; die  rechte  Vernunft  aber  stammt  aus  der  Einsicht  ^). 

Auch  die  Natur  der  Einsicht  charakterisirt  er  richtig: 
,J>as  Berathschlagen  ist  Sache  der  Einsicht  und  der  ethi- 
schen Tugend,  sofern  dem  schön  Berathschlagenden  ein  rich- 
tiges Ziel  vorliegen  muss ,  auf  welches  hinblickend  er  über 
das  Zweckdienliche  berathschlagt  Es  ist  Sache  der  Ein- 
sicht zu  forschen,  wie  man  das  rechte  Ziel  erreicht,  welches 
die  ethische  Tugend  bestimmt;  denn  diese  ist  eine  Tugend 


1)  JSjpengd:  Atezandri  Apbrodisiensis  naturaliam  et  moralinm  ad  Arist. 
philos.  iUnstr.  libri  quataor.  Manchen  1842.  praefatio. 

8)  a.  o.  O.  IV.  15.  261 :  ti  1Q  9pövT)at^  ^TCionjfXY)  iarX  tcoit)t£(iIV  xe  xa\ 
ov  icMTjT^ttv  —  t]  TCCpl  Ta\;Ta  ^ictonifiT)  aXXi)c  apetiic  aXX'  ou  9povi^9e(t>(. 

3)  a.  o.  O. :  9povi)ae(dc  ava(pou|jL^yT)c  avaipoito  av  i]  apen^  "^^  ^crra 
rdv  opddv  Xo'yov  £v  icblaaic  aviaSc  ^d  elvou,   o  5*  opd^C  X^yoc  and  9po- 
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des  strebenden  Seelentheiles  0-^^  ^^^^  Einsicht  findet  die 
auf  das  rechte  Ziel  abzweckenden  Handlungen  auf^  und  des- 
halb nennt  man  sie  eine  praktische  Tugend,  weil  sie  eben 
die  Erkenntniss  dessen  ist,  was  zur  Richtigkeit  der  Hand- 
lung hinführt«)." 

Alexander  bestimmt  demnach  in  der  That  die  Emsicht 
einmal  als  Wissenschaft  imain^firj^  sodann  als  praktische 
Tugend  a^ev^  TtqcoitLxri  und  zwar  letzteres,  weil  sie  die 
Einzelhandlungen  bestimmt  Es  ist  hiemach  leicht  zu  er* 
ratheft,  worin  er  den  Unterschied  dieser  praktischen  Wissen- 
schaft von  den  übrigen  Wissenschaften  sah,  wenn  er  auch 
keine  weiteren  Ausführungen  giebt. 

Wie  Alexander  jene  fragliche  Stelle  des  sechsten  Bu- 
ches der  Nikomachien  interpretirt  hat,  aus  welcher  man 
die  Lehre  vom  falschen  vovq  7tQaM;i%6g  abstrahirte,  lässt 
sich  in  sofern  allerdings  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden, 
als  er  jener  Stelle  selbst  nicht  erwähnt.  Wäre  aber  an  dem 
Orte  wirklich  eine  für  die  Ethik  wichtige  Lehre  und  zwar 
ein  yöllig  neues  ethisches  Vermögen  eingeführt  worden,  so 
hätte  er  sie  sicherlich  nicht  übergangen,  da  er  aus  den  zu- 
nächstliegenden Gapiteln  genaue  Angaben  überliefert.  Wir 
sind  aber  auch  im  Stande  mit  völliger  Bestimmtheit  zu 
behaupten,  dass  Alexander  keinen  derartigen  vdvq  Tcganuiiog 
annahm,  da  wir  aus  seinem  Gommentar  zur  Psychologie 
wissen,  dass  er  den  vovg  TtgoKunög  als  eine  berathschlagende 
Vemunftthätigkeit  auffasste,  und  hieraus  schliessen  können, 

1)  a.  o.  O.  IV.  22.  273:  to  yoip  ßouXeußa^ai  rrjc  qppoviiaeuc  xal  i{dtx^c 
aperjjc,  etyc  dei  iib  reo  xak&Q  ßouXeuo(i£v(i>  rdv  axoicov  op^dv  xeCodai  e^ 
Sv  nepl  xm  ouvxeXovvTCdv  ßovXeuerai.  —  dyt  obuCov  t^  9povtiarei  t6  (t)- 
tetv  TCwc  oWv  T6  Tvxfitv  Tou  ^iorcoi  oxotcou  ov  ttj«  li^txii;  apetiijs  opCaat* 
adri)  yap  rijc  opexTuetJc  dwaf^ecdc  apCTi]. 

2)  a.  o.  O.  rv.  30:  t)  yäp  9povY]9i€  evpetuciQ  t(3v  icpoc  tSv  op^ov 
oxoTcov  auvreXouvTUv  icpa£ecdv,  8id  xal  ti^v  9p6wQ9tv  icpaxrtxiQV  ape- 
T1QV  9a(uv,  iKt\  1)  fi^oi^  aun)  iztpi  xm  tU  opdon^Ta  icpa£eci>v  ouvtc* 

XOUVTWV. 
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dass  er  ihn  von  der  Emsicht,  die  er  sowohl  praktisch  als 
berathschlagend  nennt,  nicht  unterschied  ^). 

Alexander  nennt  mithin  eine  Vemunftthätigkeit  prak- 
tisch nur,  weil  sie  sich  in  den  Handlungen  bethätigt  oder 
sofern  sie  berathschlagender  Natur  ist 

Diese  Begriffiibestimmungen,  welche  von  Alexander  meist 
mit  Aristotelischen  Worten  aufgeführt  werden,  scheinen  in 
der  Stoa,  bei  den  Epikureern,  Eklektikern  und  Skeptikern 
in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein  und  auch  die  historischen 
Ueberlieferungen  des  Clemens  Alexandrinus  verrathen  keine 
Einsicht  in  diese  Lehren.  Erst  die  gründlicheren  histori- 
schen Studien  und  die  universellere  Philosophie  der  Neu- 
Pythagoreer  und  Neu-Platoniker  weisen  das  Bewusstsein  des 
Sachverhaltes  wieder  deutlicher  auf. 

So  lesen  wir  in  Plutarchs  Buche  über  die  ethische  Tu- 
gend, an  einer  Stelle  die  auch,  Stobaeus  fiberliefert'),  den 


1)  Aleundri  Aphrodis.  libri  dao  de  anima.  Venetiis  15S4.  S.  137  n, 
138:  8ed  xa\  tuIv  xi\i  Xo^tKijc  ^^X^i  Svva|j,ecAv,  i]  fjiv  tCc  ^crri  do£o(OTUci{, 
ij  &  teorn)iovixi)  .  xoXcCTai  8c  Ixar^a  vovc  •  aXX'  o  [ih  TCpaxtuco'c  tc  xal 
doSaonxdc  xal  ßovXevnxdc  Sc  apxi4  Y^^**^^^  icpagcttv,  o  ^i  ^TCianjjjLOvucoc 
TC  xal  dudpijTucdc. 

S)  StobneuB  Florilegium.  ed.  Gaisford.  Lipsiae  1823.  S.  83.  Vgl.  Pla- 
tarcbi  moralin  ed.  Wyttenbach  II.  8.  p.  813.  —  'Eitel  ti  ou  icaaav  'AperiQV 
lACodriQTa  TcoioOatv  ou8k  tf^uciQv  xaXouai,  Xcxt^ov  av  sfi)  icepl  Tijc  ^taxpopa^ 
apSäE|iivoic  Svttdcv.  fori  toivvv  tuv  icpaY)MCT(ov  toc  ijl6v  (iicXcSc  ^Xo^ol^  rd 
^  lUAC  Sxovra  icp^c  ii}tia<'  aicXcSc  H^v  oJv  ixona,  yii,  ovpocvdc»  aorpoc,  dd- 
Xotra*  Tu^^  ^k  ix^ma  icpoc  ii|JLac>  aYot^dv,  xoxdv*  alperdv,  9vevxTdv'  i]8u, 
aXYeivov-  afi^oP»  81  toO  X^you  de(dpY)Tucou  cvtoc  to  ^b  icepl  toc  dicXciSc 
fxwta  fjidvov  iiuorqtJiovixdv  xal  decdpTjtucdv  ian^  to  8*  ^v  Totc  icco?  Sxouat 
icp6c  i!|Aac  ßouXevrtxov  xal  TcpoxTucdv*  apeTir)  81  toutov  (jiIv  iq  9pdviQ9i?, 
£xe(vou  81  i{  ao^ia .  8ta9^pei  81  oo9£ac  9pdvY)aic  lf  toO  ^ecopiQTixou  icpdc 
Td  icpoxnxöv  xal  icad7)Tixdv  ^maTpo9f|<  xal  ax^ffe(dc  Ttvoc  Y^^ofiivYjc  U9C- 
OTOTai  xord  Xoyov  i{  9pdviQaic.  8td  9pdvt}at?  fjilv  t)jxiqc  8erTai,  909Ca  8k 
ou  8ciTai  icpoc  TO  oCxctov  t^Xoc  ou8l  ßouX'fjc*  ion  y^P  ^^P^  '^^  ^^^  ^  "^^ 
aurd  cJaauTidC  ix'^rza.  xal  xaddicep  d  YSc^t^^Tp'nc  ou  ßouXeuexai  icepl  tou 
TpiY»voV|  9I  8uotv  dpdaCc  foac  fx^  '^^^  ^''^^C  Y^^^C)  ^^  ol8ev'  al  Y^p 
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Aristotelischen  Gedanken  weit  klarer  ausgesprochen  als  selbst 
bei  Alexander:  Da  nicht  jede  Tugend  ein  mittleres  Ver- 
halten ist,  noch  ethisch  genannt  wird,  so  haben  wir  den 
Unterschied  derselben  aufzuweisen:  von  den  Dingen,  sind 
die  Einen  schlechthin  oder  an  sich;  die  Anderen  stehen  in 
einem  bestimmten  Verhaltniss  zu  uns.  An»  sich  seiend  ist 
die  Erde,  der  Hinmiel,  das  Meer;  auf  uns  bezogen  das  Gute, 
Schlechte,  Anzustrebende,  zu  Meidende,  Freudige  und  Lei- 
dige. Indem  zwar  Beides  von  der  Vernunft  betrachtet  wird, 
so  ist  doch  nur  das  schlechthin  Seiende  Gegenstand  des 
Vermögens  wissenschaftlicher  Erkenntniss  oder  des  theore- 
tischen Vemunftvermögens,  wahrend  das  in  Bezug  auf  uns 
Seiende  Gegenstand  des  berathschlagenden  oder  praktischen 
Vemunftvermögens  ist.  Die  Tugend  des  letzteren  ist  die 
Einsicht,  die  des  ersteren  die  Weisheit.  Es  unterscheidet  sich 
aber  die  Einsicht  von  der  Weisheit  schon  insofern,  als  wenn  das 
theoretische  Vermögen  seinem  Werthverhältniss  zum  prak- 
tischen und  pathetischen  nach  beurtheilt  wird,  die  Ein- 
sicht vernünftiger  Weise  der  Weisheit  weicht.  Es  bedarf 
auch  die  Einsicht  der  Gunst  der  Verhältnisse,  wogegen  die 
Weisheit  zu  dem  ihr  eigenen  Werke  weder  deren,  noch  auch 
der  Berathschlagung  benöthigt  ist;  denn  sie  bezieht  sich 
auf  das  Ewige  immer  sich  Gleichbleibende,  wie  ja  auch  der 
Geometer  nicht  berathschlagt  über  das  Dreieck,  ob  etwa 
seine  Winkel  gleich  zwei  Rechten  sind,  sondern  dieses  weiss. 
Die  Berathschlagung  dagegen  bezieht  sich  auf  das  Verän- 
derliche, nicht  auf  das  Sichere  und  Beständige. 

ßouXaV  icepl  tuv  aXXore  oXXcdc  ^x^vTfiov,  ou  Tcep\  tuv  ßeßaCctv  xa\  a|xrronrrc»« 
TCdv-  ouTUc  0  dccDpTjTtxdc  vou^  icepl  Ttt  icpuTtt  xttl  pidvifjLa  xa\  (iCav  dt\ 
9uaiv  Syiona  [vfi  $exo(x£vT]v  ixeraßoXdc  ^vepyuiv  aTOQXXocxTai  toiI  ßouXeuea^au 
'HQV  $k  9pc'vT]aiv  tU  icpaYtiara  icXavt)<  (leora  xa\  Topocxiic  xa^teiaav  ^tci- 
[iCy^v^^a^  "^^^^  '^X^P^^'C  TCoXXaxic  avayxarov  iari  xal  tia  ßouXeuTixc^  yipr^cf^ai 
TzepX  Tcov  a^TjXoT^piov  *  reo  hl  icpaxrueci)  to  ßouXevtixdv  ^xdexoix^vT^v  ^vepYet» 
iQdY)  xal  Tou  aXoyou  ovfiTCopovToc  xa\  auve^eXxojA^vou  Taic  xpCaeaiv.  —  tovto 
oJv  TOU  icpoxTucou  XoYOU  xota  9uatv  J^pYov  iaxi  — . 
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So  richtet  sich  die  theoretische  Vernunft  {9i(aqfrfi:i%6q 
yovg)  auf  das  Erste  und  Beständige  und  was  seiner  immer 
sich  gleichbleibenden  Natur  gemäss  keine  Veränderung  zu- 
lässt,  und  in  ihrer  Thätigkeit  verschmäht  sie  die  Berath- 
schlagung.  Die  Einsicht  dagegen,  welche  zu  den  dem  Irr- 
thum  und  der  Veränderung  ausgesetzten  Dingen  herabsteigt, 
ist  genöthigt,  sich  oft  nach  den  Umständen  zu  richten  und 
in  Bezug  auf  die  unklareren  Dinge  sich  der  Berathschla- 
gung  zu  bedienen,  und  indem  sie  mit  der  praktischen  Natur 
die  Berathschlagung  in  sich  aufnimmt,  muss  sie  thätig  sein 
in  Verbindung  mit  dem  vemunftlosen,  sich  ihren  Urtheilen 
unterwerfenden  Seelentheil.  Dieses  nun  ist  die  naturgemässe 
Aufgabe  der  praktischen  Vernunft 

Es  ist  wohl  kaum  zu  zweifeln,  dass  dieser  Angabe  das 
zweite  Gapitel  des  sechsten  Buches  der  Nikomachischen 
Ethik  zu  Grunde  liegt  und  bis  auf  einige  Abweichungen  in 
der  Terminologie,  einige  Unklarheiten  des  bildlichen  Aus- 
drucks ist  der  Gedanke  streng  Aristotelisch. 

Noch  entschiedener  spricht  sich  Jamblichus  hierüber 
aus:  „Wenn  schon  ein  richtiges  Wahrnehmen  wünschens- 
werth  ist,  um  wieviel  mehr  die  Einsicht;  denn  sie  ist  ge- 
wissennassen eine  richtige  Wahrnehmung  unserer  prakti- 
schen Vernunft.  Durch  die  eine  werden  wir,  wenn  wir  uns 
leidend  verhalten,  nicht  falsch  wahrnehmen;  durch  die  andere, 
^enn  wir  handeln,  nicht  falsch  berathschlagen.^'  ^).  Er  fasst 
also  die  Einsicht  als  Tugend  der  praktischen  oder  berath- 
schlagenden  Vernunft  auf.  Die  nämliche  Anschauung  liegt 
wohl  auch  dem  Satze  des  Jamblichus  zu  Grunde,  welchen 
uns  Ammonius  Hermias  mittheilt:  „Da  die  Erkenntniss  in 
der  Mitte  liegt  zwischen  dem  Erkennenden  und  Erkannten, 

1)  Jamblichi  adhortat  ad  Philos.  II.  Ed.  Kiessling.  Lipsiae  1813.  S.  20: 
'EX  evxrdv  t)  euaiadtiaCa,  (laXXov  arcoudaoTdv  t)  9pdvY)aic'  t^ori  y^P  '^ou  £v 
i}|A,^  icpoornxoO  vov  oloveC  Tic  euaio^TjaCo.  de'  i^v  fjilv  Y(ip,  £v  olc  naoxofjiev, 
ov  icapai9doev6fJieda;  8t'  -Qv  51,  h  olc  TcparrofAev ,  ov  TCopoXoYtCofuda. 
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indem  sie  eine  Thätigkeit  des  Erkennenden  bezüglich  des 
Erkannten  ist,  ^e  die  Thätigkeit  des  Auges  bezüglich  des 
Weissen;  so  trifft  es  sich,  dass  bisweilen  das  Erkannte 
besser  erkannt  wird  als  seine  Natur  ist,  bisweilen  weniger 
gut,  bisweilen  entsprechend.  Wenn  wir  nämlich  sagen: 
unsere,  die  politischen  Handlungen  vollziehende  VemunlFt 
erkenne  das  Einzelne,  indem  wir  dieses  auf  das  Allge- 
meine zurückbeziehen;  so  ist  offenbar  hier  die  Erkenntniss 
etwas  Besseres  als  das  Erkannte;  denn  das  Einzelne  ist 
ein  Veränderliches  und  Theilbares,  Der  Begriff  dagegen, 
nach  welchem  die  praktische  Vernunft  erkennt,  ist  untheil- 
bar  und  unveränderlich  ^)/'  Offenbar  wird  der  vovg  TtnaKTiTnog 
und  der  vovg  b  rjptheqog  als  identisch  gefasst.  Der  in  po- 
litischen EUindlungen  thätige  vovg^  mittelst  dessen  man  die 
Einzelhandlung  durch  den  Allgemeinbegriff  bestimmt,  ist, 
soweit  sich  nach  dieser,  mit  fremdartigen  Elementen  zer- 
setzten Stelle  seine  Function  erkennen  lässt,  wohl  kaum 
von  der  Tugend  des  berathschlagenden  Seelentheils,  die 
vielfach  als  die  politische  charakterisirt  wird,  nämlich  von 
der  q>q6vYiaig  zu  unterscheiden. 

Es  erhellt  hieraus  dass  das  Alterthum,  so  weit  es  von 
Aristotelischer  Denkart  beeinflusst  war,  nichts  anderes  unter 
der  praktischen  Vernunft  verstand  als  eine  berathschlagende, 
in  den  Handlungen  selbst  wirksame  Vemunftthätigkeit,  die 
in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  die  Einsicht  oder  ipqoyfiatg 

1)  Ammoxiias  Hermlas  de  interpretatione.   EcL  Orelli  172 :  cJc  t^  y^uaic 

ToO  yiv»9xoivToc  Tcepl  To  Y(v«d<n(Oftevov,  oloi»  Tt)c  o^v^  iccpl  To  Xeuxäv,  norl 
(jlIv  xpctrrdvuc  Ycvc^oxet  to  Y(Vttoxo|Aevoy  Ttjc  avToG  rou  Yvcdorou  ^uacidCf 
icotI  $&  x^^P^^^^>  ^^^  ^^  auoTo{xU€*  —  "'Ore  (Jilv  ycep  tov  vouv  rdv  iJ{jl^- 
Tcpov  Tttc  icoXtTuuxc  T(5v  TcpocSecdv  1cpoxe^>tCo(Uvov  X^YO(Jiev  yivciSeneecv  toI  xa^ 
£xaoTa  xm  icpaYfiaTCdv  avot^^ovrec  rauta  ii^  rd  xa^^Xou,  dt{Xov  oti  xpeC- 
Tova  Tovra  ^poO(xev  e!vat  tou  Yivooxofj^vou  tiqv  YVfiSaiv ,  sticep  iiepiordv  jjlIv 
xal  h  t&eroßoXj)  xi  xot^'  fixaorovi  o*  ^  Xo'yoc  xa^'  Sv  rauT«  d  vovc  d 
TcpoxTococ  x^'mQiiiXi  afttatpcrdc  ts  xal  af&eraßXYjTOC. 
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ist  Eine  Aenderang  dieser  Atiffassung  und  damit  ein  tief- 
greifendes Missverständniss  der  Aristotelischen  Ethik  tritt 
arst  weit  später  ein,  so  weit  wir  es  aufzuweisen  vermögen 
erst  zur  Zeit  der  Scholastiker. 

c.    Die  Erfindung  der  Lehre  durch  die  Scholastik. 

Es  kann  einem  philosophischen  Autor  nicht  leicht  etwas 
Schlinmieres  zustossen,  als  Gegenstand  gelehrter  Schulübung 
zu  werden.  Dieses  hat  wie  kein  Anderer  der  Aristoteles 
im  Mittelalter  erfahren.  Was  den  schulmässigen  Arbeiten 
an  Freiheit  des  Geistes  und  lebendigem  Verständniss  abgeht, 
das  sucht  es  durch  kleinliches  Schematisiren  und  Glassificiren, 
durch  Rubriciren  und  Distinguiren  —  kurz  durch  Zudring*- 
liclikeiten  aller  Art  zu  ersetzen. 

Ein  Auge  fOr  das  Geringfügige,  die  Neigung  zu  kindi- 
schem Spiel  mit  der  Eategorientafel,  das  haftet  selbst  den 
Heroen  scholastischer  Weisheit  von  der  Zeit  her  an,  wo  sie 
sich  auf  diesem  Wege  die  Sporen  der  Gelehrsamkeit  ver- 
dienten. 

Es  kann  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  die  kaum  zu 
fiberschätzende  Bedeutung  eines  Albert  und  Thomas,  ihr 
wahrhaft  sttipendes  Wissen  herabsetzen  zu  wollen.  Es  ist 
das  Verdienst  neuerer  Forschungen,  ihnen,  von  einem  all- 
gemeinen Standpunkte  aus,  in  höherem  Grade  das  Interesse 
der  Zeit  zugewandt,  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  in  ein  rechtes  Licht  gesetzt  zu  haben  ^). 

Kommt  es  aber  nicht  darauf  an,  darzustellen  und  zu 
rühmen,  was  Jene  unter  der  Beihülfe  des  Aristoteles  ge- 
leistet, sondern  zu  prüfen,  in  wie  weit  sie  ihn  verstanden 
haben;  'so  lässt  sich  eben  doch  wohl  nicht  leugnen,  dass 

1)  Hegd:  Vorlesongexi  Bd.  m.  Pnwnd:  Geschiebte  der  Logik.  Erdmann: 
Ckimdri»  der  Qeech.  d.  Phil.  Bd.  I.  Kmo  FUeker:  Geschichte  d.  aeneren 
PhUos.  Bd.  I.  Einleittmg. 
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eine  gewaltige  Kluft  diese  Kenner  des  Philosophen  von  einem 
Alexander,  Eudemus,  Theophrast,  Simplicius  trennt 

Diese  Neigung  zu  kleinlichem  Unterscheiden  hat,  wie 
Oberhaupt  das  Vorwalten  des  formal  Dialektischen  in  dieser 
Zeit,  den  tieferen  Qrund  in  dem  Wesen  der  Scholastik 
selbst  um  zwei  heterogene  Weltanschauungen  zur  Einheit 
zu  verschmelzen  bedarf  es  einer  wohlgeübten  Kunst,  des 
scharfen  Auges  für  jeden  Punkt,  der  geeignet  erscheint,  die 
Brücken  zu  tragen,  deren  man  schon  zu  ganz  äusserlicher 
Verbindung  bedurfte.  Christliche  Dogmatik  und  Aristote- 
lische Ethik  erscheinen  aber  in  um  so  innigerer  Verbindung, 
als  es  eine  von  der  Dogmatik  getrennte  theologische  Ethik 
im  Mittelalter  überhaupt  nicht  gab.  Thomas  leitet  daher 
seine  Secunda  Secundae  folgendermassen  ein: 

„Omnes  virtutes  sunt  ulterius  reducendae  ad  Septem, 
quarum  tres  sunt  theologicae,  aliae  vero  quatuor  sunt  car- 
dinales.  Virtutum  autem  intellectualium  una  quidem  est 
prudentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  continetur  et  nu- 
meratur.  Ars  vero  non  pertinet  ad  scientiam  moralem,  quae 
circa  agibilia  versatur:  cum  ars  sit  recta  ratio  factibilium, 
ut  supra  dictum  est  Aliae  vero  tres  intellectuales  virtutes, 
scilicet  sapientia,  intellectus  et  sdentia,  communicant  etiam 
in  nomine  cum  donis  Spiritus  sancti.  Unde  simul  etiam  de 
eis  considerabitur  in  consideratione  donorum  virtutibus  cor- 
respondentium.  Aliae  vero  virtutes  morales  omnes  aliqua- 
nter reducuntur  ad  virtutes  cardinales  0-'^ 

Man  sieht  hieraus,  wie  sich  das  Aristotelische  System 
den  theologischen  Bedürfuissen  anbequemen  musste,  und  es 
kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  der  Sinn  für  die  abge- 
schlossene Einheit  und  Vollendetheit  desselben  verloren  ging, 
man  zu  Grübeleien  und  willkürlichen  Interpretationen  von 
Einzelstellen  hingeführt  ward. 

1)  D,  Thomae  Agumatu  opera  moralia  (sec.  secnndae)  AntTerpiae  apad 
/oamnem  Moretum  1697  prologns. 


—    17    — 

So  hat  denn  auch  die  Lehre  vom  falschen  vovg  ihre  i 
Gebortsstätte  in  der  Scholastik,  und  die  Art  und  Weise  ihres 
ersten  Auftretens  lässt  uns  mit  weit  grösserer  Sicherheit 
annehmen,  dass  ihre  Keime  nicht  weiter  zurück  in  der  Ver- 
gangenheit liegen,  als  das  Schweigen  der  älteren  Quellen 
diese  Meinung  zu  begründen  vermochte. 

Albertus  Magnus  übersetzt  zuerst  die  einleitenden  Worte  . 
Eth,  N.  ^.  12:  „Xeyofxev  yäq  yvoif^rpf  aal  avveatv  xcft  q>Q6- 
vTfiiv  yuxi  voWf  oder  richtiger  gesagt:  er  schreibt  an  Stelle 
des  Wortlautes  der  vetus  translatio:  „dicimus  enim  gnomen 
et  synesim  et  prudentiam  et  intellectum"  -  aus  eigener 
Machtvollkommenheit:  „dicimus  enim  gnomen  et  synesim  et  y 
prudentiam  et  intellectum  pi-acticum  *)."  Von  diesem  Augen- 
blicke an  giebt  es  in  der  Aristotelischen  Ethik  eine  prak- 
tische Vernunft,  die  neben  der  q)Q6vrjOig  ihren  Bestand  haben 
soll ,  und  das  Ansehen  Alberts  sorgte  daftlr  dass  die  Lehre 
Verbreitung  gewann,  die  synkretistischen  Interessen  der 
Folgezeit  erfüllten  die  leere  Form  mit  mannichfachem  In- 
halt Veranlasst  hat  Albert  zur  Erfindung  dieses  Begriffes 
die  nämliche  Stelle,  welche  die  neueren  Ausleger  bewog, 
an  seiner  Fassung  festzuhalten ;  die  eigentliche  Ursache  des 
Missverständnisses  aber  war  damals,  wie  sie  es  heute  ist, 
eine  willkürliche  unorganische  Interpretation.  Die  betref- 
fende Stelle  lautet:  „xat  6  vovg  tcjv  sax(xT(ov  eit  a^Kpotega* 
Tutl  yäg  T(ov  TtQtiriOv  dQO)v  yuxi  riov  iaxdtiov  vovg  iazl  %al 
av  X6yog,  tuxI  b  ^ev  xorra  tag  aTtodei^eig  tüv  cn^,vY[t(j}v 
o^v  yjxt  TtqanwVy  h  d^  iv  taig  TtgoKrtnaig  zov  iaxdtov  yuxi 
ivdexofiivov  yuxi  lijg  kregag  TtQacdaeiDg'^) 

Der  in  den  praktischen  Syllogismen  die  zweite  Prämisse    i 
auffassende  vovg  wird  zum  vovg  Tr^oncrtxog  gemacht,  —  hierin 

liegt  der  Fehler.    Die  Theorie,  welche  Albert  auf  Grund 

^ • 

1)  Beati  JJberti  MagrU  Ethic.  libri  X.  recogn.  p.  Petr.  Jammy  tom.  IV. 
Jjogänm  1651. 

2)  Eth.  N.  ;.  12.  1143.  35  --  b.  3. 
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dieser  Stelle  entwirft,  lautet:  „Die  Vernunft  als  theoretische 
und  praktische  bezieht  sich  auf  das  Aeusserste  nach  beiden 
Seiten  hin.  Sie  erfasst  die  ersten  Principien,  mögen 
sie  nun  Axiome  oder  Begriffe  sein,  durch  unmittelbares  Er- 
greifen. Dieses  können  äowohl  Principien  dei:  Theorie  als 
des  Handelns  sein.  Diese  theoretische  Vernunft  richtet  sich 
auf  die  ersten  unveränderlichen,  noth wendigen  Begriffe*)." 
Albert  weist  denmach  sowohl  die  obersten  Prämissen  des 
theoretischen  als  des  praktischen  Syllogismus  dem  theore- 
tischen vovg  zu. 

„Die  Vernunft  bezieht  sich  aber  auch  auf  das  Einzelne 
.  und  Aeusserste,  auf  die  Sphäre  in  der  die  Handlung  vor 
sich  geht.  Diese  Vernunft  ist  die  praktische,  denn  sie  ist 
handelnd  und  bedarf  darum  der  Eenntniss  des  Einzelnen. 
Sie  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  und  Aeusserste,  auf  das 
anders  sein  Könnende  und  zwar  auf  die  zweite  Prämisse 
mehr  als  auf  die  erste;  denn  in  der  syllogistischen  Deduction 
wie  im  Handeln  ist  die  erste  allgemein  und  häufig  falsch 
oder  unsicher.  Die  zweite  dagegen  oder  die  untere  liegt 
dem  Einzelnen  näher,  weil  sie  das  Besondere  betrifft  und 
mehr  Princip  des  Handelns  ist  Darum  verschweigen  auch 
die  Bhetoren  im  Enthymem  die  obere  Prämisse  und  schliessen 
von  der  unteren  aus,  weil  diese  ihrem  Zweck,  dem  Einzelnen, 
näher  steht «)." 


1)  Albert  a.  o.  O. :  Intellectus  enim  sive  sit  speculativiis  sive  practicas 
in  utramque  partem  extremornm  est.  Est  enim  primorum  principionim  sive 
sint  axiomata  sive  termini,  immediata  applicatione  acceptiviu,  sive  illa  prin- 
cipia  sint  contemplativa  sive  operationis.  SpeculatiTOB  quidem  intellectus 
qui  secundum  demonstrationes  est  termlnorum  primoram,  Immobiliiim  et  ne- 
cessariorum. 

2)  Albert  a.  o.  0.:  Intellectus  etiam  extremornm  singnlarinm  in  quibns 
est  operatio,  et  hie  est  intellectus  practicus  hie  enim  est  activus  et  adeo 
singulariom  oportet  habere  cognitionem.  Practicus  autem  est  eztremi  singu- 
laris  et  contingentis  et  est  magis  alterius  propositionis  quam  primae.  Prima 
enim  in  decursu  syllogistico  et  in  operabilibus  universalis  est,  et  frequenter 
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Zunächst  argumentirt  Albert  nicht  etwa  Yon  der  That- 
sache  aas,  welche  hier  allein  vorliegt,  'dass  die  Vernunft 
die  untere  Prämisse  erkennt;  sondern  ihr  praktischer  Cha- 
rakter steht  für  ihn  fest,  und  dieser  postulirt  die  Kenntniss 
des  Einzelnen.  Bei  der  q>Q6vr}aig,  welche  als  praktische 
Yemunftthätigkeit  eingeführt  ward ,  macht  Aristoteles  aller- 
dings diesen  Schluss:  sie  müsse,  um  praktisch  sein  zu  kön- 
nen, das  Einzelne  einsehen ;  wollte  man  aber  aus  der  Kennt- 
niss des  Einzelnen  einen  Schluss  auf  den  praktischen  Cha- 
rakter machen,  so  wäre  dieses  logisch  einfach  falsch  und 
demgemäss  audi  sachlich;  denn  die  Wahrnehmung  ist  gewiss 
Erkenntniss  des  Einzelnen  aber  nie  praktisch.  Albert  macht 
nun  allerdings  diesen  Schluss  nicht,  hierzu  war  ihm  die 
Syllogistik  zu  sehr  gegenwärtig;  aber  er  argumentirt  mit 
einem  Begriffe  als  gegebenem ,  der  nur  auf  jenem  Wege  er- 
langt werden  kann. 

Wenn  Albert  zuerst  der  ganz  richtigen  Intention  folgt, 
die  obersten  Prämissen  sowohl  des  theoretischen  als  des 
praktischen  Syllogismus  der  (theoretischen)  Vernunft  zuzu- 
sprechen, so  sollte  man  erwarten,  dass  auch  beiderlei  zweite 
Prämissen . ihr  angehören  sollten;  denn  wie  dort  die  ersten 
Prämissen  des  praktischen  Syllogismus  nicht  genannt  werden, 
80  hier,  aus  sehr  naheliegenden  Gründen,  nicht  die  zweiten 
Prämissen  des  theoretischen  Syllogismus.  Sowohl  das  Bei- 
spiel aus  der  Rhetorik,  wie  der  Wortlaut  der  translatio 
vetus  hat  Albert  irre  geführt. 

Es  lässt  sich  das  Enthymem  nicht  so  ohne  weiteres 
dem  praktischen  Syllogismus  vergleichen.  Denn  jenes  ist 
ein  abgekürzter  Deductionsschluss,  setzt  die  Kenntniss  des 
Allgemeinen  entweder  voraus  oder  übergeht  die  obere  Prä- 

fjJsa  et  dubia.  Secanda  autem  sive  minor  qaia  singulari  vicinior  est  parti- 
colaiis  est  et  magis  principiorum  operis  propter  qaod  et  Bhetores  in  en- 
tbymematibiis  suis  tacent  migorem  et  ex  miuori  concladimt:  eo  quod  minor 
singulari  proposito  yicinior  est. 
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misse  einfach  darum,  weil  schon  die  untere  Prämisse  ge* 
nügend  überzeugend  wirkt.  Im  Handeln  dagegen  kommt  es 
auf  die  Mitwirkung  der  oberen  Prämisse  an,  da  die  Sub- 
sumtion unter  jene,  dem  Handeln  gerade  den  Charakter  des 
Ueberlegten  giebt,  die  Vemünftigkeit  desselben  bedingt^). 
Es  wird  darum  auch  mit  keinem  Worte  im  Texte  erwähnt, 
dass  die  Vernunft  in  dem  praktischen  Syllogismus  vorzugs- 
weise die  untere  Prämisse  auffasse  (magis  elterius  propo- 
sitionis  quam  primae);  sondern  es  heisst  einfach,  die  Ver- 
nunft fasst  einerseits  die  allgemeinen  Principien  auf,  anderer- 
seits die  zweiten  Prämissen  im  praktischen  Syllogismus.  In 
der  That  stimmt  hiermit  entschieden  der  Fortgang  der  Stelle: 
„a^X^^  y^Q  ^o5  ad  ?v6xa  abtat*  in  riov  %a9^  &uxara  yaq 
%d  -md^olov^'' ^\  wonach  ganz  im  Allgemeinen  die  Induction 
als  Ursprung  des  Allgemeinen,  der  obersten  und  ersten  Prä- 
missen bezeichnet  und  darin  der  Erklärungsgrund  gefunden 
wird,  dass  auch  der  Zweckbegriff,  also  die  allgemeine  Prä- 
misse des  praktischen  Syllogismus,  aus  der  unteren  als 
seinen  Principien  abfolgt.  Die  untere  Prämisse  des  prak- 
tischen Syllogismus  ist  das  dvvatovy  die  obere  das  äya&av^)\ 
das  ayad^ov  aber  ist  eben  das  ov  ^exa,  der  Zweckbegriff. 
Dieses  aber  hat  Albert  übersehen,  weil  die  vetus  translatio 
die  Worte :  „aQx<xl  yaQ  rov  ov  hexa  alrai^^  „sie  sind  Princi- 
pien des  Zweckes^',  mit  „principia  enim  ejus  quod  est  cujus 
gratia  ipsae^^  übersetzte.  Ob  die  vetus  translatio  bereits  in 
der  Auffassung  des  Sinnes  fehlgriff,  so  dass  ihr  Wortlaut  be- 
deutet: „sie  sind  Principien  dessen,  was  um  eines  Zweckes 
willen  geschieht",  mithin  eine  Verwechslung  von  Zweck  und 
Mittel  enthält;  oder  ob  sie  übertrug:  aqxal  —  principia, 


1)  Eth.  N.  t.  7.  1141.  b.  15:  ouÖ*  ^orlv  t}  9p6vT)aic  tcSv  xoäoXov  (xovov. 

2)  Eth.  N.  {:.  12.  1143.  b.  4. 

3)  de  mot.  an.  7.  701.  23 :  al  8l  TCporaoeic  al  icotY)Ttxa\  ^\A  $uo  eldeSv 
ytvovTat»  dia  tc  toO  otYa^ou  xal  didl  rou  Suvorou. 
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foQ  —  enim,  tov  —  ejus  quod  est,  ov  —  cujus,  hewx  —  gratia, 
avFoi  —  ipsae^),  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Da  sich 
auch  sonst  die  Uebertragung  von  to  ol  heaa  mit  quod  cujus 
gratia  findet^),  so  dürfte  diese  Annahme  allerdings  nahe 
liegen,  so  sehr  die  Wendung  unserem  Sprachgefühl  wider- 
strebt Ich  meinerseits  habe  den  Satz  „principia  enim  ejus 
quod  est  cujus  gratia  ipsae"  immer  mit :  „sie  sind  Principien 
dessen ,  was  um  eines  Zweckes  willen  ist"  übersetzt  und  bin 
daher  geneigt  gewesen,  der  vetus  translatio  selbst  den  Fehl- 
griff zuzuschreiben,  da  der  griechische  Text  y,aqx<^t  yotg  tav 
cv  &€xa  ovrat"  nur  heissen  kann :  „sie  sind  Principien  des 
Zweckes^S  Wenn  diese  Auffassung,  wie  ich  wohl  befürchten 
muss,  auf  einer  Unkenntniss  des  Jargon  der  vetus  translatio 
beruhen  sollte,  so  kann  ich  mich  hierüber  nur  damit  trösten, 
dass  Personen,  die  mich  an  Gelehrsamkeit  Weit  übertreffen 
und  dazu  der  Abfassung  jener  Uebersetzung  zeitlich  nahe 
standen,  sich  mit- dieser  Ausdrucks  weise  auch  nicht  besser 
abzufinden  wussten.  Während  Lambinus  nach  dem  Grund- 
text richtig  übersetzt:  haec  enim  pronuntiationum  genera 
ejus  cujus  gratia  res  agitur  principia  sunt;  wahrend  der  Para- 
phrast  ebenso  richtig  sagt:  aQxal  f^loi  ycal  ahla  tov  tiXovg 
%0v  nQcni%clv4  folgten  Albert  und  Thomas  der  vetus  trans- 
latio und  geiiethen  beide  auf  einen  Abweg.  Albert  ändert 
die  Worte:  prinäpia  enim  ejus  quod  est  cujus  gratia  ipsae. 
der  vetus  translatio  dahin  ab,  dass  sich  sofort  jene  auch  von 
mir  herausgelesene  Bedeutung  ergiebt,  denn :  illae  enim  pro- 
positiones  sunt  principia  ejus  quod  est  gratia  finis  kann  nur 


1)  Dna  „ipse",  das  sich  in  vielen  Drucken  findet,  steht  sweifeUos  für 
ipsme  nhd  entstand  wohl  durch  falsches  Lesen  der  Incunabeln.  Vgl.  Th. 
AgumatU  opera  omnia.  Parmae  1866.  tom.  XXI.  —  Bibl.  unir«  Lips.  Ari- 
Btot.  49. 

2)  Eth.  Nie.  (.  5.  1140.  b.  16:  al  pilv  Y°^P  ^PX^^  "^^^  TCpoexTulv  to  oJ 
£Vexa  rd  icpoxtd*  vetus  translatio:  principia  quidem  enim  operabilium  quod 
e^jus  gratia  operabilia. 
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heissen :  jene  Prämissen  sind  Principien  dessen,  wSpS  um  eines 
Zweckes  willen  ist.  Thomas  behält  hier  wie  auch  sonst  den 
Wortlaut  treuer  bei,  indem  er  schreibt:  principia  sunt  ejus 
quod  est  gratia  cujus,  fügt  aber  erklärend  hinzu:  id  est 
sunt  principia  ad  modum  causae  finalis,  und  macht  hierdurch 
die  Principien  des  Zweckes  zu  Zweckursachen,  was  nur  unter 
Voraussetzung  der  Auffassung  Alberts  möglich  ist 

Mag  man  nun  geneigt  sein,  die  Abweichung  schon  in 
der  vetus  translatio  zu  finden,  oder  sie  Albert  zuweisen, 
jedenfalls  scheint  mir  in  diesem  Fehlgriff  der  erste  Anstoss 
zur  Annahme  enthalten :  diese  Stelle  handle  vom  vdvg  tcqcck.U" 
Tiog.  Sind  die  Prämissen,  welche  der  vovg  auffasst,  nicht 
mehr  Principien  des  Zweckes,  sondern  der  Handlung  oder 
des  Zweckdienlichen,  so  kann  man  sie  leicht  mit  Thomas 
als  Zweckursachen  fassen ;  der  die  Zwecke  auffassende  vclvg 
wird  dann  zum  vovg  nQoyiTcxog  und  die  Rhetorik  muss  er- 
klären, warum  gerade  die  zweite  Prämisse  Princip  der  Hand- 
lung sei. 

In  Wahrheit  sind  nur  beide  Prämissen  und  auch  sie 
nicht  ausreichend  Principien  der  Handlung.  Die  zweiten 
Prämissen  als  solche  können  nur  wiederum  Principien  einer 
Einsicht  sein,  und  weil  es  eben  Einzelerkenntnisse  sind, 
können  sie  auf  dem  Wege  der  Induction  zum  Allgememen 
führen. 

Im  üebrigen  hatte  sich  Albert  über  seine  Quelle,  die 
translatio  vetus,  nicht  zu  beschweren;  denn  zu  der  freien 
Interpretation,  welche  er  sich  erlaubte,  gab  jene  wortgetreue 
Uebersetzung  keinen  Anlass.  Auch  bei  Averroes  finde  ich 
noch  keine  Spuren  von  dem  vovg  Trpcotrtxog^). 

Ob  Albert  noch  anderweitige  Veranlassungen  als  jene 
unklare  Ausdrucksweise  der  vetus  translatio  zu  seiner  Inter- 


1)  Aristot  libr.  mor.  cum  Averroes  in  mor.  Nie.  expos.  Venetiis  apud 
Jtaitat  1550:  sunt  quidem  termini  universalefl :  eo  quod  universale  quidem 
invenitor  particularibus. 
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pretation  vorlagen,  darüber  Hessen  sich  nur  auf  Grund  philo- 
logischer Specialuntersuchungen,  etwa  durch  Vergleichung 
alter  Handschriften  der  vetus  translatio,  durch  Prüfung  der 
Schollen,  Muthmassungen  aufstellen.  Mir  scheint  dieses  un- 
wahrscheinlich zu  sein,  da  Averroes  für  jenen  vovg  TtqamtyLog 
keinen  Baum  hat  und  selbst  Thomas ,  der  doch  wohl  unter 
Alberts  Einfluss,  unter  Benutzung  der  nämlichen  Quellen, 
seinen  Commentar  zur  Ethik  schrieb,  angesichts  des  Textes 
die  Irrwege  meidet,  die  sein  Meister  betreten  hatte.  Er 
schreibt:  Aristoteles  zeigt,  dass  die  Vernunft  sich  auf  das 
Aeusserste  bezieht  und  giebt  an,  dass  die  Vernunft  in  allem 
Denken,  im  theoretischen  wie  im  praktischen,  das  Aeusserste 
auffasst;  denn  für  die  ersten  und  letzten  Begriffe,  von  denen 
das  Denken  anhebt,  giebt  es  kein  begründendes  Denken, 
sondern  nur  Vemunftauffassung.  Die  Vernunft  aber  ist  zwei- 
fach: die  eine  bezieht  sich  auf  die  unbewegten  und  ersten 
Begriffe  in  den  Beweisen,  wogegen  die  in  praktischen  Dingen 
thätige  Vernunft  sich  auf  das  in  anderem  Sinne  Aeusserste 
bezieht,  nämlich  auf  das  Einzelne,  auf  die  zweite  Prämisse, 
nicht  auf  die  aUgemeine,  welches  eben  die  obere  ist,  sondern 
auf  das  Einzelne,  auf  die  untere  Prämisse  im  praktischen 
Syllogismus  ^). 

Obwohl  sich  auch  bei  Thomas  darin  eine  leichte  Ab- 
weichung zeigt,  dass  er  den  Ausdruck:  „6  S*  h  %aig  TtqcoLxt'' 
rjaig  %ov  iaxdtov  xai  ivdexofihfov  xai  zrjg  evigag  Tcqordaetog^^ 
so  wiedergiebt,  dass  die  Worte  iv  talg  7tqcciri%aig  eine  nä- 

1)  SancÜ  Thomae  Agum.  op.  omn.  Parmae  1866.  tom.  XXI.  216.  — 
Th.  Aquin,  in  libr.  Ar.  od.  Nie.  expos.  Venetüs  1562.  —  Ostendit,  quod 
intenectos  nt  circa  extrema.  Et  dicit,  quod  intellectas  in  atraqne  cog^tione, 
adlioet  tarn  speculativa  qaam  practica  est  eztremorom,  a  qoibiu  scilicet  ratio 
indpit,  est  intellectas,  et  non  ratio.  Est  antem  duplex  inteUectos.  Quorum 
liic  quidem  est  circa  immobilCiS  terminos  et  primoSf  qul  secnndum  demon- 
strationes.  Sed  intellectus  qui  est  in  practidsi  est  alterius  modi  extreml, 
sdlicet  singolaris,  et  est  alterius  propositionis ,  id  est  non  uniyersalis,  quae 
est  quasi  major,  sed  singularis,  quae  est  minor  in  syllogismo  operativo. 
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here  Bestimmung  des  „o  de^^  werden ,  und  dadurch,  dass  sie 
sich  von  dem  Object  ablösen,  den  Uebergang  zum  Begriffe 
eines  vovg  Ttqcoiziyiog  erleichtem;  so  vermeidet  er  doch  in 
seiner  Paraphrase  diesen  Fehlgriff.  Ja  die  Begründung,  die 
er  hinzufügt,  trägt  so  allgemeinen  Charakter,  dass  jeder 
Verdacht,  auch  er  könnte  hier  ein  besonderes  praktisches 
Vermögen  angenommen  haben,  völlig  zurücktritt  Er  sagt: 
„Der  Vernunft  wird  deshalb  die  Auffassung  des  Einzelnen 
zugesprochen,  weil  sie  eben  das  Vermögen  der  Principien  ist; 
das  Einzelne  aber  deshalb  Princip  ist,  weil  man  aus  ihm 
das  Allgemeine  gewinnt  ^)/^ 

Dass  Thomas  diese  das  Einzelne  erkennende  Vernunft- 
thätigkeit  keineswegs  auf  das  Handeln  und  die  Sphäre  sitt- 
licher Beurtheilung  eingeschränkt  dachte,  geht  einerseits  aus 
dem  Beispiel  hervor,  das  er  anführt:  „Daraus,  dass  dieses 
Kraut  diesem  Menschen  zur  Genesung  verhalf,  hat  man  den 
Satz  gewonnen:  dass  diese  Kräuter-Art  heilende  Kraft  be- 
sitzt 2)'';  denn  dieses  Datum,  das  uns  die  Vernunft  zuführt, 
trägt  offenbar  den  nämlichen  Charakter,  wie  alle  Einzel- 
erkenntnisse, von  denen  die  Induction  anhebt  und  das  All- 
gemeine gewinnt.  Andererseits  ist  es  auch  nur  aus  dieser 
allgemeinen  Auffassung  erklärlich,  dass  Thomas  diese  Ver- 
nunft mit  dem  vovg  TtadTfjti^og  nccl  qtd-aqTog  de  an.  /.  5 
identificirt,  von  welchem  doch  Niemand  behaupten  wollen 
wird,  dass  es  der  vovg  7tQccKTi%6g  sei*). 

Es  bleibt  hiernach  wohl  kaum  etwas  Anderes  übrig,  als 
die  Ehre  der  Erfindung  dem  Grossen  Albert  zuzusprechen, 


1)  a.  0.  O. :  Quare  antem  biigusmodi  extremi  dicatur  intellectus ,  patet 
per  hoc,  quod  intelloctas  est  principiorum.  Et  qaod  singalaria  habeant  ra^ 
tiouem  principiorum  patet,  quia  ex  singularibus  accipitur  universale. 

2)  a.  o.  O. :  ex  hoc  enim  quod  haec  herba  fecit  huic  sanitatenii  acceptam 
est  quod  haec  species  herbae  valet  ad  sanandum. 

3)  a.  o.  O. :  et  huac  Philosophus  vocat  in  tertio  de  anima  inteUectum 
passivum  qui  est  cormptibilis. 
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und  sein  Ansehen  hat  hingereicht,  derselben  allgemein  Ein- 
gang zu  schaffen.  Sehen  wir  doch  schon  Thomas,  der  sich 
dem  Aristotelischen  Texte  gegenüber  noch  durchaus  correct 
benahm,  in  seinem  systematischen  Werke  vollständig  von 
der  Anschauungsweise  Alberts  beherrscht 

Hier  tritt  in  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss 
der  Einsicht,  und  der  Vernunft  eine  praktische  neben  der 
theoretischen  auf,  und  so  vielertei  Richtiges  Thomas  vorbringt, 
trägt  er  doch  wesentlich  zur  Verwirrung  der  Sache  bei. 

Er  bemerkt  richtig:  „Omnis  autem  deductio  rationis  ab 
aliquibus  procedit  quae  accipiuntur  ut  prima,  unde  oportet 
quod  omnis  processus  rationis  ab  aliquo  intellectu  procedat^^ 
Unter  dieses  allgemeine  Gesetz  subsumirt  er  die  Thätigkeit 
der  Einsicht,  q>Q6vrjaLg:  „quia  ergo  prudentia  est  recta  ratio 
agibilium,  ideo  est  necesse  quod  totus  processus  prudentiae 
ab  intellectu  derivetur/'  Er  schliesst  völlig  logisch  weiter: 
^atio  prudentiae  terminatur  sicut  ad  conclusionem  quandam 
ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  universalem  cogni- 
tionem.  Gonclusio  autem  singularis  syllogicatur  ex  univer- 
sali  et  singulari  propositione.  Unde  oportet  quod  ratio 
prudentiae  ex  duplid  intellectu  procedat/'  Jetzt  kommt  es 
auf  die  Vertheilung  der  zwei  Prämissen  an:  „quorum  unus 
est,  qui  cognoscitivus  universalium,  quod  pertinet  ad  intel- 
lectum,  qui  ponitur  virtus  intellectualis:  quia  naturaliter 
nobis  cognita  sunt,  non  solum  universalia  principia  specula- 
tiva,  sed  etiam  practica:  sicut  nulli  esse  malefaciendum  ^y^  — 
£s  ist  also  wie  bei  Albert  die  nämliche  Vernunft,  welche 
die  Obersätze  der  theoretischen  wie  der  praktischen  Syllo- 
gismen erkennt.  Ist  diese  Vernunftthätigkeit  nun  zweifellos 
theoretisch,  wie  auch  Thomas  dieses  anderen  Ortes  zuge- 
steht 2),  so  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  warum  er  die  Ver- 
nunftthätigkeit, die  den  Untersatz  erkennt,  praktisch  nennt 

1)  Thomas  op.  mor.  Secunda  Secandae  qaaest.  XLIX.  art  II. 
3)  a.  o.  O.  qnaest  VIII.  art  m. 


^ 
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Und  doch  sagte  er  ausdrücklich:  „intellectus  practicus  non 
est  circa  necessaria,  sed  circa  contingentia  aliter  se  habere^', 
und  auf  diese  praktische  Vernunft  sich  beziehend,  sagt  er 
an  ersterer  Stelle:  „Alius  autem  intellectus  est,  qui  est 
cognoscitivus  extremi,  id  est  alicujus  primi  singularis,  seu 
principii  contingentis  operabilis  propositionis,  scilicet  minoris 
quam  oportet  esse  singularem  in  syllogismo  prudentiae/^ 

Alle  Prämissen  sind  in  gleicher  Weise  Urtheile,  mag 
der  Schlusssatz  eine  Erkenntniss  sein  oder  eine  Handlung. 
Sind  nun  die  oberen  Prämissen  beider  Syllogismen,  des 
theoretischen  wie  des  praktischen,  ürtheile,  die  aus  der 
theoretischen  Vernunft  stammen ;  trägt  die  untere  Prämisse 
des  theoretischen  Syllogismus  denselben  Charakter  wie  ihr 
Obersatz;  so  ist  auch  zweifellos  der  Untersatz  des  prakti- 
schen Syllogismus  eine  theoretische  Erkenntniss.  So  wie 
das  Urtheil :  „dieses  ist  schwarz''  keine  praktische  Vernunft- 
thätigkeit  involvirt,  so  wenig  dasjenige:  „dieses  ist  guf'; 
denn  dann  müsste  auch  sein  Obersatz:  „Alles  Gute  soll  man 
thun"  eine  praktische  Vemunfterkenntniss  sein  und  dieses 
behauptet  selbst  Thomas  nicht  Die  Begründung  aber,  die 
er  für  seine  Ansicht  beibringt,  lässt  die  Uebersetzung,  die 
er  benutzte,  durchblicken  und  verkehrt  die  Sache  natürlich 
völlig:  „hoc  autem  principium  singulare  est  aliquis  singu- 
laris  finis'',  imd  man  braucht  nur  noch  zu  lesen:  „recta 
aestimatio  de  fine  particulari  et  intellectus  dicitur,  inquan- 
tum  est  alicujus  principii,  et  sensus,  inquantum  est  partim 
cularis,  non  autem  hoc  est  intelligendum  de  sensu  particu- 
lari sed  de  interiori,  quo  de  particularibus  judicamus^^ 
so  hat  man  die  ganze  Lehre  von  der  zwecksetzenden  prak- 
tischen Vernunft,  wenn  auch  noch  in  ungeordneter  Form, 
beisammen.  Nun  steht  aber  Eth.  N.  ^.  12,  worauf  sich 
Thomas  beruft,  nicht:  dass  der  Untersatz  ein  Einzelzweck 


1)  ITunnat  op.  mor.  qnaest.  XLIX.  art.  IL 
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ist,  noch  auch,  dass  er  Princip  eines  solchen  ist;  sondern 
nur:  ,,die  unteren  Prämissen  sind  Principien  des  Zweckes, 
denn  aus  dem  Einzehien  wird  das  Allgemeine  erkannt^^, 
mithin  sind  sie  Principien  des  Allgemeinen  und  dieses  eben 
ist  der  Zweck.  Auch  Thomas'  Auffassung  beruht  demnach 
auf  seiner  falschen  Interpretation  jener  Stelle  der  vetus 
translatio  und  auf  Alberts  Autorität 

Sachlich  wird  allerdings  zunächst  durch  die  Einführung 
dieses  Begriffes  nichts  geändert,  denn  die  Scholastik  hat 
nicht  in  erster  Linie  das  System  des  Aristoteles  in  seiner 
Eigenart  und  Beinheit  im  Auge;  sondern  vielmehr  ein  aus 
diesem  und  dem  Christenthum  erwachsenes  Drittes  ist  der 
Gegenstand  ihrer  Bestrebungen. 

Für  die  scholastische  Fassung  der  Ethik  war  es  gleich- 
gültig, ob  der  vovg  oder  der  v&vq  nQOKTLyidg  die  sittlichen 
Einzelurtiieile  lieferte.  Zunächst  war  dem  Schulinteresse  Ge- 
nüge geschehen,  man  hatte  eine  neue  Distinction  gewonnen, 
das  Schema  bekam  ein  regelmässigeres  schöneres  Aussehen ; 
•über  den  tieferen  Zusammenhang  dieser  Begriffe  zerbrach 
man  sich  nicht  weiter  den  Kopf.  Die  Terminologie  musste 
allerdings  hierdurch  in  Verwirrung  gerathen,  aber  dieses 
hatte  in  der  Zeit  nicht  viel  zu  bedeuten,  wo  der  materiale 
Inhalt  nicht  an  die  ursprünglichen  Termini  gebunden,  jeden- 
falls durch  sie  nicht  völlig  umfasst  ward.  Einer  jeden  Tugend 
stellte  man  ein  donimi  Spiritus  sancti  zur  Seite ;  sowohl  die 
theoretische  als  die  praktische  Vernunft  bedürfen  einer  Er- 
gänzung aus  höherer  Quelle:  Cum  cognitio  hominis  a  sensu 
incipiat,  .quasi  ab  exteriori,  manifestum  est,  quod  quanto 
lumen  intellectus  est  fortius,  tanto  potest  magis  ad  intima 
penetrare.  Lumen  autem  naturale  nostri  intellectus  est  finitae 
virtutis.  Indiget  ergo  homo  supematurali  lumini  ut  ulterius 
penetret  ad  cognoscendum  quaedam,  quae  per  lumen  naturale 
cognoscere  non  valet^)» 

1)  ThomoB  op.  mor.  qaaest.  VIII.  art  I. 


lieh  als  das  Zeitalter  der  Renaissance  die  Keimtniss 
iecbiscben  Sprache  in  den  Westen  verpflanzte,  als  das 
m  der  Gnmdtexte  allgemeineren  Eingang  fand,  beein- 
das  kirchliche  vie  das  wissenschaftliche  Ansehen  AI- 
md  Thomas'  noch  lange  Zeit  hindurch  die  Literatur, 
er  erste  Fortschritt  machte  sich  auf  philologischem 
e  geltend,  die  Mängel  der  alten  schlechten  Ueber- 
gen  wurden  unschädlich,  selbst  der  Grundtext  varA 
[en  Revisionen  unterzogen.  Der  philosophische  Geist 
onnte  sich  nur  allgemach  von  den  Nachwirkungen  der 
^tischen  Methode  befreien,  und  als  es  ihm  endlich 
,  da  traten  neue  Gedanken  befruchtend  und  fordernd 
Zeit  ein  und  Mhrten  das  philosophische  Interrase  zu 
itändiger  Production  Aber  das  Commentiren  Aristote- 
Scbriften  hinaus.  Die  Physik  and  Metaphysik  blieben 
ngs  noch  immer  die  Vorschule  und  der  Ankntlpfungs- 
fOr  die  neu  erwachten  Wissenschaften;  fOr  die  Ethik 
•31  war  das  Interesse  bald  in  entschiedener  Abnahme 
en  und  das  Studium  derselben  ging  in  die  Hände  der^ 
»gen  über  oder  ward  von  Geistlichen  und  Schulmännern 
Jitischen  Zwecken  betrieben. 

)  sehen  wir  zwar  schon  in  der  Paraphrase  der  Ethik, 
itbmassli^)^  Andronikus  Kallistus ')  zum  Ver&sser  hat, 
iklarheit  der  vetus  translatio  ausgemerzt,  indem  sie 
itz:  „a^alya^  tov  o£  &exa  ainai"  richtig  mit:  „oq- 
at  xai  ahia  tov  Tilovg  tov  jrßoocToC"  umschreibt; 
1er  Paraphrast  lehrt  mit  Albert  und  Thomas:  „vovv 
w  T&v  nfcrA.Tixdv  og  ä^x^g  l/et  rä  fiegii^  xat  al- 
"    Gerade  diese  Paraphrase  aber  ist  das  Schoosskind 

AvSpsvCxou  'PoSCmi  EUi.  Nie.  Putpbi«^  mm  InterpreUtiOD«  Datüeli 
Lagd.  BkUv.  1617.  Di«  huidscbriniicliea  Notizen  dei  Eiem- 
»r  HQachaei  Bibliothek  bibeo  gewiis  R«cht,  die  AbfutUDg  durch 
diet  zu  beiweifetn  und  auf  den  Theualonichar  Andranikiu,  eiDss 
ssen  des  Paleologen  Gregor,  : 


r 
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der  modernen  Auslegung  geworden  und  neuere  Commentare 
messen  ihr  einen  wohl  übertriebenen  Werth  bei;  da  ein  tie- 
feres Yerständniss  des  organischen  Zusammenhanges  der 
Ethik  in  ihr  nicht  in  höherem  Maasse  angetroffen  wird  als 
in  den  lateinisch  geschriebenen  Werken.  In  der  Hauptsache 
stimmt  Eustratius  bezüglich  der  vorliegenden  Frage  mit 
dem  Paraphrasten  überein  ^).  Aus  diesen  Quellen  ging  der 
Fehler  in  die  Ciommentare  von  Michelet  und  Cell  über. 

Man  darf  die  Leistungen  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
im  Gebiete  Aristotelischer  Studien  nicht  darnach  bemessen, 
in  wie  weit  sie  eine  Lösung  von  Fragen  enthalten,  welche 
die  g^enwärtigen  Untersuchungen  beschäftigen.  Die  Fra- 
gen,  die  wir  heute  an  die  Philosophie  des  Aristoteles  stellen, 
sind  wesentlich  durch  den  Entwicklungsgang  der  Specu- 
lation  bedingt,  wie  sie  ihn  seit  dem  siebenzehnten  Jahr- 
hundert genommen  hat  und  können  darum  auch  nur  in  sehr 
untergeordneter  Weise  die  Gelehrten  jener  Zeiten  beschäftigt 
haben,  zumal  da  sie  nur  zu  geringem  Theil  in  rein  philo- 
sophischem Interesse  ihre  Werke  schriebein. 

Sieht  man  dagegen  die  Textrevisionen  und  heuen  Aus- 
gaben an,  die  diese  Zeit  hervorrief;  beachtet  man:  dass  die 
namhaftesten  Männer  dieses  Jahrhunderts,  trotz  der  sehr 
abweichenden  Interessen  denen  ihre  Lebensaufgabe  geweiht 
war,  mit  zahlreichen  Beiträgen  in  der  Geschichte  der  Ari- 
stotelischen Philosophie  verzeichnet  stehen;  so  wird  man 
die  Bedeutung,  welche  Aristoteles  auch  nach  den  Zeiten 
seiner  Alleinherrschaft  für  die  geistige  Entwicklung  Europas 
behielt,  nicht  gering  schätzen  dürfen. 


1)  EuttrtOü  Commentaria.   Venetiis  1536.  S.  110. 
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d.     Die  Ausbildung  der  Lehre  in  der  Gegenwart. 

Das  Verdienst,  der  Lehre  vom  vovg  TtQOK'uixog  ganz 
besonders  die  Aufmerksamkeit  zugewandt  zu  haben,  gehört 
der  Neuzeit  an. 

Eine  bloss  fehlerhafte  Auffassung  wird  zur  Häresie,  so- 
bald sich  ein  Interesse  mit  ihr  verbindet  Ein  Irrthum  bleibt 
oft  lange  unbemerkt,  wenn  er  aber  einen  maassgebenden 
Platz  im  Organismus  der  Wahrheit  beansprucht,  so  muss 
er  seine  Zugehörigkeit  vor  der  Kritik  ausweisen.  Ein  Inter* 
esse  an  der  Lehre  vom  falschen  vovg  konnte  sich  aber  aller- 
dings erst  in  den  ethischen  Bestrebungen  «der  Neuzeit  gel- 
tend machen.  Kant  hatte  der  Ethik  des  Aristoteles  einen 
entschiedenen  Absagebrief  geschrieben.  Ob  er  hier  oder 
dort  in  der  Auffassung  jenes  Systems  irrte,  ist  gleichgültig; 
in  der  Hauptfrage  hatte  er  unzweifelhaft  Recht.  Schon 
Schleiermacher  ging  über  den  Standpunkt  Kants  hinaus ,  ob 
mit  Recht  oder  unrecht,  das  zu  entscheiden  ist  hier  nicht 
der  Ort  Ich  meinestheüs  halte  ein  jedes  Verlassen  der 
Kantischen  Grundlegungen  für  einen  Rückschritt;  nur  soweit 
sie  Grundlagen  bleiben,  gehört  einem  ethischen  Systeme 
.  die  Zukunft.  Eine  völlig  rückläufige  Bewegung  im  Gebiete 
der  Ethik  schlug  Trendelenburg  ein^).  Eine  jede  rück- 
läufige Bewegung  ist  aber  unhistorisch  in  doppeltem  Sinna 
Sie  misskennt  den  historischen  Process,  indem  sie  über- 
haupt zurückgeht;  sie  verkennt  dem  zu  Folge  auch  das 
Geschichtliche,  worauf  sie  zurückgehen  wUl.  Eine  Propa- 
ganda für  die  Aristotelische  Ethik  ist  schlechthin  paradox, 
sie  ist  es  in  dem  Grade  wie  die  Sehnsucht  nach  dem  Ur- 
christenthum;  beides  ist  eine  Verwechslung  des  Unent- 
wickelten mit  dem  Idealen.  Um  diesen  Widerspruch  zu  ver- 
decken, redet  man  von  „Missverständnissen",  von  „tieferer 


1)  Natairecht  auf  dem  Omnde  der  Ethik.    Leipzig  1860. 
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AuffassoDg'S  yon  „philologischer  Methode"  und  wie  die  Ans- 
hängeschilde  heissen  mögen,  unter  denen  man  die  alte 
Waare  feil  bietet.  *  Zu  'einer  solchen  Beclame  nutzte  man 
Bun  auch  die  Lehre  vom  falschen  vovg,  und  es  ist  Trende- 
lenburgs  Verdienst,  ihr  eine  Gestalt  gegeben  zu  haben,  die 
sie  als  eine  unmögliche  Zuthat  zum  Aristotelischen  System 
erkennen  lässt. 

Wir  haben  die  Entstehungsgeschichte  der  Lehre  ver- 
folgt, jetzt  kommen  wir  zu  ihrer  systematischen  Ausbildung. 
Schon  bei  Bitter  finden  sich  einige  Ansätze.  Er  spricht 
von  der  q>Q6v7]aigy  die  er  „praktische  Einsicht"  nennt,  und 
sagt:  „Diese  Festigkeit  in  der  praktischen  Einsicht  leitet 
Allst,  von  der  Wirksamkeit  der  Vernunft  ab,  welcher  über- 
haupt die  Erkenntniss  der  Wahrheit  zukommt  (Nie.  VL  2) 
und  welche  uns  über  das  Schwankende  der  Meinung  er- 
hebt Doch  ist  die  Vernunft  in  der  praktischen  Einsicht, 
der  Vernunft,  welche  die  Gründe  der  Wissenschaft  erkennt, 
entgegengesetzt,  denn  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  höch- 
sten Begriffe,  sondern  auf  die  niedrigsten  Grenzen  der  Wis- 
senschaft, auf  das  Einzelne,  mit  welchem  das  Handeln  sich 
beschäftigt,  und  welches  durch  einen  gewissen  Gemeinsinn 
für  das,  was  uns  gut,  erkannt  wird,  welcher  Gemeinsinn 
eben  als  die  praktische  Vernunft  angesehen  werden  muss. 
Hiermit  werden  wir  denn  in  der  That  auf  den  Anfang  des 
sittlichen  Handelns  verwiesen,  welcher  sich  nicht  weiter  ver- 
folgen lässt  Es  ist  diess  wie  mit  den  unbeweisbaren  An- 
fangen der  Wissenschaft  0-" 

Es  ist  ein  Verdienst  Bitters,  dass  er  die  beiden  Stellen 
Eth.  K.  ^.  2  und  12  in  Verbindung  gebracht  hat;  denn  will 
man  aus  letzterer  einen  vcivg  TtQccKTinoQ  herauslesen,  so 
muss  man  sich  allerdings  mit  der  ersteren  abfinden,  die 
ihn  ausdrücklich  lehrt    Dieses  haben  spätere  Ausleger  wie 


1)  Hemrich  RiUer:  Gesch.  der  Pbll.  m.  S.  886.    Hamburg  1881. 
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delenbui^  Gbersehen.    Freilich  hätte  Ritter  bei 
,  den  Widersprach  als  die  Identität  beider  Sti 
len,  denn  hierdurch  zeigt  er,  *ie  ihm  das  Vers) 
leo  Zusammenhang  völlig  abgeht 
Es  hat  sich  allgemach  eine  ganz  stereotype  1 

ausgebildet,  die  lediglich  zam  Uebei^ehen 
ter  Unklarheiten  dient  Man  braucht  bei  einiger 
liebt  mehr  auf  die  Sache  zu  achten,  sondern  d 
Ausdrücke'  besagt  schon,  dass  der  Schriftstel 
;  auf  den  Grund  der  Sache  zu  sehen  vermoch 
e  Worte  wie:  Ableitung,  Abstammung,  Wirki 
genheit,  Leitung,  Sitz  haben  und  dergleichei 
nter  jeder  sich  das  Mannichfaltigste  denken  kai 
leider  nicht  ganz  zu  vermeiden ,  da  die  Sprad 

immer  decken;  bei  schwierigen  Definitionen  an] 
Sit  aber  Qberaus  misslich. 
So  sagt  lütter,  gestützt  auf  Eth.  N.  ?.  2:  „Diese 
in  der  praktischen  Einsicht  leitet  Ar.  von  dei 
:eit  der  Vernunft  ab,  welcher  überhaupt  die  Erk< 
Wahrheit  zukommt"    Einfach  und  richtig  lau 

„Die  Einsidit  ist  eine  Art  der  Vernunftthätigli 
mt  als  solche  die  Wahrhät."  Hiermit  wäre  abe 
nnen,  denn  wenn  die  Einsicht  ihrem  Wesen  na 
ithätigkeit  ist,  so  kann  der  falsche  vavg  n^cnzi 
12,  der  nur  ein  Theil  der  Einsicht  ist,  nicht  m 
unft,  welche  den  Gattungsbegriff  der  Einsicht 
ificirt  werden.    Ihm  zu  Liebe  ist  nun  auch  d 

nicht  mehr  eine  Art  des  wirkhchen  vöv^  jt^i 
;m  aus  diesem  wird  nur  ihre  „Festigkeit  ab( 
dieser  kann  darnach  allenfalls  auch  mit  dem  I 
nQaxrivMs  identisch  sein,  da  jedes  Vemunftv» 
»slich  zur  „Festigkeit"  der  Einsichten  beitrat 
le  vov^  gewinnt  hierdurch  eine  Belegstelle  fü 
it  fragliche  Existenz.  —  Das  Resultat:  „Die  pr 
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Vamanft  als  gewisser  Gemeinsinii  für  das,  was  uns  gut^S 
ist  denn  in  der  That  eine  nicht  übele  Acquisition.  Sie 
leidet  aber  an  drei  Fehlem:  Erstens  ist  jener  Gemeinsinn 
nicht  die  praktische  Yemunft;  zweitens  darf  man  jene 
Wahrnehmung,  die  Aristoteles  vovg  nennt,  nicht  Gemeinsinn 
nennen,  da  dieses  ein  fest  bestinuuter  Begriff  der  Psycho- 
logie ist;  drittens  könnte  diese  Wahrnehmung  höchstens 
angeben  was  „gut^S  nicht  aber  was  „uns  gut^'  ist,  wie  ja 
auch  die  Wahrnehmung  des  Süssen  oder  die  des  Freudigen 
nur  sagt,  dieses  ist  süss  oder  freudig,  nicht  aber  „uns 
süss**  oder  „uns  freudiges  Ebensowenig  ist  die  Meinung 
begründet  worden :  dass  dieser  Gemeinsinn  den  Anfang  des 
sittlichen  Handelns  bilde;  denn  die  zweite  Prämisse,  die 
ihm  zugesprochen  wird,  setzt  im  praktischen  Syllogismus 
doch  wohl  schon  die  erste  voraus.  Die  zweite  Prämisse 
oder  der  sie  auffassende  vclvg  wäre  also  entweder  ein  An- 
fang, der  einen  weiteren  Anfang  voraussetzt,  oder  es  müsste 
gezeigt  werden,  wie  aus  der  zweiten  Prämisse  auch  die 
erste j  als  aus  ihrem  Anfang,  hervorgeht  Die  beiden  Fra- 
gen, auf  die  es  hier  vornehmlich  ankommt,  betreffen  einmal 
die  Existenz,  zum  Anderen  die  Aufgabe  des  falschen  vovg. 
Für  die  Existenz  führt  Ritter  eine  Belegstelle  an,  die  durch- 
aus das  Gegentheil  leistet  von  dem,  was  ihr  zugemuthet 
ist,  denn  der  vovg  TtQaKut^g  ist  eine  berathschlagende  Thä- 
tigkeit,  jener  vovgy  den  man  fälschlich  als  praktisch  be- 
zeichnet, soll  dagegen  gerade  ein  unvermitteltes  Urtheil 
abgeben. 

Was  die  Aufgabe  oder  die  Function  dieses  angeblichen 
vovg  nQcnaiy^  anlangt,  so  begeht  Ritter  eben  den  Fehler, 
dass  er  durch  die  Fassung:  er  erkenne  was  „uns  gut^^, 
über  die  Angabe  bei  Aristoteles :  „der  vovg  erfasst  die  zweite 
Prämisse^  schon  hinausgreift,  sofern  die  Objectivität  des 
Urtheils  dadurch  geschädigt  wird,  dass  es  in  Beziehung 
zum  Subject  und  seinem  Willen  tritt.    Der  Schritt,  welcher 
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dazu  fährt,  dem  vovg  ein  Setzen  des  Zweckes  zuzuweisen, 
ihm  eine  bestimmende  und  in  modernem  Sinne  praktische 
Bedeutung  beizulegen,  ist  hierdurch  sehr  verkürzt  worden. 
Die  zweite  Prämisse  ist  ein  Urtheil.  Dieses  ist  der  einzige 
Anhaltspunkt,  den  wir  bei  einer  Begriffsbestimmung  des 
vovg  <=  aüdTjoig  gebrauchen  dürfen.  Weil  Bitter  hieran 
nicht  festhält,  führt  ihn  auch  der  Weg,  den  er  betritt, 
um  jene  Gleichsetzung  zu  erklären,  ungeachtet  es  durch- 
aus der  richtige  ist,  nicht  zum  Ziel.  Bitter  sagt:  „So  wie 
Plato  zuweilen  zu  rathen  scheint,  die  sinnliche  Erregung 
zu  fliehen ;  so  scheint  Arist  zuweilen  Sinn  und  Verstand  in 
einander  aufgehen  zu  lassen.  Hierher  müssen  wir  es  rech- 
nen, wenn  er  von  einer  sinnlichen  Wissenschaft  spricht,  wenn 
er  auch  die  Unterscheidung  als  ein  Werk  der  Empfindung 
betrachtet  oder  gar  ein  Empfinden  des  Guten  und  Bösen, 
des  Gerechten  und  Ungerechten  kennt,  Arist.  geht  in  dieser 
Bichtung  so  weit,  dass  er  wohl  zuweilen  eine  gewisse  Art  der 
Empfindung  schlechthin  Verstand  oder  Vernunft  iiennt  (Eth. 
N.  ^.  12).  Um  diese  Ausdrucksweise  des  Arist.  zu  verstehen, 
muss  man  bemerken,  dass  er  überiiaupt  die  Empfindung  und 
das  Empfindbare  in  einer  engeren  und  einer  weiteren  Bedeu- 
tung nimmt.  Er  erklärt,  man  könne  sagen,  dass  dreierld 
empfunden  werde,  das,  was  der  Gegenstand  des  einzelnen 
Sinnes  ist,  die  besondere  Erscheinung,  das,  was  Gegenstand 
der  Sinne  überhaupt  ist,  die  allgemeinen  Arten  der  Erschei- 
nung in  Baum  und  Zeit,  und  endlich  das,  was  als  das  zum 
Grunde  Liegende  die  sinnliche  Empfindung  erregt,  wie  etwa 
der  einzelne  Mensch;  aber  er  lässt  dabei  nicht  unbemerkt, 
dass  nur  die  beiden  ersten  Gegenstände  an  sich  und  in 
eigentlichem  Sinne  empfunden  werden,  während  das  einzelne 
Wesen  nur  nebenbei  oder  beziehungsweise  empfunden  wird. 
Und  in  der  That ,  das  beziehungsweise  Empfinden  ist  eigent- 
lich Gegenstand  der  Verstandeserkenntniss,  so  dass  hier- 
nach die  Begriffe  des  vom  Verstände  Erkennbaren  und  be- 
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ziehtuigsweise  Sinnlichen  in  einander  laufen^)."  Zunächst 
ist  Yon  Ritter  unterlassen,  unter  den  Gegenständen  des 
Empfindens  das  Freudige  (fjdv)  und  Leidige  (XvnrjQOp)  zu 
erwähnen,  und  hierdurch  fehlt  eine  jede  Vermittlung  der 
übrigen  Empfindungs-  oder  richtiger  Wahmehmungsobjecte 
mit  dem  Guten.  Femer  ist  die  Vorstellung,  als  liefen  in 
dem  aladifudv  ^£tzä  avfißeßrfMg  Verstand  und  Wahrnehmung 
in  einander,  durchaus  falsch;  denn  eben  weil  der  Träger 
des  Wahrnehmbaren  selbst  nicht  wahrgenommen  wird,  son- 
dern für  die  Wahrnehmung  etwas  Beiläufiges  ist,  wird  er 
so  bezeichnet.  Eben  so  gut  könnte  man  sagen,  die  Begriffe 
des  Arztes  und  Baumeisters  liefen  in  einander,  weil  der 
Baumeister  nuxrä  avfißaßrjKog  Arzt  ist  Es  bietet  darum  diese 
Wahmehmungsart  gar  keine  Erklärung  für  die  Wahrneh- 
mung des  Guten  oder  die  Natur  des  vovg,  welcher  als  Wahr- 
nehmung die  untere  Prämisse  liefert  Hierfür  könnte  nur 
eine  Untersuchung  über  das,  dem  Wahrnehmen  zugespro^ 
ebene,  Unterscheiden  oder  UrtheUen  Auf schluss  geben;  dieses 
hat  Ritter  aber  übergangen. 

So  wenig  Ritter  im  Stande  ist,  jenem  vovg  den  Cha- 
rakter des  praktischen  zu  sichern,  so  wenig  kann  er  uns 
ein  klares  Bild  von  der  Thätigkeit  desselben  entwerfen ;  in- 
dem er  ungeachtet  dessen  einen  vovg  nqccmtyuig  aus  Eth. 
^.  12  herausliest,  bringt  er  die  alte  scholastische  Auffassung 
in  Erinnerung;  indem  er  den  „gewissen  Gemeinsinn^^  hinzu- 
thut,  giebt  er  Anlass  zu  weiteren  Unklarheiten. 

Eine  weitere  Berücksichtigung  findet  die  Lehre  durch 
Trendelenburg,  Brandis  und  Zeller. 

Trendelenburg  behauptet:  Aristoteles  habe,  wie  er.  auf 
theoretischem  Gebiet  eine  unmittelbar  die  höchsten  Ein- 
sichten erfassende  Vernunft  annahm,  auch  gelehrt,  die  prak- 
tische Vernunft  erfasse  unmittelbar  die  richtigen  Einzelzwecke 


1)  Büter  a.  o.  O.  S.  47. 
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unseres  Handelns.  Die  exegetische  Begründung  wird  ge- 
wonnen, indem  die  berücksichtigten  Stellen  des  Textes  falsch 
interpretirt,  die  wichtigsten  aber  übergangen  werden. 

Brandis  fällt  die  unlösbare  Aufgabe  zu,  den  von  Tren- 
delenburg construirten  Begriff  mit  der  wirklichen  Lehre  des 
Aristoteles  in  Einklang  zu  setzen,  wobei  sich  nothwendig 
arge  Widersprüche  ergeben. 

Zeller  endlich  hat  das  schwierige  Geschäft,  dem  neuen 
Begriff  in  der  Aristotelischen  Terminologie  ein  Unterkommen 
zu  schaffen,  wodurch  sich  das  ohnehin  complicirte  Gebäude 
zu  einem  wahren  Labyrinth  ausgestaltet  Wir  müssen  in 
der  Widerlegung  den  Forschern  einzeln  nachgehen. 

Alle  misslichen  Consequenzen ,  die  sich  allenfalls  aus 
den  Anregungen  Ritters  gewinnen  lassen,  treten  in  der  Auf- 
fassung der  Lehre  zu  Tage,  wie  sie  Trendelenburg,  allem 
Anscheine  nach  ohne  sich  auf  Ritter  zu  stützen,  ausgebildet 
hat.  Trendelenburg  führte  nicht  eine  umfassende  Darstellung 
des  Aristotelischen  Systems  auf  jenen  Punkt  hin ,  sondern 
historisch -kritische  Abhandlungen  über  die  ethischen  Prin- 
dpien  verschiedener  Philosophen,  scheinen  seine  Beiträge 
und  Erklärungen  zu  einzelnen  Stellen  der  Ethik  hervorge- 
rufen zu  haben,  da  sich  ein  Zusammenhang  der  Tendenzen 
nicht  verkennen  lässt.  Li  der  Abhandlung  „Herbarts  prak- 
tische Philosophie  und  die  Ethik  der  Alten"  ^)  kommt  er 
zu  dem  Resultat:  „Für  das  Studium  der  philosophischen 
Ethik  steht  es  noch  gegenwärtig  nicht  anders,  als  zu  der 
Zeit,  da  die  erneuerten  Statuten  der  Universität  Greifswald 
die  Erklärung  der  Nikomachischen  Ethik  ausdrücklich  vor- 
schrieben: cum  eo  opere  in  tota  hac  philosophiae  parte  vix 
aliquid  praestantius  aut  absolutius  habeatur.  Dies  Urtheil 
vom  Jahre  1545  gilt  noch  heute.'^  Hiergegen  lässt  sich ,  da 
es  wesentlich  eine  Frage  von  pädagogischer  Bedeutung  ist. 


1)  Trenddenhurg:  Hist.  Beitr.  III.    Berlin  1867.    S.  170. 
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ob  dieses  oder  jenes  Werk  sich  zur  Grundlage  für  Vorlesun- 
gen eignet,  nicht  viel  einwenden.  Wenn  aber  Trendelenburg 
behauptet:  „Bis  jetzt  hält  Aristoteles  gegen  die  Späteren 
Stand  und  zwar  durch  die  richtige  Grundlage  des  Prin- 
cips"*);  wenn  er  in  dem  Aufsatz:  „Der  Widerstreit  zwi- 
schen Kant  und  Aristoteles  in  der  Ethik^*  seine  drei  Schluss- 
thesen mit  dem  Befrain  endet :  „In  der  Richtung  des  Aristo- 
teles liegt  ein  Princip,  das'^  kurzgesagt,  eben  besser  ist'); 
80  wird  man  allerdings  neugierig:  wie  Trendelenburg  wohl 
die  Prindpien  des  Aristoteles  auffassen  mochte,  um  zu  einem 
so  anderen  Resultat  zu  gelangen,  als  die  historische  Ent- 
wicklung der  Ethik.  Hierüber  geben  uns  einige  Beiträge 
zum  sechsten  Buche  der  Nikomachiscl\en  Ethik  Aufschluss^). 
Sie  stehen  unter  einander  in  ziemlich  enger  Beziehung  und 
behandeln  wesentlich  die  Principien.  Zwei  davon  berühren 
unseren  Gegenstand.  Die  erste  macht  auf  zwei  Seiten  die 
schwierigste  Frage  der  Aristotelischen  Erkenntnisstheorie 
ab.  Ich  behandle  die  Beweisführung  an  einem  anderen  Orte. 
Der  wesentliche  Inhalt  ist,  dass  Trendelenburg  im  Interesse 
eines  „tieferen  Verständnisses  des  Aristoteles''  die  unmittel- 
barere Erkenntniss  der  Principien  vertheidigt  und  zu  diesem 
Zwecke  eine  wichtige  Stelle  der  Ethik  aus  dem  Texte  zu 
streichen  sich  veranlasst  sieht  Anstatt,  wie  dieses  allein 
zulässig  ist,  diese  Frage  der  allgemeinen  Erkenntnisstheorie 
aus  dem  inneren  Zusammenhange  der  einschlagenden  Schrif- 
ten, der  Psychologie  der  Analytiken  und  der  Metaphysik  zu 
beleuchten,  benutzt  er  einen  Streifzug  durch  das  sechste 
Buch  der  Nikomachischen  Ethik,  um  die  nur  scheinbar  be- 
gründete Conjectur  zu  machen :  „So  scheinen  denn  die  Worte 
iTtaytayri  aqa  ein  Einschiebsel  zu  sein,  das  vielleicht  ein 


1)  a.  0.  o. 

2)  a.  o.  O.  S.  213. 

3)  Bist  Beitr.  U.  S.  366. 
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Leser  als  eine  kurze  eigene  Betrachtang  an  den  Band  ge- 
setzt hatte  1)." 

So  harmlos  diese  Sache  sich  ausnimmt,  wenn  man  sie 
an  sich  betrachtet,  so  gewinnt  die  Conjectur  doch  sehr  an 
Gewicht,  wenn  man  beachtet,  dass  sie  auf  dem  Wege  ge* 
macht  ward,  der  Trendelenburg  zur  Erörterung  der  ethi* 
sehen  Principien  führen  soll  Ist  eine  der  schwierigsten 
Grundlehren  des  Aristoteles  auf  so  leichte  Weise  abgefer- 
tigt, steht  es  fest,  dass  der  vovg  überhaupt  die  Principien 
unmittelbar  erfasst,  nun,  dann  kann  es  am  Ende  nicht 
schwer  fallen,  irgend  eine  Stelle  ausfindig  zu  machen,  die  sich 
allenfalls  auch  auf  die  ethischen  Principien  beziehen  liesse. 

Nachdem  einige  andere  gleichgültige  Gonjecturen  befür- 
wortet sind,  kommt  Trendelenburg  wieder  auf  den  vovg  zu 
sprechen:  „Vielleicht  ist  im  Aristoteles  keine  Lehre  wich* 
tiger,  als  seine  Lehre  vom  vclvg;  denn  die  letzten  Principien 
seiner  Philosophie  gehen  in  den  vovg  zurück,  und  in  der  Auf- 
fassung des  vovg  entscheidet  sich  die  grosse  Frage,  wie  weit 
Aristoteles,  nachdem  er  die  Ideen  Plato's  bestritten  hatte, 
dennoch  dem  menschlichen  Geiste  einen  eigenthümlichen, 
über  die  nackte,  sinnliche,  sammelnde  Erfahrung  hinaus- 
gehenden Ursprung  nothwendiger  Erkenntniss  zugesprochen 
habe  ^)."'  Nachdem  Trendelenburg  zugegeben  hat,  dass  auch 
keine  Lehre  „schwieriger  und  dunkler^'  sei;  nachdem  er  er- 
wähnt, dass  wir  weder  in  der  Psychologie,  noch  in  der  Meta- 
physik, noch  in  den  Analytiken,  ja  selbst  nicht  in  dem 
Capitel  des  sechsten  Buches  der  Ethik,  welches  ausschliess- 
lich dem  vovg  gewidmet  ist ,  mehr  von  ihm  erfahren ,  als  das 
stereotype:  ^^iTtetai  vovv  elvac  twv  agjfßv",  fährt  er  fort: 
„Um  so  wichtiger  sind  solche  Stellen,  welche  directe  An- 
deutungen über  das  Wesen  und  die  Thätigkeit  des  vovg 
enthalten.  Wir  lesen  eine  solche  im  zwölften  Capitel,  welche 

1)  Trenddenburg:  Hist.  Beitr.  II.  368. 

2)  a.  0.  O.  373. 
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überdies  im  Gegensatz  gegen  den  vovg  ^«oi^i/rmog  die  Quelle 
der  allgemeinen  und  unwandelbaren  Prindpien  der  Wissen- 
schaft, den  VOVG  ^Q(nLTiy^s.  die  praktische  Vernunft,  um 
Kants  Ausdruck  beizubehalten,  betrifft  Die  Stelle  ist  schon 
von  den  Erklärern  (Giphanius  p.  497)  als  ein  locus  obsai- 
rissimns  bezeichnet/'  Diese  Natur  der  Stelle  genügt,  um 
den  Versuch,  aus  ihr  die  schwierigste  und  dunkelste  Lehre 
des  Aristoteles  zu  demonstriren,  anziehend  erscheinen  zu 
lassen.  Ob  Aristoteles  hier  überhaupt  die  Absicht  hatte, 
eine  Definition  zu  geben,  wie  diese  Stelle  sich  zum  Orga- 
nismas des  Buches  verhält,  was  frühere  Capitel  desselben 
Buches  über  den  vovg  Tr^axrtxog,  den  Trendelenburg  hier 
findet,  gesagt  haben,  das  alles  wird  übergangen.  „Der  vovg 
TtQcmTiTfiog  ist  derselbe,  welcher  in  den  Büchern  über  die 
Seele  (I.  2.  p.  404.  b.  5.)  6  xara  t^  g>Q6vr}acv  -MxXovfievog 
vovg  heisst'*  ^).  Der  locus  obscurissimus  wird  durch  ein  ana^ 
leyoficvov  erklärt!  Zudem  ist  die  Stelle  ebenso  entlegen 
wie  schwierig.  Die  Stelle  in  der  Psychologie  weist  auf  eine 
ParaDelstelle  in  der  Metaphysik  hin.  Hier  wird  von  der 
Unmöglichkeit  aller  Erkenntniss  gesprochen,  die  aus  einer 
Identität  der  aYa^aig  und  (pQovrjaig  folgen  würde.  Aristo- 
teles gebraucht  hier  den  Ausdruck  fpqovrjaig  für  die  erken- 
nende Vernunft  im  Allgemeinen,  wie  er  es  öfters  thut,  beim 
Rückblick  auf  die  ältere  Philosophie  sich  ihrer  Terminologie 
accommodirend.  Jedenfalls  kommt  es  an  dieser  Stelle  nur 
darauf  an,  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  durch  Unterschei- 
dung des  sinnlichen  und  vernünftigen  Erkennens  vor  der 
Grefahr  zu  retten,  die  ihr  aus  einer  Identificirung  erwachsen 
musste:  „Demokrit  sagte:  es  gäbe  überhaupt  keine  Wahrheit 
oder  sie  sei  uns  wenigstens  unzugänglich.  Kurz,  weil  man  aiF 
nahm,  Vernunft  {(pqovrfiig)  und  Wahrnehmung  seien  schlecht- 
hin identisch,  so  meinte  man,  da  die  letztere  veränderlich 
sei,  müsse  alles,  was  immer  im  Kreise  der  Wahrnehmung 

1)  Es  hebst  im  Qrandtext  nicht  xocXouiuvof  sondern  XrjfotMvoc. 
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erscheint,  auch  den  Charakter  nothwendiger  Wahrheit  tra- 
gen ^).^  Unter  den  Beispielen  führt  Aristoteles  an:  ^Es  ist 
ein  Ausspruch  des  Anaxagoras  aufbewahrt,  den  er  seinen 
Freunden  gegenüber  that:  Das  Seiende  mQsse  ihnen  so  gel- 
ten, wie  sie  es  auffassten^)." 

Die  Stelle  der  Psychologie  dagegen  behandelt  nicht  die 
Erkenntnissursache,  sondern  den  Bewegungsgrund:  Aehn- 
lich  bezeichnet  auch  Anaxagoras  die  Seele  als  das  Bewe- 
gende, und  wer  etwa  sonst  noch  annahm,  dass  die  Vemunfl; 
(vovg)  das  All  bewege.  «Seine  Ansicht  ist  aber  nicht  mit 
derjenigen  Demokrits  zu  verwechseln;  denn  jener  behauptete 
geradezu,  Seele  und  Vernunft  sei  dasselbe,  das  Wahre  sei 
das  Scheinbare.  Er  kennt  also  die  Vernunft  noch  nicht  als 
Vermögen  der  Wahrheitserkenntniss,  sondern  identificirt  sie 
mit  der  Seele  ^).  Aus  dieser  Identificirung  von  Seele  und 
Vernunft  als  Erkenntnissprincip  folgt  nothwendig  für  De- 
mokrit  das  Nämliche  bezüglich  des  Bewegungsprincipes. 
Dieser  Satz  muss  ergänzt  werden,  da  er  die  Rückkehr,  yon 
der  Abschweifung  zum  Erkenntnissprincip,  zur  bewegenden 
Ursache  vermittelt  „Anaxagoras  spricht  sich  hierüber  we- 
niger bestimmt  aus,  denn  öfter  nennt  er  die  Ursache  des 
Schönen  und  Sichtigen  Vernunft,  anderen  Ortes  nennt  er 
aber  diese  wiederum  Seele;  denn  sie  fände  sich  in  allen 
Thieren,  den  grossen  wie  kleinen,  ansehnlichen  und  unschein- 
baren.^^ Hiergegen  wirft  nun  Aristoteles  ein:  „Es  scheint 
aber  der  xara  (pqovrioiv  Xeyofisvog  vovg  nicht  allen  Thieren 
in  gleicher  Weise  einzuwohnen,  ja  nicht  einmal  allen  Men- 
schen 1^^  und  beschliesst  die  Geschichte  der  bewegenden  Ur- 


•  1)  Metaph.  y.  5.  1009.  b.  12:  fiid  AYjfjLoxpiT^c  yi  qpT)atv  iqtoi  oudb 
dmi  aktßi;;  y]  i^ixiv  y'  adT)Xov.  oXco?  ^l  $id  to  uTCoXsfißavciv  9p6vT)aiv  (jlIv 
Ti^v  afaSY)atv,  TauTYjv  ^  thai  aXXoCwatv,  xd  9atvo|xevov  xordi  vfyt  afodtjoiv 

2)  Metaph.  y.  5.  1009.  b.  26. 
8)  de  an.  a.  2.  404.  29. 
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Sache  mit  den  Worten:  „Wer  also  die  Bewegung  der  be- 
seelten Wesen  in's  Auge  fasste,  nahm  die  Seele  als  das 
vorzüglich  Bewegende  an^)/' 

Man  kann  nun  diesen  Einwurf  in  zweifacher  Weise  auf- 
fassen. Entweder  man  nimmt  an:  Aristoteles  werfe  dem 
Anazagoras  vor,  er  habe  unter  jenem  voliq  etwas  anderes 
gemeint,  als  seine  Zeitgenossen  unter  dem  xorä  g>Q6vrjaiv 
leyofievog  vovg  verstanden;  Aristoteles  rede  hier  nicht  vom 
Standpunkte  seiner  speciellen  Terminologie  aus,  sondern 
betone  einen  ganz  allgemeinen  Unterschied;  oder  aber  man 
fasst  den  Einwurf  als  specifisch  Aristotelisch  und  hat  dann 
nothwendig  eine  Anspielung  auf  einen  bekannten  Begriff 
seines  Systems  darin  zu  sehen. 

Es  ist  wohl  fraglos,  dass  sich  die  erstere  Auffassung 
mehr  empfiehlt,  und  in  der  That  nimmt  auch  Trendelenburg 
in  seinem  30  Jahr  früher  erschienenen  Commentar  die  Sache 
in  dieser  Weise:  „Anaxagoras  mentem  omnibus  animantibus 
ita  fortasse  inesse  dixit,  quod  omnibus  ordo  inest  a  mente 
proficiscens.  Inest  vovg,  ut  loquuntur  objective ,  i.  e.  fines  et 
consilia  tanquam  mente  concepti  in  corporis  artificio  et  vitae 
consensu  cemuntur;  at  non  omnibus  inest  subjective,  i.  e. 
mens,  quae  non  tanquam  aliena  in  animantibus  apparet,  sed 
tanquam  sua  sibique  conscia  sentit  et  cogitat').^  Ebenso 
fasst  es  Weisse  auf).  Steht  die  Sache  aber  so,  dann 
bedeutet  xorrä  q>Q6vrfliv  leyofievog  vovg  nichts  weiter,  als 
die  Vernunft,  die  man  unter  der  (pqovrflig  versteht  und  die 
Beispiele ,  die  Aristoteles  in  jener  Stelle  der  Metaphysik  an- 
führt, zeigen  ausreichend,  dass  vovg  und  fQivrjaig  alternativ 
gebraucht  wurden  und  nichts  weiteres  bezeichneten,  als  das 
allgemeine  Erkenntnissvermögen,  die  subjective  Vernunft. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ist  aber  die  Behauptung:  „Der 

1)  A.  o.  O.  b.  8. 

2)  Trenddenburg :  Commentar  zu  de  anima. 

3)  Weitte:  Aristoteles  von  der  Seele  und  Welt  S.  121. 
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vovg  TtQocKtiTtog  ist  derselbe,  welcher  in  den  Büchern  Ober 
die  Seele  (L  2.  p.  404.  b.  5)  6  xorra  Tr/y  q)Q6vrjCiv  xaAoiJ- 
fxevog  vovg  heisst^S  völlig  aus  der  Luft  gegriffen. 

Nehmen  wir  aber  auch  an,  Trendelenburg  habe  seine 
Auffassung  dieser  Stelle  geändert  gehabt,  als  er  die  betref- 
fende Abhandlung  schrieb;  er  habe  den  Einwurf  in  spedfisch 
Aristotelischem  Sinne  gefasst,  und  sei  berechtigt  gewesen, 
nach  einem  correspondirenden  Terminus  im  Systeme  zu  su* 
eben;  so  müssten  ihn  doch  wohl  die  Merkmale  hierin  ge- 
leitet haben,  die  dem  xora  q>^6yriaLv  leyS/xtvog  vovg  bei- 
gelegt sind,  da  der  Terminus  selbst,  wie  gesagt,  ein  aTta^ 
leyofievov  ist  Auch  wenn  man  auf  die  Stelle,  die  vom 
yjloyiOTiy^v  mal  o  yLaXov^evog  yovg"^)  redet,  gar  kein  Ge- 
wicht legt,  so  führt  einen  die  Thatsache:  dass  Aristoteles 
die  bewegende  Vernunft  als  buleutische  logistische  Thätig- 
keit  charakterisirt'),  dass  diese  in  ihrer  tugendhaften  Voll- 
endung q)Q6vrjaig  genannt  wird,  dahin  mit  Job.  Argyropylos 
zu  übersetzen :  „intellectus  cui  prudentia  tribuitur.'^  Hierzu 
kommt,  dass  Aristoteles  die  (pQovrjaig  zwar  den  vorzüglich 
begabten  Thieren  zuspricht,  sie  vielen  Menschen  aber,  so 
namentlich  der  unerfahrenen  Jugend,  entschieden  vorent- 
hält »). 

Also  auch  von  diesem  nicht  streng  sachlichen  Stand- 
punkt aus  lässt  sich  jene  Stelle  höchstens  auf  die  (pqovrjaig 
selbst,  aber  gewiss  nicht  auf  ein  so  fragliches  Vermögen 
beziehen,  wie  es  Trendelenburg  in  dem  locus  obscurissimus 
entdeckt  haben  will,  und  dessen  Eigenthümlichkeit  es  gerade 
ist,  keine  logistische  Thätigkeit  zu  sein.  So  ungegründet 
sich  jene  Behauptung  erwiesen  hat,  so  unkritisch  ist  der 
Standpunkt,  den  Trendelenburg  zu  der  betreffenden  Stelle 

1)  de  an.  y-  9-  ^32.  b.  26. 

2)  de  an.  y.  10.  483.  14.  —  Eth.  N.  C.  2.  1139.  b.  5;  y  ^-  ^1^3.  10; 
C.  5.  1140.  30. 

3)  Eth.  N.  (.  7.  1141.  27;  1142.  13. 
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selbst  dnnimint,  so  unkritisch  sind  sämmtUche  seine  Folge- 
rungen. 

„Der  voig  TCfcmrindg  wd  dem  d-Biaqrjvimq  entgegen- 
gesetzt Dieser  wird  durch  die  Worte  bezeichnet:  6  fih 
yunä  %aq  afcodei^eig^  denn  er  giebt  das  Princip  der  Beweise. 
Der  andere  heisst  6  <J*  iv  Toig  TtQcr/^Tiyuxlg  ^)."'  Nun  sollte 
man  doch  meinen,  Trendelenburg  habe  irgend  einen  Beleg 
dafür,  dass  die  Worte:  6  fziv  na^ä  zag  änodei^eig  den  vorig 
d'BwgifjTtKog,  die  nachfolgenden  den  vovg  TtQonTtyiog  bezeich- 
nen! Im  Oegentheil,  es  sind  dieses  ganz  so  unvermittelte 
Urtheile,  wie  sie  jener  vovg  fällen  soll,  auf  den  sie  sich  be- 
ziehen. Wenn  Giphanius  nicht  den  Anlass  gegeben  hat,  so 
sind  diese  Worte  Muthmaassungen  Trendelenburgs.  Man 
kann  die  Ideenassociation ,  der  Trendelenburg  folgte,  aus 
dem  Nachstehenden  erkennen:  „Wenn  man,  genau  genom- 
men, b  d^  iv  %aig  TtQaKtiTMug  otnodei^eai  ergänzen  muss,  so 
ist  es  doch  nothwendig,  den  Begriff  anodel^eai  nicht  in  der 
theoretischen  Strenge  zu  fassen,  sondern  die  allgemeine 
Vorstellung  ev  %oig  Ttqoc^TVMng  loyiofioig  daraus  hervorzu- 
heben.*^ So  wenig  hiergegen  sachlich  einzuwenden  ist,  so 
wird  doch  die  Aufmerksamkeit  dadurch  auf  einen  Punkt  ge- 
leitet, der  in  dem  Gegensatze  nicht  betont  werden  soll.  Wäh- 
rend es  hier  nämlich  nicht  darauf  ankommt,  ob  die  Beweise 
theoretisch  streng  oder  praktisch  ungenau  sind,  sondern 
lediglich  auf  den  Unterschied  der  Prämissen;  so  spielt  der 
Gedankengang  Trendelenburgs  den  Schwerpunkt  in  die 
Theorie  und  Praxis  hinüber,  und  der  Uebergang  zur  An- 
nahme eines  theoretischen  und  praktischen  vovg  ist  bedeu- 
tend nähergelegt. 

Da  nun  aber  diese  Stelle  weder  den  vovg  ^etoQrinxogy 
noch  den  vovg  TtgaKtty^g  erwähnt;  da  die  Erkenntniss  des 
Einzelnen,  wie  sie  hier  dem  angeblichen  vovg  jtQOKUMg  zu- 


1}  Trenddenburg:  Eist  Beitr.  II.  876. 
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<a  soll,  noch  keineswegs  die  Be 

als  praktisch  rechtfertigt,  inden 

t}aig  zwar  das  gleiche  Object  h 

rctKTHc^  praktisch,  die  andere  x^- 

ch  jene  Interpretation  Trendele] 

IckwdseQ. 

luuDg  könnte  alleii&Us  zulässig  i 

aufweisen  Hessen,  welche  die  E 
id  zwar  der  iaxäiotv  Sptov,  dem  vo 
her  die  Stellen,  welche  Trendelt 
i  Obersetzt  oder  Terstanden. 

der  praktischen  Vernunft  liegt  i 
ffeckes",  so  lautet  die  dritte  f 
äBst  es  de  an.  tu.  10.  433.  a.  1 
^ö/tevog  vial  h  nqen.Tiy.Aq'  Stagii 
!JU(,  vuti  ij  o^^ig  {Vexa  tov  nSaa 
I  TOV  TtQmmutov  vov  ■  to  i'  sax^ic 
regenstand  des  Zweckes  ist  hie 
liegende  der  praktischen  Temu 
Bine  Handlung  (d.  part.  an.  L  5. 
tut  n^ä^ig  tig),  z.  B.  das  Auge 
tbmen;  und  jede  Handlung  ist 
des  Einzelne,  das  erreicht  werde 
I,  wie  ein  Unbewegtes,  de  an.  II 
lim.  701.  a.  11.  Insofern  ist  da 
Mncip  der  praktischen  Vernunft 
ndung  ist  nun  aber  vollends  ei 
tul  von  Missverständnissen. 

sagt  in  seiner  vortrefflichen  A 
^sche  Ethik  ■):  „Das  h-exä  zov 

.  ms.  e— 10. 

:  Hist.  B«itr.  U.  3T8. 

über  den  wiaaensctuniieben  Wsrth  der  E 

08.  Abhandl.  ISTO. 
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kann  unmöglich  ein  auf  die  Bestimmung  des  Zweckes  ge- 
richtetes Denken  bezeichnen.  Aristoteles  würde  zur  Bezeich- 
nung dieses  Denkens  schwerlich  das  Wort  Xoyl^ead'ai.  ge- 
wählt, oder  wenigstens  gesagt  haben:  vdvg  deh  %b  (A  Svena 
bqt^ofievog  oder  voovfievog  oder  Xoyil^o^evogJ^    Hartenstein 
hat  fraglos  in  beiden  Beziehungen  Recht,  „&£xa  rov"  heisst 
nicht  Zweck  und  ,yloyi^ea&aL^^  heisst  nicht  bestimmen,  und 
kann  nach  Aristotelischer  Terminologie  nie  direct  auf  den 
Zweck  bezogen  gedacht  werden.    Ein  richtiges  Verständniss 
dieser  Stelle  hätte  Trendelenburg  durchaus  abhalten  müssen, 
„das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  in  der  Bestimmung 
(fes  Zweckes^^  zu  sehen.    Er  spricht  es  aber  nicht  direct  aus, 
dass  er  seine  Behauptung  gerade  auf  diesen  Theil  des  Satzes 
stützt    Thäte  er  dieses,   so  würde  allerdings  die  ganze 
Theorie  von  der  zwecksetzenden  praktischen  Vernunft  einer- 
seits auf  einem  üebersetzungsfehler,  auf  der  Verwechslung 
von  Zweck  und  Mittel,  andererseits  auf  Unkenntniss  der 
Aristotelischen  Begriflfsbestimmungen  beruhen,  da  das  Xoyi- 
^ead^at  =  ßovlevead-ai  die  Grundlage  der  ganzen  Ethik  ist  — 
Ich  nehme  daher  an:  er  habe  die  erste  Hälfte  des  Satzes 
übersehen ;  denn  in  der  That  stützt  sich  die  ganze  Argumen- 
tation auf  den  zweiten  Theil,  und  führt  daher  auch  zu  einem 
Resultat,  welches  mit  der  vorausgeschickten  Behauptung 
durchaus  nicht  übereinstimmt    Hartenstein  bemerkt  auch 
hierzu  treffend  ^):  „Wenn  Trendelenburg  in  der  Erläuterung 
der  Stelle  Eth.  N.  ^.  12  sagt:  das  Wesen  der  praktischen 
Vernunft  liegt  in  der  Bestimmung  des  Zweckes,  und  dann 
nach  Aufführung  der  Beschreibung  des  vovg  TtQaxrtxog  aus 
de  an.  y.  10  hinzufügt:  „der  Gegenstand^ des  Zweckes  ist 
hiemach  das  Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Ver- 
nunft", so  scheint  uns  der  erste  Satz  weder  in  den  Worten 
des  Aristoteles  zu  liegen,  noch  mit  dem  zweiten  vereinbar 


t 


«. 


1)  EarUruiem  a.  o.  O. 
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zu  sein.  Denn  der  erste  macht  die  Vemonft  zu  einem  den 
Zweck  bestimmenden ,  die  zweite  zu  einem  durch  den  Zweck 
bestimmten ;  nach  jenem  hängt  die  Bestimmung  des  Zweckes 
vom  vavQy  nach  diesem  die  Thätigkeit  des  vclvg  von  einem 
unabhängig  von  ihm  schon  feststehenden  Zwecke  ab."  Es 
ist  dies  allerdings  einer  von  den  vielen  Missgriffen  der  Tren- 
delenbui^'schen  Argumentation,  und  mich  würde  es  nur 
Wunder  nehmen,  dass  er  bei  seiner  Identifidrung  des  vcivg 
Eth.  ^.  12  und  des  vovg  tcqoktixos  de  an.  y.  10  nicht  den  noch 
näher  liegenden  Fehler  beging,  das  eaxatovj  welches  dort 
der  vovg  erkennen  sollte,  mit  dem  eaxcttov  des  vovg  Tt^ontTi- 
Tiog  gleichzusetzen ,  anstatt  jenes  eaxotvov  hier  in  der  a((x^ 
tov  nQOMmov  vov  wiederzufinden;  wenn  er  nicht  offenbar 
wie  von  dem  ersten  Theil  des  Satzes,  so  auch  von  dem 
Schlussgedanken  seine  Aufmerksamkeit  abgewandt  und  nur 
das  mittlere,  seiner  Auffassung  scheinbar  günstige  Moment 
beachtet  hätte.  Wie  ihn  der  erste  Satz  davon  hätte  ab- 
halten sollen,  dem  vovg  n:qccM:LYj6g  ein  Bestimmen  des  Zweckes 
zuzuweisen,  so  hätte  der  letzte  verbieten  müssen,  den  vovg 
7tQaKti%6g  mit  dem  vovg  Eth.  C-  12  zu  identificiren.  Ist 
der  Zweck  Ausgangspunkt  (a^i^),  der  Anfang  der  Handlung 
Endpunkt  (laxctrov)  der  praktischen  Vernunft ;  so  werden  in 
ihrer  Thätigkeit  offenbar  mehrere  Momente  unterschieden. 
Verschiedene  Momente  in  der  nämlichen  Vemunftthätigkeit 
können  nicht  unvermittelt  sein,  die  praktische  Vernunft  ist 
mithin  ein  vermittelndes  Denken  und  kann  nichts  mit  dem 
vovg  Eth.  ^.  12  gemein  haben,  der  unmittelbar  urthei- 
len  solL 

Es  ist  interessant,  den  Resultaten,  welche  Trendelen- 
burg aus  der  Combination  dieser  zwei  Stellen  gewinnt,  das 
kritische  Ergebniss  Hartensteins  gegenüberzustellen,  zu  wel- 
chem ihn  die  nämlichen  Voraussetzungen  und  dieselben  Be- 
legstellen hinführen.  Die  Folgerungen  Beider  sind  unrichtig; 
dort  durch  eine  völlig  unkritische  Apologetik  bedingt,  hier 
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durch  vorwaltende  und  darum  die  objective  Auffassung  be- 
hindernde Kritik.  Hartenstein  tadelt  mit  Eecbt  die  maass-  ! 
lose  Ausbeute  dunkeler  Stellen  seitens  Trendelenburgs : 
„Wollte  man  eine  solche  maassgebende  und  zwecksetzende 
Autorität  des  vclvq  aus  gelegentlichen  Aeusserungen  ableiten, 
80  könnte  dieses  nur  vermöge  einer  für  die  Würde  des  v&vg 
n^oncTiTiog  schon  anderweitig  begründeten  Präsumtion  ge- 
schehen.^ Er  stellt  der  vagen  Hypothese :  „Der  vovg  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes  thätig  giebt  die  Aufgabe"  das 
skeptische  Urtheil  gegenüber:  „Bestimmt  der  vovg  demnach 
nicht  den  Zweck,  sondern  entlehnt  ihn  von  der  oQe^igj  so 
bestimmt  er  auch  nichts  über  den  Inhalt  des  sittlichen  Zwecks, 
und  die  Berufung  auf  den  vovg  giebt  der  Aristotelischen 
Ethik  keinen  haltbareren  Abschluss,  als  einer  der  übrigen  in 
ihr  dargelegten  Begriffe."  Der  letzte  Grund  beider  Ansichten 
hegt  darin,  dass  sie  in  Eth.  ^.  12  einen  vovg  7tQtnai%6g  ver- 
muthen  und  nun  gezwungen  sind^  die  Angaben  über  den 
wirkUchen  vovg  TCQanrinog  de  an.  y.  10  auf  jenen  vclvg  zu 
beziehen;  wenn  aber  zwei  Stellen,  die  ganz  verschiedene 
Dinge  behandeln,  verschmolzen  werden,  so  giebt  das  noth- 
wendig  zunächst  eine  falsche  Exegese,  sodann  einen  ganz 
unhaltbaren  Begriff. 

Hartenstein  sagt:  „Der  vovg  nimmt  bei  Aristoteles  in 
der  Beihe  der  geistigen  Thätigkeiten  unzweifelhaft  die  oberste 
Stelle  ein;  er  ist  im  Besitze  der  Wahrheit  und  der  Prin- 
cipien,  welche  das  wahre  Erkennen  beherrschen.  Diese  Prin- 
dpien  sind  für  das  theoretische  Wissen  die  letzten  nicht 
weiter  beweisbaren  unmittelbar  gewissen  Grundbegriffe  und 
Grundsätze,  und  in  ähnlicher  Weise  könnte  man  vom  vovg 
in  seiner  Beziehung  zum  Handeln  eine  unmittelbare  Ent- 
scheidung über  den  Zweck,  also^über  das,  worauf  alles  Han- 
dehi  nicht  gerichtet  ist,  sondern  gerichtet  sein  sollte,  er- 
warten ;  man  könnte  erwarten,  dass  dem  vovg  n:(f<ntTtxos  eine 
ebenso  unmittelbare  Entscheidung  über  das  ob  ^sna  über- 
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tragen  werde,  wie  etwa  der  Satz  des  Widerspruches  der 
nicht  weiter  abzuleitende  Prüfstein  für, alle  Erkenntnisse  des 
Nothwendigen  ist'^  Diese  Erwartungen  sind  allerdings  weit 
zu  hoch  gefasst  und  es  kann  nicht  fehlen,  dass  die  Ergeb- 
nisse des  Aristotelischen  Systems  eine  ausserordentliche  Ent- 
täuschung hervorrufen.  Der  Anhaltspunkt  für  jene  Hoffnung, 
den  Hartenstein  in  dem  vovg  zciv  ä^wv,  xiav  Ttqwriov  Sqwv 
zu  finden  meint,  ist  insofern  nicht  richtig  aufgefasst,  als  der 
Satz  vom  Widerspruch  als  völlig  formal  wohl  kaum  für  die 
unmittelbaren  Erkenntnisse  des  vovg  als  Beispiel  dienen  kann, 
da  diese  als  obere  Prämissen,  nicht  niir  als  kritische  Nor- 
men dienen  sollen. 

Hartenstein  fährt  fort:  „Gleichwohl  bestimmt  Aristo- 
teles die  Function  des  vovg  n^aM^vMg  nicht  in  dieser  Weise. 
Vielmehr  sagt  er,  dass  in  praktischer  Hinsicht  der  vdvg 
sich  auf  die  lor^onra,  auf  das,  was  veränderliche  Bestim- 
mungen zulässt  und  auf  die  bei  jedem  praktischen  Syllo- 
gismus vorkommende  Subsumtion  des  Allgemeinen  unter  das 
Besondere  beziehe.  Die  eaxaxa  in  der  Gleichstellung  des 
Wortes  mit  den  yuxif  hjaota  sind  nicht  die  letzten  und 
höchsten  Zwecke,  sondern  sie  sind  ein  Letztes  für  die  auf 
die  Mittel  der  Erreichung  irgend  eines  Zweckes  gerichtete 
Beflexion,  das,  was  in  dieser  Befiexion  zuletzt  gefunden 
wird,  was  aber  für  die  Ausführung  das  zunächst  zu  Thuende, 
To  TtqonLTovy  ist,  wenn  der  Zweck  erreicht  werden  soll." 
Hierin  zeigt  sich  bereits  die  Vermischung  jener  zwei  Stellen 
de  an.  /.  10  und  Eth.  N.  ^.  12,  indem  die  ta%ai;a,  welche 
der  voivg  zu  erkennen  hat,  mit  dem  ^axarov  Tcfi  TtQaKTcuov 
vdvy  mit  dem  letzten  Moment  in  der  Thätigkeit  der  wirklich 
praktischen  Vernunft  identificirt  werden.  Das  richtige  Ver- 
hältniss  dieser  beiden  laxcrr/x  zu  beleuchten  vermag  ich  nur 
auf  Grund  weiterer  Untersuchungen  und  bemerke  hier  nur 
die  Uebelstände,  die  sich  sofort  für  die  Interpretation  er- 
geben: „Wie  nun  auch  die  nächstfolgenden  Worte:  aQx^t 
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erklärt  werden  mögen,  jedenfalls  wird  dem  vcivg  hier  keine 
höhere  Fanction  beigelegt,  als  dass  er  das  Einzelne,  was 
zur  Erreichung  des  Zweckes  fQhrt,  mit  derselben  Unmittel- 
barkeit ergreife  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung  ihren  Gegen- 
stand.^' Hartenstein  schränkt  aber  die  weiteren  Schluss- 
folgerungen aus  diesem  an  sich  richtigen  Satze  in  unzu- 
lässiger Weise  ein,  wenn  er  die  allein  correcte  Auslegung 
jenes  Gitates  verbietet  „Diese  Worte  köQnen  hier,  wo  von 
Mitteln  zur  Erreichung  des  Zweckes  die  Bede  ist,  unmög- 
lich so  aufgefasst  werden:  in  den  iaxdroig^  den  hdexofii- 
yoig  und  der  hiqa  Ttqotaaig  liegt  das  Prindp  für  die  Fest- 
stellung des  Zweckes;  sondern  sie  sollen  wohl  bedeuten: 
sie  sind  die  Anfangspunkte  für  die  Verwirklichung  des 
Zwecks;  insofern  die  einzelnen  Mittel  zu  dem  Zwecke  wie 
ein  Besonderes  zum  Allgemeinen  sich  verhalten,  entsteht 
der  (verwirklichte)  Zweck  als  Allgemeines  aus  dem  Einzel- 
nen/' Dieser  Ausweg  ist  ebenso  unzulässig  wie  deijenige, 
den  Trendelenburg  einschlägt,  um  zum  entgegengesetzten 
Resultat  zu  gelangen:  „Es  wird  völlig  unmöglich  sein,  das 
AUgemeine,  wie  man  gewollt  hat,  sds  einen  anderen  Aus- 
druck für  den  Zweck  zu  nehmen.  Aristoteles  hat  ja  ge- 
rade das  Einzelne  als  seinen  bewegenden  Orund  ausge- 
sprochen*)." 

Beide  Ausleger  stützen  ihre  Auffassung  von  Eth.  ^.  12 
auf  das,  was  sie  de  an.  y.  10  gefunden  haben.  Hartenstein 
bemerkte  dort  richtig,  der  vclvg  TtfoKziycog  bestimme  nicht 
die  Zwecke,  weil  er  eine  logistische  Thätigkeit  sei,  als  solche 
habe  er  die  Aufgabe  die  Mittel  aufzusuchen.  Trotzdem 
identificirt  er  den  vovg  TCQaurvKog  mit  dem  vdvg  Eth.  ^.  12, 
obwohl  dieser  keine  logistische  Thätigkeit  ist,  und  schliesst: 
das  unmittelbare  Urtheilen  des  letzteren  könne  auch  nur 
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auf  die  Mittel  gehen.  Die  Lösang,  welche  Hartenstein  auf 
Grund  dieser  Voraussetzungen  übrig  bleibt:  der  verwirk- 
lichte Zweck  werde  deshalb  als  Allgemeines  bezeichnet,  weil 
viele  Mittel  zu  seiner  Realisirung  dienten,  ist  nicht  haltbar, 
weil  VerwirkUchung  ein  praktischer  Zweck  nur  in  der  Hand- 
lung findet,  jede  Handlung  aber  ein  Einzelnes  ist  und  nie 
yuxd-olm;  genannt  werden  kann.  Trendelenburg  hatte  in  de 
an.  /.  10  den  vovg  Ttqordxtxoq  falsch  aufgefasst  und  identi- 
ficirt  die  a^r}  seiner  Thätigkeit,  den  concreten  von  der 
oqe^ig  angestrebten  Zweck,  mit  dem  Erkenntnissobject  des 
vovg  Eth.  ^.  12,  dem  eaxctvov.  Er  kann  in  dem  xa^oiUn; 
daher  auch  nicht  mehr  das  rein  begriffliche  Allgemeine  gelten 
lassen,  sondern  fasst  es  im  Gegensatz  zu  dem  Einzelzweck 
als  einen  Collectivzweck  {Ttga^ig  Tck^^rjg)  auf.  Hierdurdi 
verstösst  er  einerseits  ebenfalls  gegen  die  Terminologie,  da 
Aristoteles  eine  n^a^ig  nXrj^g  noch  nicht  7uxd'6lov  nennen 
würde,  weil  sie  doch  immer  nur  ein  Eini;elnes  ist,  wie  auch 
Trendelenburg  weiterhin  annimmt;  andererseits  gegen  den 
Sinn  des  Wortlautes ,  da  der  Satz :  hc  t&v  yca^  huxara  yäq 
zo  xa&oXov  mittelst  des  yaQ  eben  als  Erklärung  dafür  gelten 
soll,  wie  die  unteren  Prämissen,  die  unmittelbaren  Urtheile 
des  vovg,  a^x^t  tov  ov  hena  sein  können.  Sie  sind  es,  weil 
überhaupt  das  Allgemeine  aus  dem  Einzelnen  abfolgt,  nach 
dem  Gesetze  der  Induction.  Nur  in  diesem  Falle  bedarf 
es  keiner  Textergänzungen  und  die  Ausdrücke  bleiben  in 
ihrer  herkömmlichen  Bedeutung.  Sowohl  de  an.  y.  10  me 
Eth.  ^.  12  kann  nur  richtig  verstanden  werden,  wenn  man 
sie  einzeln  in  ihrer  Bedeutung  auffasst  und  nicht  durch 
einander  zu  ergänzen  sucht.  Sie  behandeln  eben  durchaas 
verschiedene  Begriffe.  Die  eine  Stelle  entwickelt  vollständig 
klar  das  Wesen  der  praktischen  Vernunft;  die  andere  giebt 
einen  werthvollen  Beitrag  für  die  Lehre  von  der  Vernunft 
als  dem  Vermögen  der  Principien ;  sie  redet  überhaupt  nicht 
von  einem  praktischen,  sondern  von  einem  blossen  Erkennt- 
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nissYermögen.  Dort  kommt  es  auf  die  bewegenden  Ursachen, 
auf  das  wirkliche  Handeln  an  und  in  Uebereinstimmung  mit 
Eth.  y,  5  und  Eth.  ^.  2  werden  das  Streben  (o^el^g)  und 
die  praktische  Vernunft  {yorcq  nQccycTixog)  in  ihrem  Verhältniss 
zu  einander  charakterisirt.  Als  praktische  Thätigkeit  geht 
die  Vernunft  von  dem  Object  des  Strebens  als  ihrer  dfxq  aus 
und  endet,  mit  dem  von  ihr  bestimmten  Triebe  selbst  ver- 
bunden, in  der  Tt^oalgeaig  der  aQxv  ^7^  ^Qa^etog,  dem  Scx^^^^ 
%dv  TcqayLxi'Mfü  vov  oder  der  OQe^tg  ßovlevrtxr.  Hier  in  Eth. 
^.12  dagegen  ist  durchaus  nicht  vom  Hancleln  und  den 
bewegenden  Ursachen,  sondern  lediglich  von  Erkenntniss- 
momenten die  Rede,  den  iaxottav  oqwv  xat  TtQokiov  oq(ov, 
von  Prämissen  und  Zweckbegriffen.  Es  ist  also  auch  sachlich 
durchaus  kein  Anlass  gegeben,  hier  eine  praktische  Ver- 
nunftthätigkeit  zu  erwarten. 

Wenn  Trendelenburg  dem  vdvg  eine  Eigenschaft  beilegt, 
weil  sie  dem  vcivg  TtQccKTixSg  zukomme,  so  spricht  Harten- 
stein dieselbe  dem  vovg  7tQcniTi%4g  ab,  weil  sie  der  vdvg 
nicht  habe,  nämlich  den  bestimmenden  praktischen  Cha- 
rakter. Dort  bestimmt  der  vovg  TtQOKtixdg  den  Zweck :  weil 
die  bloss  theoretische,  allerdings  mittelbar  den  Zweck  er- 
kennende Thätigkeit  des  vdvg^  mit  der  allerdings  bestim- 
menden, aber  nicht  den  Zweck  bestimmenden  Thätigkeit  des 
veS^g  Tt^otKTimog  vermischt  ward;  hier  bestimmt  der  vovg 
frfcniTi%6g  überhaupt  nicht,  sondern  sucht  nur  das  Aeusserste 
auf,  weil  die  zwar  nicht  auf  den  Zweck  gerichtete,  aber 
immerhin  praktische  und  bestimmende  Thätigkeit  des  vdvg 
^(faxTinSg  der  bloss  erkennenden  des  vovg  aufgeopfert  ward. 
Schon  dieser  Widerspruch  der  beiden  Ausleger  macht  es 
durchaus  unwahrscheinlich,  dass  sie  den  rechten  Weg  be- 
traten, als  fiie  diese  zwei  Stellen  in  Verbindung  brachten. 
Viel  aufKUiger  aber  zeigt  sich  die  Unverträglichkeit  der 
zwei  Begriffe  in  Trendelenburgs  Bemühungen,  sie  in  Ein- 
idang  zu  bringen. 

4* 
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Die  Behauptung:  „Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft 
liegt  in  der  Bestimmung  des  Zweckes'^  soll  laut  den  fol- 
genden Worten:  „So  heisst  es  de  an.  y,  10.  433.  14:  vovq 
de  b  ?y6xa  tov  XoyiJ^o/nevog  xai  6  7tQcniTiii6g^^  offenbar  durch 
diese  Stelle  begründet  werden.  Diese  Begründung  findet 
aber  keine  weitere  Erwähnung  und  schon  der  Nachsatz: 
„xoft  f]  oQS^ig  ft'exa  tov  fcaaa'  ob  yäg  fj  OQe^iQj  avrrj  agx^ 
Tov  n^oH^TiTidv  ffclv*  to  d^  eaxoccov  apx^  Ttjg  TtQd^ewg^^  bringt 
eine  wesentliche  Aenderung  der  Fassung  hervor:  „Der 
Gegenstand  des  Zweckes  ist  hiemach  das  Princip,  das  Be- 
wegende der  praktischen  Vernunft."  Weil  diese  Stelle  eben 
von  dem  wirklichen  vovg  TtQccKTtyLog  handelt,  auf  den  jene 
Behauptung  gar  keine  Anwendung  haben  kann,  müssen  beide 
modificirt  werden,  um  die  Harmonie  einigermaassen  herzu- 
stellen. Hätte  Trendelenburg  ganz  treu  übersetzt ,  so  würde 
es  heissen :  „und  das  Streben  findet  um  eines  Zweckes  willen 
statt,  das  also,  um  dessentwillen  das  Streben  stattfindet, 
ist  der  Ausgangspunkt  der  praktischen  Vernunft,  ihr  End- 
punkt ist  der  Anfang  der  Handlung."  Man  kann  nämlich 
hier,  wo  a^xi;  offenbar  im  Gegensatz  zu  eax^ov  steht,  jenes 
nicht  mit  Princip  übersetzen;  denn  es  ist  schlechthin  un- 
begreiflich, wie  der  Zweck  oder  das  Erstrebte  Princip  der 
Vernunft  sein  sollt  Trendelenburg  sagt  auch  nicht  einfach: 
der  Zweck  ist  Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Ver- 
nunft; sondern:  der  Gegenstand  des  Zweckes  ist  das  Prin- 
cip, das  Bewegende  der  praktischen  Vernunft.  Im  ersteren 
Falle  wäre  der  Widerspruch  mit  der  ersten  Behauptung 
doch  allzu  stark,  da  der  Zweck  die  praktische  Vernunft  be- 
wegen müsste,  ihn  selbst  zu  bestimmen ;  während  bei  jener 
Trennung  noch  eher  der  Schein  gewahrt  wird,  als  könnte 
der  Gegenstand  des  Zweckes  die  praktische  Vernunft  be- 
wegen, ihn  als  Zweck  zu  bestimmen;  obwohl  es  eben  auch 
nur  Schein  ist,  da  durch  Benutzung  dieser  Stelle  der  Zweck, 
sofern  er  ein  Einzelzweck  ist,  einfach  dem  Streben  und  nicht 
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der  Vernmift  zugewiesen  wird.  Die  wirkliche  praktische 
Yernunft  •  bewegt  sich  im  Gebiete  des  concreten  Handelns, 
der  Zweck  wird  Yom  Streben  gesetzt  als  das  Erstrebte. 
Die  praktische  Vernunft  kann  hieran  nichts  ändern;  wohl 
aber  kann  sie  die  Verwirklichung  des  Zweckes  beeinflussen, 
indem  sie  in  Gemeinschaft  mit  dem  Streben  tritt  und  dieses 
im  Vorsatz  zu  einer  vemunftbestimmten  Reaction  gegen  das 
ursprünglich  Erstrebte,  gegen  den  concreten  Zweck  bringt 
Dieses  vermag  sie  aber  nur  durch  Vemunftvorstellungen, 
die  logisch  vermittelt  eine  das  Streben  bestimmende  Ueber- 
zeugungskraft  besitzen.  Zu  diesen  Vorstellungen  aber  wird 
in  erster  Reihe  der  Zweck  als  .Vernunftbegrifif ,  der  allge- 
meine Zweck  gehören,  den  sie  dem  concreten  Einzelzweck 
entgegenstellt  und  zur  ersten  Prämisse  ihrer  Schlussfolge- 
rungen macht,  aus  denen  schliesslich  der  vernünftige  Vor- 
satz, die  adxr  Ttgd^ewg,  die  Einzelhandlung  resultirt.  Jenen 
allgemeinen  Zweck,  z.  B.  der  Mensch  soll  maasshalten ,  kann 
die  praktische  Vernunft  nicht  aus  sich  schöpfen,  weil  sie 
eben  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist  und  durch  Berath- 
schlagung  lässt  sich  nichts  erkennen,  sondern  nur  auf  Grund 
von  Kenntnissen  finden  oder  bestimmen;  sie  muss  ihn  also 
anderwärts  entlehnen.  '  Der  allgemeine  Zweck  ist  aber  über- 
haupt nicht  etwas  Bestimmbares,  sondern  er  steht  ein  für 
allemal  fest  und  kann  daher  nur  erkannt  werden.  Diese 
Erkenntniss  aber  ist  wie  alles  Allgemeine  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Einsicht,  als  deren  Princip  Aristoteles  eben  den 
vovg  oder  Verstand  einführte. 

Wir  haben  hiemach  zunächst  den  Zweck  cl  hsm ,  den 
das  Streben  feststellt,  der  immer  ein  Einzelzweck  ist  und 
aqjiii  rov  TtgoKunov  vov  heisst,  weil  ohne  ihn  die  praktische 
Vernunft  keinen  Anlass  zur  Berathschlagung  hätte;  ihre 
Thätigkeit  setzt  ihn  voraus,  geht  von  dieser  Thatsache,  an 
der  sie  nichts  ändern  kann,  aus.  Sodann  ist  die  Einzel- 
handlung Zweck  der  Berathschlagung,  indem  diese  zu  ihrer 
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Verwirklichung  dadurch  beiträgt,  dass  sie  in  vemünfiager 
Ueberlegung  die  ganze  Reihe  der  Bedingungen  *  feststellt 
Nun  kann,  wenn  das  Streben  ein  gutes  ist,  die  Handlung 
eine  blosse  Verwirklichung  des  Erstrebten  sein  und  die  Be- 
rathschlagung  würde  in  steter  Harmonie  mit  dem  Streben 
ihre  vernünftigen  Ueberlegungen  anstellen  bis  zu  der  letzten 
Bedingung  hinab,  mit  der  das  Streben  im  Vorsatz  die  ganze 
Vemunftbestimmung  acceptirt.    Im  anderen  Falle,  wo  der 
ursprünglich  vom  Streben  bestimmte  Zweck  ein  schlechter 
ist,  kann  die  Berathschlagung  sich  entweder  in  den  Dienst 
des  schlechten  Zweckes  stellen  und  die  Harmonie  bleibt 
ebenfalls  gewahrt,  nur  dass  sie  einen  Missbrauch  der  Ver* 
nunft  involvirt;   oder  aber  die  Berathschlagung  führt  in 
logischer  Abfolge  von  dem  allgemeinen  Vernunftzweck,  der 
besseren  Einsicht,  zu  einer  letzten  concreten  Bedingung,  die 
das  Streben,  weU  sie  nicht  seinen  Zweck  erreichen  lässt, 
sondern  ihn  möglicherweise  völlig  negirt,  einfach  übergehen 
wird,  wenn  es  nicht  soweit  der  Vernunft  Folge  leistet,  dass 
es  den  ursprünglichen  Zweck  aufgiebt.    Im  letzten  Falle 
wäre  also  der  Zweck,  von  dem  die  praktische  Vernunft  ihre 
Thätigkeit  beginnt,  das  Erstrebte,  offenbar  etwas  ganz  an- 
deres als  der  Zweck,  den  sie  in  der  Handlung  erreichen 
will.    Alle  diese  Beziehungen  hat  nun  Trendelenburg  gar 
nicht  beachtet    Von  der  Voraussetzung  ausgehend,  die  Ver- 
nunft, die  nach  Eth.  ^.12  das  Einzelne  erkennt,  sei  die 
praktische,  greift  er  hier  den  Zweck  oder  das  Erstrebte,  den 
die  Thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  voraussetzt,  heraus. 
Er  müsste  consequenter  Weise  gleich  sagen:  die  Vernunft 
bestimmt  diesen  Zweck.    Da  es  aber  ausdrücklich  heisst, 
das  Streben  ist  auf  den  Zweck  gerichtet,  der  Zweck  ist  das 
Erstrebte;  so  ist  Trendelenburg  genöthigt,  mit  einer  An- 
gabe, die  nur  für  die  praktische  Vernunft  Sinn  hat  und  dem 
Erforderniss ,  welches  er  für  eine  zweckbestimmende  Ver- 
nunft aufstellte,  durchaus  zuwiderläuft,  vorlieb  zu  nehmen. 
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Ans  dieser  mis^chen  Lage,  dass  an  die  Stelle  der  Behaup- 
tung: ,J)as  Wesen  der  praktischen  Vernunft  liegt  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes^^  die  Angabe  tritt:  „Der  Gegen- 
stand des  Zweckes  ist  das  Princip,  das  Bewegende  der  prak- 
tischen Vernimft^^  können  nur  neue  Belegstellen  retten. 
Trotz  der  kunstreichen  Anordnung  derselben  können  sie  der 
Verwirrung  nicht  steuern.  Zunächst  führt  Trendelenburg 
d.  part.  an.  a.  5.  645.  b.  14  an :  inet  de  t6  ixh  oqyavov  tvSv 
Uvem  tov,  Twv  ds  zov  acifiaTog  fiOQiuv  ^Kaarov  ^vem  %0Vy  t6 
d*  oi  Svema  nqa^iq  tig,  qxxveqov  ozi  aal  w  avvoXov  aüfua 
ewiarrp/^e  TtQaiedg  rivog  ^ve^xx  TtXi^Qovg;  und  folgert:  „Aller 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung,^  z.  B.  das  Auge  soll  sehen, 
die  Lunge  soll  athmen;  und  jede  Handlung  ist  als  solche 
eine  einzelne,"  Trotzdem  sollte  vorhin  die  nqa^ig  TtXrjqrjg  ein 
•Mxd^oXov  sein.  Femer  fällt  es  auf,  dass  Trendelenburg  immer 
den  Gegenstand  des  Zweckes  vom  Zweck  zu  trennen  sucht. 
Vorhin  nannte  er  das  Erstrebte,  den  Gegenstand  des  Stre- 
bens  oder  den  Zweck,  welcher  aQ%r  TtQaicnyLov  vov  ist^ 
Gegenstand  des  Zweckes;  hier,  wo  die  Handlung  einfach 
als  der  Zweck  bezeichnet  wird,  sagt  Trendelenburg  nur  „der 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung".  Man  kann  wohl  sagen 
das  Mittel  gehe  auf  die  Handlung  als  auf  seinen  Zweck; 
der  Zweck  aber  kann  nicht  auf  die  Handlung  gehen,  wenn 
diese  selbst  der  Zweck  ist.  Es  handelt  sich  in  beiden 
Fällen  um  concrete  Dinge  und  hier  ist  das  Einzelne  selbst 
der  Zweck.  Der  Zweck  des  Strebens  ist  das  Ei^trebte,  die 
Handlung;  der  Zweck  des  Auges  das  Sehen.  In  der  Tren- 
delenburg'scben  Ausdrucksweise  gewinnt  es  den  Anschein, 
als  könnten  jene  Momente  getrennt  gedacht  werden,  als 
könnte  der  Gegenstand  des  Zweckes,  das  Einzelne,  die  Hand- 
lung, auch  abgesehen  von  ihrem  Zweckcharakter,  das  Be- 
wegende der  praktischen  Vernunft  werden  und  diese  ver- 
anlassen, sie  als  Zwecke  zu  bestimmen.  Man  sieht,  dass 
Trendelenburg  bemüht  ist,  aus  der  realen  Sphäre,  in  der 
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die  praktische  Vernunft  wirkt,  wo  es  nur  vom  Streben  be- 
stimmte Zwecke  giebt,  herauszukommen.    Er  macht  einen 
verzweifelten  Versuch  und  behauptet:  „Das  Einzelne,  das 
erreicht  werden  soll,  bewegt  das  Denken,  wie  ein  Unbe- 
wegtes^S  de  an.  y.  11.  434.  16  soll  den  Beweis  geben.    Hier 
heisst  es :  Das  Vermögen  der  wissenschaftlichen  Ericenntniss 
wird  nicht  bewegt,  sondern  beharrt.    Weil  aber  die  eine 
Prämisse  eine  allgemeine  Annahme  oder  Begriff  ist,  die 
zweite  dagegen  die  Auffassung  des  Einzelnen  (die  eine  näm- 
lich sagt :  dass  ein  Solcher  Solches  zu  thun  habe,  die  andere 
aber,  dass  dieses  Gegenwärtige  ein  Solches  ist,  und  ich  ein 
Solcher  bin),  so  bewegt  entweder  diese  nicht  allgemeine  An- 
nahme, oder  beide,  aber  die  eine  mehr  ruhend,  die  andere 
nicht  ^).'*    Nun  ist  es  zunächst  doch  wohl  eine  reine  Um- 
drehung der  Sache,  wenn  hiernach  das  Einzelne  und  nicht 
das  Allgemeine  als  das  unbewegt  Bewegende  «ufgefasst  wird. 
Sodann  ist  hier  überhaupt  nicht  von  einem  Bewegen  des 
Denkens  die  Bede,  sondern  von  der  Handlung,  insofern  diese 
eine  Bewegung  ist,  die  ihren  Grund  zum  Theil  in  der  Ver- 
nunft und  ihren  Prämissen  hat.    Nicht  das  Einzelne  bewegt 
das  Denken;  sondern  indem  das  Einzelne  in  der  zweiten 
Prämisse  gedacht  wird,  wirkt  diese  zweite  Prämisse  bewe- 
gend, die  Handlung  hervorrufend;  nicht  das  Denken  wird 
bewegt,  sondern  das  Denken  bewegt.    Während  das  Einzelne 
nur  als  Erstrebtes,  als  Zweck  des  Strebens,  der  praktischen 
Vernunft  einen  Anlass  zu  ihrer  Thätigkeit  und  damit  zum 
Bewegen  oder  praktischen  Wirken  geben  konnte;  haben  wir 
jetzt  eine  Prämisse,  die  wohl  auf  ein  Einzelnes  bezogen, 
aber  selbst  kein  Einzelnes,  sondern  ein  Urtheil  ist    Das 


1)  de  an.  y*  11  •  ^34.  16:  t3  d'  £iciaTY})iovucdv  ou  xivciTai,  aXXd  fjivci. 

Yflip  Xi^VL  oTi  (Jet  rdv  toioutov  to  ToiovÖe  Ttprfrretv,  tj  8k  oti  to5«  t6  vuv 
Toiov^e,  Kaycii  51  Totoo^e)  rfit\  aurv)  xivet  i)  do|a  ou^  i)  xaäoXou.  t} 
a)Ji9<i),  aXX'  i^  {aIv  Y)pe(xovaa  (mcXXov,  i{  ($'  oS. 
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Einzebie,  welches  der  Prämisse  zu  Grunde  liegt,  hat  zu- 
nächst gar  keine  bewegende  Kraft,  sondern  wird  einfach 
nur  beurtheilt:  die  Prämisse  dagegen  hat  gerade  so  viel 
bewegende  Kraft,  als  ihr  als  einem  Moment  des  praktischen 
Denkens  zukommt,  und  zwar  kann  sie  selbstverständlich 
nicht  das  praktische  Denken  bew^en,  sondern  nur  in  diesem 
und  seiner  Verbindung  mit  dem  Streben  bewegend  wirken. 
Trendelenburgs  Schlusssatz:  „Insofern  ist  das  Einzelne  das 
bewegende  Princip  der  praktischen  Vernunft"  hat  also  hier 
gar  keine,  im  übrigen  nur  in  soweit  eine  Richtigkeit,  als 
jenes  Einzelne,  das  Begehrte,  der  Zweck  ist,  auf  den  das 
Streben  bereits  gerichtet  ist.  Hieraus  lassen  sich  aber  aller- 
dings nicht  die  Folgerungen  ziehen,  die  Trendelenburg  an- 
knüpft: „Von  diesem  Einzelnen  muss  man  eine  Wahrnehmung 
haben  und  diese  ist  Vernunft",  tovtwv  ovv  tjeiv  del  aia&rjaiVj 
mv¥j  d'  iart  vdvg.  Man  sollte  meinen,  der  Zweck  werde 
durch  das  Denken  und  nicht  durch  die  Wahrnehmung  ge- 
fasst ;  das  Einzelne  sei  als  Gegenstand  des  Zwecks  ein  Künf- 
tiges und  noch  nicht  da;  es  könne,  da  nur  das  Gegenwärtige 
der  (liadirfiiq  zufällt,  nicht  durch  die  aiodTfliq  erreicht 
werden.  Offenbar  liegt  auch  in  dieser  Betrachtung  Grund 
genug,  warum  der  vovq  und  nicht  die  eigentliche  aujd-rjaig 
in  Anspruch  genommen  wird.  Die  sinnliche  Wahrnehmung 
ist  ausgeschlossen  und  der  Ausdruck  aia^aig  kann  nur  auf 
Punkte  der  Vergleichung  gehen." 

Nachdem  in  der  Belegstelle,  die  Trendelenburg  selbst 
anführt,  das  Einzelne  als  ein  rode  vo  vvvy  während  stets 
die  zweite  Prämisse,  die  eben  das  rSde  to  vvv  auffasst,  als 
Wahmehmungsurtheil  angeführt  wird,  wirft  Trendelenburg 
nun,  da  er  die  unglückliche  Vorstellung  hat,  die  zweite  Prä- 
misse sei  der  Zweck,  ein :  es  sei  unmöglich,  das  Einzelne  in 
der  zweiten  Prämisse  wahrzunehmen,  weil  der  Zweck  kein 
Gegenwärtiges,  sondern  ein  Zukünftiges  sei  Kann  der 
G^enstand  des  Zweckes  kein  Gegenwärtiges  sein,  so  liegt 
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es  viel  näher  zu  schliessen:  also  ist  das,  was  als  Gegen- 
wärtiges unter  die  Wahrnehmung  fällt,  kein  Zweck.  Der 
Zweck  ist  allerdings  für  das  Subject  als  strebendes  oder 
wollendes  immer  ein  Zukünftiges,  darum  kann  es  aber  noch 
sehr  wohl  einen  G^enstand  geben ,  der  als  gegenwärtiger 
von  der  Wahrnehmung  au|gefasst  wird  und  in  Folge  dessen 
das  Streben  hervorruft  Die  Wahrnehmung  sagt,  dieses  Ge- 
genwärtige ist  freudig,  das  Streben  richtet  sich  auf  dieses 
Freudige  und  das  fttr  die  Wahrnehmung  Gegenwärtige  wird 
als  Zweck  fOr  den  Willen  ein  Zukünftiges,  sofern  der  Zweck 
eben  eine  Handlung,  die  Verwirklichung  des  Erstrebten  in 
einer  Handlung  ist  Wäre  die  Trendelenburg'sche  Fassung 
richtig,  dass  jeder  Zweck  ein  Künftiges  ist,  so  wäre  es  sehr 
auffallend,  dass  Aristoteles  die  Unterscheidung  macht :  „Be- 
strebungen können  einander  entgegengesetzt  sein,  wenn  Ver- 
nunft und  Begierde  entgegengesetzt  sind,  und  dieses  ge- 
schieht in  den  Wesen,  die  eine  Wahrnehmung  der  Zeit 
haben,  denn  die  Vernunft  befiehlt  wegen  des  Künftigen 
Widerstand  zu  leisten,  die  B^erde  folgt  dem,  was  schon 
da  ist,  denn  das  jetzt  Freudige  erscheint  schlechthin  freu- 
dig, weil  man  das  Künftige  nicht  sieht  ^)."  Es  giebt  also 
wohl  auch  Zwecke,  die  insoweit  in  die  Gegenwail  fallen, 
dass  man  sie  ohne  Vernunft  wahrnehmen  kann.  Hierdurch 
scheint  aber  zugleich  Trendelenburgs  Ansicht  unterstützt  zu 
werden,  dass  es  eine  zwecksetzende  Vernunft  giebt  Es 
klingt  in  der  That  wie  ein  Zaubermahrchen ,  wenn  Tren- 
delenburg schreibt:  ,4)er  Gegenstand  der  Vernunft  ist  das 
Einfache,  Untheilbare  und  auch  der  Zweck,  welcher  Gegen- 
stand der  praktischen  Vernunft  ist,  muss  als  ein  einfacher 
gedacht  werden.  Der  vcivg  erfasst  ihn  wie  ein  Unmittel- 
bares,  das  durch  keinen  höheren  Begriff  vermittelt  ist    In 

1)  de  an.  y  10.  438.  b.  7.  (o  |ikv  Y<ip  voC?  8tÄ  To  \UlXvi  av!^Axecv 
xeXevct,  tJ  «'  iict^ufiCa  Äta  t3  ioÖtq'  qfwtCvetat  yap  tö  iqÖ^  'ffi^  >t«^  aicX«« 
rfi\i  xa\  QtYot^Pv  aicXcSc,  dta  t6  (jli)  opdv  t6  |j^Uov.) 
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diesem  Sinne  also  wird  die  praktische  Vernunft  den  rich- 
tigen Zweck  des  Handebs  unmittelbar  berOhren  und  er- 
fassen.'^ 

Nun  wäre  es  doch  interessant  zu  erfahren,  wo  Aristoteles 
lehrte,  dass  die  Vernunft  das  Einzelne  Künftige  erkennen  kannl 
So  viel  ich  weiss,  lehrt  er  ebenso  entschieden,  als  dass  die 
Wahrnehmung  nur  das  Gegenwärtige  auffasst,  auch  dass  es 
nur  ein  Organ  fOr  das  Zukünftige  giebt,  nämlich  die  Hoff- 
nm^.    Wenn  Aristoteles  aber  sagt,  die  Vernunft  befehle, 
um  des  Zukünftigen  willen  der  Begierde  zu  b^egnen,  so 
kann  das  nur  die  Bedeutung  haben,  dass  die  Vernunft  ge- 
rade so  viel  und  nur  darum  von  der  Zukunft  weiss,  als  sie 
Allgemeines,  über  dem  Einzelnen  und  Gegenwärtigen  hinaus 
Liegendes  au&ufassen  vermag.    Die  Wahrnehmung  sieht  nur 
das  Gegenwärtige,  weil  sie  an  das  Einzekie,  Sinnliche  ge* 
bmiden  ist;  hierin  liegt  weit  vorwiegend  das  Charakteristi- 
sche derselben  und  wenn  Aristoteles  den  vovg  ihr  gleich- 
setzt, ja  selbst  wenn  er  ihn  nur  bildlich  so  bezeichnete, 
würde  er  nicht  nach  einer  so  indifferenten  Eigenschaft  das 
Bild  wählen  und  das  Wesentliche  dabei  übersehen. 

Lehrte  Aristoteles  wirklich  eine  praktische  Vemunftthä- 
tigkeit,  die  den  richtigen  Einzelzweck  des  Handelns  unmit- 
telbar erfasst,  was  allerdings  ebenso  unglaublich  ist  wie  das 
Vermögen  selbst  undenkbar;  so  wäre  es  in  der  That  unbe- 
greiflich, warum  er  ein  solches  Gewicht  auf  die  Berathschla- 
gung  legt,  warum  er  die  (pQovrjaig  und  die  ethische  Wil- 
lensrichtung ausdrücklich  als  die  beiden  Factoren  der  tu- 
gendhaften Handlung  bezeichnet,  warum  er  nicht  ein  eih- 
zigesmal  sagt,  der  vovg  TtQaKTmog  bestimmt  den  Zweck, 
sondern  immer  fj  o^er^  ydQ  to  rilog ,  ij  de  q^qovrflig  xo  TtQog 
%6  riXog  noiel  nqazzuv. 

Zieht  man  in  Betracht:  dass  Aristoteles  an  jener  Stelle, 
von  der  Trendelenburg  ausgeht ,  den  vovg  weder  als  TtQocKTi- 
wg  bezeichnet,  noch  ihm  die  Erkenntniss  geschweige  die  Be- 
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BtimmuBg  des  Zweckes  zuschreibt;  dass  alle  Angaben,  die  sich 
auf  den  vovg  TtQOKZLyLog  beziehen,  gerade  das  Gegentheil  von 
dem  aussagen,  was  Trendelenburg  für  ihn  beansprucht ;  dass 
Trendelenburg  selbst,  in  seiner  Entwicklung  des  Begriffes, 
den  Einzelzweck  je  nach  den  Belegstellen,  die  er  heranzieht, 
bald:  Gegenstand  des  Zweckes,  Princip  und  Bewegendes  der 
praktischen  Vernunft,  bald  einfach  Zweck,  dann  wieder  Gegen- 
stand der  praktischen  Vernunft,  endlich  Ptincip  des  Zweckes 
nennen  muss,  um  nur  die  grellsten  Widersprüche  zu  ver- 
meiden; nun  dann  wird  man  mindestens  zugeben,  dass 
diese  Lehre  keinen  Boden  im  Aristotelischen  System  hat 

Freilich,  wäre  es  Trendelenburg  gelungen,  ein  solches 
Princip  als  der  Aristotelischen  Ethik  zu  Grunde  liegend  nach- 
zuweisen, dann  dürfte  man  allerdings  den  Protest  gegen  die 
neueren  Systeme  unterschreiben  und  es  bliebe  nichts  übrig 
als  die  unbegreifbare  Thatsache  ihrer  Existenz.  Zu  einem 
solchen  Nachweise  aber  gehört  vor  allem  die  Entwicklung 
des  Begriffes  aus  dem  inneren  Zusammenhang  des  Systems 
selbst  Er  müsste  als  Postulat  der  ganzen  Gedankenreihe 
erscheinen;  man  müsste  ihn  werden  sehen,  nicht  plötzlich 
auftauchen  und  für  immer  verschwinden. 

Die  Forderung,  die  in  keinem  Falle  hätte  umgangen 
werden  dürfen,  aber  ist:  die  Berücksichtigung  des  Einganges 
des  sechsten  Buches  selbst  Hier  bedurfte  es  keines  Scharf- 
sinnes, keines  einzigen  entlegenen  Citates,  um  zu  erkennen, 
dass  die  Lehre  vom  vovg  TtqomtvMg  bereits  eine  competentere 
Darstellung  durch  Aristoteles  selbst  erfahren  hatte. 

Selbst  wenn  man  den  Zusammenhang  des  zweiten  Ka- 
pitels des  sechsten  Buches  nicht  klar  übersieht,  so  genügt  es 
schon:  die  drei  Definitionen  der  TtQoaiQeaig  als  oQ€^i.g  ßov- 
levTinrj  als  vovg  o^enriiiog  und  oge^ig  dLavorjtiurjj  die  sich 
alle  dort  vorfinden,  zu  vergleichen;  die  vierte  Angabe  aus 
dem  Schlüsse  des  Buches :  ovx  earai  fj  TtQoaifeacg  oQ^ij  av€v 
<pqovrfiEO)g  ovS*  avev  aQezijg,  hinzuzunehmen  und  diese  Be- 
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griffe  durch  die  Aussprflclie  xo  yctQ  ßovXevea&ai  xat  loyl- 
^ea&ai  vavroy  Eth.  ^.  2  und  vovg  di  b  ?v«ta  tov  Xoyi^ofievog 
%ai  TtQcmTiyiog  de  an.  }^.  10  zu  vermitteln,  um  eine  richtige 
Grundlage  für  die  Entwicklung  jenes  Begriffes  zu  gewinnen. 

Die  Lehre  der  vdvg  7tQcr/,Ti%6g  ergreife  unmittelbar  die 
Einzelzwecke  des  Handelns,  ist  hiemach  der  Ethik  des  Ari- 
stoteles fremd.  Sie  wurzelt  ihrem  letzten  Anlasse  nach  in 
der  allerdings  durch  Einzelstellen  scheinbar  begründeten, 
aber  begrifflich  nie  entwickelten  Vorstellung,  der  vovg  sei  in 
unmittelbarem  Besitze  der  höchsten  theoretischen  Wahrheiten 
und  in  jener  AufEassung  von  Eth.  ^.  12.  Letztere  haben 
wir  als  falsch  erwiesen,  erstere  haben  wir  weiter  unten  zu 
erörtern. 

Diese  von  Trendelenburg  entworfene  Lehre  musste  Brandis 
in  seine  Gesammtdarstellung  des  Aristotelischen  Systems  auf- 
nehmen. Er  musste  ihr  an  dem  Orte  ein  Unterkommen 
schaffen,  an  welchem,  wie  er  richtig  erkannte,  die  Lehre 
Yom  vovg  TtqcncviKog  von  Aristoteles  begründet  und  eingeführt 
ward,  nämlich  in  Eth.  ^.  2.  Während  Trendelenburg  diese 
grundlegende  Stelle,  welche  bei  unbefangener  Betrachtung 
jeden  Irrthum  ausschliesst,  ganz  übergangen  hat;  fasst  sie 
Brandis  einseitig,  abgelöst  von  den  vorausgehenden  Unter- 
suchungen, und  mit  dem  Vorurtheil  auf,  in  ihr  alles  das 
wieder  finden  zu  müssen,  was  er  anderen  Ortes  erkannt  zu 
haben  meint  Dass  dieser  Versuch  nicht  gelingen  konnte, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  unternommen  musste  er  werden 
schon  um  der  Prüfung  willen.  Als  Kant  seine  Lehre  von 
der  Apriorität  der  Anschauung  entwarf,  demonstrirte  er 
seine  Behauptung  am  Raum.  Hätte  er  dieses  nicht  gethan, 
so  hätte  ihm  Niemand  Glauben  geschenkt.  Es  ist  sehr 
leicht  auf  Grund  einzelner  Stellen  zu  behaupten,  Aristo- 
teles lehre  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  höchsten  Wahr- 
heiten durch  den  vovg;  ein  Beispiel  dafür  anzuführen  ist 
schwer.    Es  ist  noch  leichter  ohne  Belegstelle  einen  zweck- 
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setzenden  vctvg  TtQcmtiycSg  zu  construiren , .  sehr  schwierig 
aber  ist  es  ihm  in  der  Ethik,  wie  sie  uns  vorliegt,  ein 
Unterkommen  zu  schaffen.  Es  ergeht  der  praktischen  Ver- 
nunft wie  dem  Poeten  in  der  Ballade:  Der  Herbst,  die  Jagd, 
der  Markt,  ist  weggegeben ;  im  Aristotelischen  Himmel  aber 
thront  einsam  die  Theorie,  sie  bedarf  keines  Hofjpoeten  ge- 
schweige praktischer  Genien,  die  überhaupt  nicht  zu  spät 
kommen  sollten. 

Brandis  sagt:  „Ich  freue  mich  in  der  oben  angedeuteten 
Erklärung  dieser  schwierigen  Stelle  mit  Trendelenburg  zu- 
sammengetroffen zu  sein  ^)."  Während  Trendelenburg  bloss 
„Kants  Ausdruck^  beibehielt  und  in  der  Sache  weit  über 
Kant  hinausging,  meint  Brandis:  „mit  Kants  praktischer 
Vernunft  fällt  einigermaassen  zusammen  der  vcivg  TtgoKTi- 
x($g^^*);  beide  bringen  eine  moderne  Vorstellung  mit. 

Brandis  Darstellungsweise  ist  weniger  frei  als  diejenige 
Zellers,  sie  trägt  den  Charakter  einer  Paraphrase  ohne  sich 
darum  nur  an  die  eben  vorliegende  Schrift  allein  zu  halten. 
Die  Vorzüge  einer  derartigen  Behandlung  will  ich  nicht  in 
Abrede  stellen,  die  NachtheUe  sind  ebenso  wenig  zu  ver- 
kennen. Man  erhält  auf  der  einen  Seite  mehr  als  eine  Ueber- 
setzung  zu  geben  vermag,  auf  der  anderen  Seite  gewinnt 
der  leitende  Gedanke  über  die  Menge  des  Stoffes  nicht  aus- 
reichende Herrschaft,  die  Mängel  der  Aristotelischen  Dar- 
stellung können  nicht  ausgeschlossen  werden.  Brandis  hat 
dieses  selbst  empfunden,  indem  er  der  eingehenden  Para- 
phrase übersichtliche  Recapitulationen  beifügte. 

In  der  Darstellung  selbst  können  demgemäss  bedeutende 
Abweichungen  vor  der  Aristotelischen  Anschauung  kaum  vor- 
kommen, müssen  wenigstens  auf  einzelne  Ausdrücke  be- 
schränkt bleiben ;  desto  häufiger  aber  bleibt  natürlich  auch 

1)  Brandt» :  Aristoteles  u.  s.  akad.  Zeit|^nossen.  II ;  Handbach  II.  2.  b. 
6.  1148.  Aom.  298. 

2)  a.  o.  O.  1442.  Amn.  279. 
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die  Frage:  wie  mag  Brandis  dieses  aufgefasst  haben?  un- 
beantwortet, werden  wir  mit  ihr  an  die  überaus  gedrängte 
und  dadurch  schwerverständliche  Uebersicht  verwiesen. 

Auch  in  vorliegendem  Falle  äussert  sich  Brandis,  trotz 
der  Beistimmung,  die  er  Trendelenburg  zollt,  mehr  im  Sinne 
des  Aristotelischen  Denkens :  „Der  Gteist  wird  als  Princip  für 
die  erkennende  wie  für  die  handelnde  Thätigkeit  bezeichnet; 
för  erstere,  "^e  es  auch  sonst  bei  Arist.  vorkommt,  für  die 
handelnde  sofern  er  das  Letzte  (unmittelbar  zu  Verwirk- 
lichende) als  Inhalt  des  Untersatzes,  der  higa  7tq6%aaLQj 
und  als  Zweck  der  Handlung,  d.  h.  wohl  den  concreten, 
durch  die  Handlung  zu  verwirklichenden  Zweck  ergreift, 
wie  wir  sagen  würden,  die  concreto  sittliche  Anforde- 
rung. Aus  den  besonderen  sittlichen  Zwecken  aber  soll 
der  Endzweck  sich  bilden/^  Seine  Texttreue  hindert  ihn 
auf  Grund  dieser  Stelle  sofort  einen  vovq  &e(opjfit:K6g  und 
vovg  nfcmtmos  einzuführen,  wie  es  Trendelenburg  that; 
die  Functionen  desselben  bleiben  aber  die  nämlichen.  Da- 
her sind  es  auch  nicht  zwei  verschiedene  Vermögen  wie 
bei  Trendelenburg,  sondern  »der  einheitliche  „Geist^%  lehrt 
Brandis,  erkenne  die  Principien  des  Handelns  und  Den- 
kens. Brandis  vermeidet  es  augenscheinlich,  die  Bezeich- 
nimg „praktische  Vemunft^^  zu  gebrauchen,  und  wo  der 
Begriff  nicht  zu  umgehen  ist,  erhält  man  den  Eindruck, 
dass  er  ihn  nicht  recht  unterzubringen  weiss,  so  z.  B.  bei 
der  Eintheilung  der  Wissenschaften  ^).  So  gewiss  hierdurch 
Brandis  Darstellung  an  Einheit  gewinnt  und  der  Aristote- 
lischen Anschauung  näher  kömmt,  so  ist  der  Fehler  doch 
nicht  über¥nmden,  sondern  nur  verdeckt  und  tritt  gel^ent- 
lieh  sehr  störend  hervor. 

Zunächstliegend  wird  Eth.  ^.  2  in  der  Eintheilung  der 
dianoetischen  Tugenden  einen  Anlass 'bieten  müssen,  sich 
mit  diesen  Fragen  auseinanderzusetzen. 

1)  Brandü  Ar.  I.  181. 
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Hier  nun  macht  Brandis  den  Fehler,  dass  er  in  dem 
Satze:  nTQia  cf  iarlv  ev  rj  tpvx^  Tct  yuvqia  Tcgd^etog  xat 
aXtid-elagy  aXä&tjaig  vövg  ope|Ag."  das  Wort  vdvg  mit  „Geist" 
übersetzt*).  Brandis  versteht  unter  „(Jeist"  die  Vernunft 
als  Vermögen  der  Principien;  hier  dagegen  ist  die  Verr 
nunft  im  Allgemeinen ,  der  Gattungsbegriff  darunter  zu  ver- 
stehen, der  bald  darauf  sich  in  die  dtavoia  &B(aqritiyLYi  und 
itqaxtL-Ml  sondert.  Der  vovg  ist  hier  nichts  weiter  als  der 
X6yog\  wie  dieser  sich  in  ein  ifciarq^on%6v  und  XoyiaTinov 
scheidet,  so  jener  in  einen  vovg  d-emQfjriyiog  und  TtQonfxiTiog ; 
die  Politik  wendet  daher  auch  den  letzteren  Unterschied 
auf  den  XSyog  an*}. 

Man  kann  sagen,  die  Greschichte  des  zweiten  Capitels 
des  sechsten  Buches  ist  die  Geschichte  des  Missverständ- 
nisses der  Aristotelischen  Ethik.  Ich  kenne  keine  einzige 
Darstellung,  die  hier  nicht  fehl  griffe.  Der  Fehler,  den 
Brandis  macht ,  ist  bestimmend  für  seine  ganze  Deduction. 
Es  knüpft  sich  in  der  Auffassung  des  Textes  Fehler  an 
Fehler  und  jeder  derselben  schafft  dem  Landstreicher  vdvg 
ein  Unterkommen.  Weil  Brandis  in  dem  Worte  vovg  schon 
hier  das  Vermögen  der  Principien  oder  den  Geist  sieht, 
wird  die  ganze  folgende  Entwicklung  zu  einer  Eintheilung 
des  Geistes  anstatt  der  aUgemeinen  Vernunft  des  loyog^ 
und  die  Thätigkeiten,  die  neben  dem  Geist  in  der  Vernunft 
ihren  Bestand  haben,  bleiben  unberücksichtigt.  Zu  diesen 
gehört  aber  vorzugsweise  deijenige  Begriff,  den  wir  als 
Xoyog  vom  ersten  Buche  an  in  seiner  Wirksamkeit  verfolgen 
können.  Das  sechste  Buch,  so  lautet  seine  Aufgabe,  soll 
uns  sagen,  „was  der  oQ&og  loyog  sei",  nachdem  wir  den 
Xoyog  bereits  im  dritten  in  der  Berathschlagung  kennen  ge- 
lernt haben. 


1)  Brandis  Ar.  U.  14il. 

8)  Pol  Y).  14.  1S8S.  88 :  ßiXrtov  ^  rd  Xo^ov  i^ov '  dtiJptjTaC  re  iixü 
0  \ih  Ycep  TCpaxTtx6(  ian  Xoyoc  6  81  dccdpi^rucoc. 
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Dieses  Capitel  kann  nur  verstanden  werden,  wenn  man 
Eth.  y.  5  und  de  an.  y,  10  beständig  vor  Augen  hat  Brandis 
sieht  sich  dadurch,  dass  er  den  „Geist"  zum  Gattungsbegriff 
gemacht  hat  genöthigt  das  Wort  'koyoq^  während  er  es  noch 
am  Eingange  des  Buches  in  der  Fassung  oi^d^o^  l6yog  mit 
„richtige  Vernunft"  übersetzte,  hier,  wo  es  aus  sehr  leicht 
erklärlichen  Gründen  als  Xoyog  aXrj&rig  auftritt,  mit  „wahrer 
B^riff'  zu  übertragen.  Der  „wahre  Begriff'  aber  hat  keine 
Geschichte',  die  ihm  eine  feste  Bedeutung  sicherte,  er  tritt 
zum  erstenmal  auf  die  Bühne  und  ist  ein  sehr  vieldeutiges 
Ding.  Man  braucht  nur  einige  Ungenauigkeiten  zu  begehen 
und  der  Zweckbegriff  tritt  an  seine  Stelle,  der  Xoyog  aXt]- 
^ijg  wird  einProduct  des  falschen  zwecksetzenden  vovg  tcqo- 
TiTixog^  während  er  nach  dem  Willen  des  Aristoteles  der  Gat- 
tungsbegriff des  wahren  vovg  TtQcrjiTrKog  sein  soll.  Brandis 
übersetzt:  „Was  nun  im  Denken  Bejahung  und  Verneinung 
ist,  ist  in  der  Strebung  Begehrung  und  Verabscheuung;  so 
dass,  da  die  ethische  Tugend  Fertigkeit  des  Vorsatzes, 
und  dieser  eine-^uf  Berathung  beruhende  Strebung  ist,  der 
zu  Grunde  liegende  Begriff  wahr  und  die  Strebung  richtig 
sein,  und  was  jener  bestimmt,  diese  anstreben  muss, 
wenn  die  Wahl  sittlich  ist."  *)  Der  principielle  Fehler  hat 
hier  schon  drei  neue  erzeugt  und  der  Sache  eine  ganz  schiefe 
Kichtung  gegeben.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  vovg 
and  oqe^ig  als  Principien  des  Handelns,  nicht  etwa  speciell 
des  sittlichen  Handelns,  bezeichnet  werden.  Ohne  Vernunft 
und  Streben  giebt  es  Nichts,  was  sich  als  Handlung  bezeich- 


1)  Eth.  N.  (.8.  1139. 17:  zpla  8'  iarh  £v  rfi  ^XÜ  "^^  xupca  TcpaSctAc 
xorl  ahfi^ioL^t  afo^aic  vou^  ^peSi^*  tcutcov  9*  iq  aXo^y\ai^  ou5e)Jiiac  apxi) 
icpa£(u$  *  21 :  ioxi  ^  oicep  £v  StocvoCqc  xaTa9aaic  xal  dK6(paoi.^ ,  tovt'  £v 
^p^^i  ditt&c  xal  9UTQ '  ^^'  ^^std^  IQ  iQ^txi)  oepe-n)  £!gtc  YcpoaipcTucY) ,  iq 
^  TcpoaCpcai^  ope^i^  ßouXcunxij ,  dil  5ia  rauta  tov  tc  Xoyov  sXt)^  ihoa. 
xaX  TQv  ope&v  op^'v,   eticep  vf  icpoaCpeoic  orcoudaCa,   xal  Ta  auTot  rdv  ph 
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nen  Hesse,  die  schlechte  wie  die  gute  Handlung  hat  diese 
Factoren.  Aristoteles  charakterisirt  nun  diese  Bestandtheile 
und  braucht  anstatt  des  Wortes  vdvg  die  Bezeichnung  didvoia. 
Hierauf  weist  er  diese  Factoren  im  Vorsatz  auf.  Es  ist 
falsch,  jy%^Lq  nq(KUQe%i%r^^  mit  „Fertigkeit  des  Vorsatzes^  zu 
übersetzen ;  so  schlimm  es  uns  klingen  mag,  darf  man  doch 
nur  übertragen  „vorsätzliche  Fertigkeit^  Abgesehen  davon^ 
dass  Aristoteles  diese  Fassung  begründet  hat ,  kann  die  an- 
dere nur  zu  Irrthum  Anlass  geben;  denn  ist  die  ethische 
Tugend  Fertigkeit  des  Vorsatzes,  so  muss  sie  die  Elemente 
desselben  einschliessen,  also  neben  der  Strebung  auch  Ver- 
nunft; ist  dagegen  der  Vorsatz  nur  Bedingung  des  Entste- 
hens der  ethischen  Tugend,  so  kann  diese  blosse  Willens- 
richtung, also  eine  Vortrefflichkeit  des  Strebens  sein.  Gleich- 
falls missUch  ist  die  Uebersetzung  der  oqt^ig  ßavkevTiniq 
mit  „eine  auf  Berathschlagung  beruhende  Strebung^S  Es 
tritt  nämlich  hierdurch  die  oge^ig  der  ßovXi^  gegenüber  zu 
sehr  in  den  Vordergrund;  der  Vorsatz  ist  nicht  nur  eine 
qualificirte  o^e^ig  wie  die  aQtu^  rj&iyirj,  sondern  eine  enge 
Verbindung  von  Denken  und  Streben,  man  kann  ihn  eben- 
sogut oQexTVK^  ßovlri  nennen.  Weil  Brandis  dieses  ver- 
kannte, übersah  er  auch,  dass  die  o(^^iq  ßoikevriTirj  schon 
jene  zwei  Factoren  vovg  und  oQe^cg  enthält;  dass  nur  diese 
beiden  Factoren  eine  bestimmte  Qualität  zu  gewinnen  ha- 
ben, damit  ihr  Product,  der  Vorsatz,  sittlich,  die  dQerij 
ipi%ri  ihre  Folge  sei.  Während  die  Bedingungen  einer  tvqo^ 
aiQeaig  anovdala  die  richtige  ßovXi^  und  die  richtige  oifs^ig 
sind,  wie  die  blosse  ßovli^  und  die  blosse  oQB^cg  Bedingung 
jedes  beliebigen  Vorsatzes  sind,  fasst  Brandis  die  ßovXi^  und 
die  OQ€§ig  in  Eines  zusammen  und  sieht  in  der  oge^ig  oqd^ 
schon  die  ganze  oge^ig  ßovlevTiy.i^  qualificirt,  einen  qualifi- 
cirten  Vorsatz,  nicht  eine  qualificirte  oqe^ig.  Hierdurch  aber 
wird  der  Xoyog  dlrjdrfi  frei  und  —  „der  wahre  Begriff" 
schleicht  sich  ein. 
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Nicht  die  Qualität  seiner  Bestandtheile  allein  bestimmt 
jetzt  die  Qualität  des  Vorsatzes,  sondern  es  tritt  ein  völlig 
neues  Moment  in  dem  „zu  Grunde  liegenden  Begriff'  hinzu. 
Hierdurch  ge^vinnt  aber  das  intellectuelle  Element  einen  so 
bedeutenden  Zuwachs,  dass  Brandis  die  charakteristisch 
Aristotelische  Anschauung,  dieses  Wort,  das  die  Signatur 
echt  Hellenischer  Sittlichkeit  enthält:  „xat  rä  av%ä  tov 
(liv  fpavai  zrjv  de  ditixsiv^^  mit  der  harten  modernen 
Wendung :  „und  was  jener  bestimmt,  diese  anstreben  muss", 
wiedergiebt  Das  Gleichgewicht  der  griechischen  Seele  ist 
damit  verrückt,  der  falsche  vovg  hält  seinen  Einzug. 

„Für  das  theoretische  Denken  ist  Gut  und  Böse  Wahrheit 
und  Unwahrheit,  für  das  praktische  Denken  ist  es  die  Wahr- 
heit in  ihrer  Einstimmigkeit  mit  der  richtigen  Strebung.'' 
Brandis  lässt  den  Zwischensatz :  „cnkrj  fiev  oiv  f]  dtavoia  xat 
f]  dXtj&8ia  ^(fcncTVKrj^^,  welcher  mit  einer  gewissen  Emphase 
jene  Yemunftthätigkeit,  die  durch  fünf  Bücher  hindurch  un* 
ter  der  unscheinbaren  Bezeichnung  loyog  ihre  Pflicht  gethan, 
nun  bei  ihrem  rechten  Namen  nennt  und  der  theoretischen 
Vernunft  an  die  Seite  stellt,  fort.  Er  erwähnt  auch  nicht, 
dass  die  praktische  Vernunft  mit  einer  Begleiterin  der  stolzen 
Theorie  begegnet  Sie  ist  eine  andere  geworden  als  jene; 
sie  hat  in  der  Verbindung  mit  dem  Streben  ein  so  fremdarti- 
ges Aussehen  gewonnen,  wie  es  zu  der  Buhe,  die  im  Reiche 
des  strengen  Gedankens  herrscht,  nicht  stimmt;  sie  bedarf 
einer  Vermittlung.  Wie  die  l^q>Qodkrj  sich  nicht  einsam 
dem  Auge  philosophirender  Menschenkinder  aussetzt ,  son- 
dern die  Schaar  der  Charitinnen  mit  sich  führt ,  die  falten- 
reiche Stirn  zu  glätten ;  so  kommt  auch  hier  die  praktische 
Vernunft  nicht  allein,  sondern  bringt  die  bildende  Schwester 
mit  sich.  Die  Kunst  ist  philosophischer  als  die  Geschichte ; 
zwischen  die  theoretische  und  praktische  Vernunft  tritt  die 
bildende  in  die  Mitte. 

Brandis  machte  den  loyog  ahjdrg  zum  wahren  B^riff, 

6* 
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die  thätige  Vernunft  zur  objectiven  Vemunftbestimmung. 
Begriffe  aber  gehören  zu  einander,  hat  die  praktische  und 
die  poietische  Vernunft  nur  Begriffe  zu  bilden,  so  ist  ihr 
Object,  die  Wahrheit,  so  gut  wie  dasjenige  der  theoretischen 
Vernunft;  der  Gegensatz,  den  Aristoteles  so  entschieden  be- 
tont, wäre  ausserordentlich  abgeschwächt  So  liegt  die  Sache 
aber  iiicht.  Die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft 
sind  toto  genere  verschieden,  sie  sind  es  so  gut  wie  das 
XoyiaTix,6v  und  iTtiOTrjf^oviiwv.  Das  ev  tmxI  xorsccSg  ist  für 
die  praktische  Vernunft  das,  was  für  die  theoretische  das 
aXrjd^ig  und  rpevdog  ist;  nicht  die  Wahrheit  in  ihrer  abstrac- 
ten  Theorie,  sondern  die  Wahrheit  in  ihrer  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  richtigen  Streben,  die  concrete  Erscheinung 
der  Wahrheit  im  Guten  und  Schönen,  ist  Gegenstand  der 
praktischen  Vernunft 

Kann  meine  Ansicht  hier ,  wo  es  sich  nicht  um  syste- 
matische Entwicklung,  sondern  höchstens  um  positive  Kritik 
handelt,  keine  anderen  Zeugnisse  für  ihre  Haltbarkeit  an- 
führen, als  den  Wortlaut  des  Textes,  dem  sie  nicht  wider- 
spricht; so  wird  der  negativen  Kritik,  die  hier  meine  eigent- 
liche Aufgabe  ist.  Genüge  geschehen,  wenn  die  Unverträg- 
lichkeit der  gegentheiligen  Meinung  mit  dem  Texte  aufgezeigt 
wird. 

Brandis  übersetzt:  „Das  Princip  der  Handlung  ist  die 
Wahl,  wodurch  die  Bewegung,  nicht  der  Zweck  bestimmt 
wird;  Princip  der  Wahl  ist  Strebung  und  Zweckbegriff.** 
Richtig  heisst  dieser  Satz:  „Das  Princip  der  Handlung  ist 
der  Vorsatz,  und  zwar  als  bewegende  Ursache,  nicht  als 
Zweckursache,  die  Principien  des  Vorsatzes  aber  sind  das 
Streben  und  die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  Vernunft'* 
jfXoyog  h  ^vexd  tlvoq^^  heisst  nicht  Zweckbegriff,  da  dieser 
allerdings  schwankende  Ausdruck  seine  Bedeutung  durch  das 
nachfolgende  &exa  tov  völlig  bestimmt  angewiesen  erhält 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  der  Vorsatz  die  Bewegung 
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oder  den  Zweck  bestimmt,  sondern  ob  er  als  bewegende  oder 
als  Zweckursache  sich  zur  Handlung  verhält.  Der  Zweck 
muss  bereits  feststehen,  damit  überhaupt  ein  Vorsatz  mög- 
lich ist.  Das  Feststehen  des  Zwecl^es  ist  deshalb  Bedingung 
des  Vorsatzes,  weil  das  eine  der  beiden  Principien,  aus  denen 
er  abfolgt,  nur  unter  der  Voraussestzung  des  feststehenden 
Zweckes  denkbar  ist,  und  zwar  ist  dieses  Princip  der  loyog 
o  &€xa  Ttvog  oder  die  ßovli^.  Das  andere  Element  des 
Vorsatzes,  die  oQe^ig,  verhält  sich  anders  zum  Zweck.  Ein- 
mal setzt  sie  als  ßovXrjaig  den  Zweck  fest ,  der  als  0Qex,z6v, 
dyctd-ovy  äyJvrjTov  lavovv^  als  to  ov  ?y«ca  oder  TtXog  die 
Zweckursache  bildet;  andererseits  wird  sie  als  Bestandtheil 
der  TCQoaiQBijig,  indem  sie  die  Verbindung  mit  der,  nur  unter 
Voraussetzung  des  Zweckes  möglichen,  Berathschlagung  ein- 
geht, zur  bewegenden  Ursache.  Wenn  also  eines  von  den 
Principien  des  Vorsatzes  Träger  des  Zweckes  sein  soll,  so 
kann  dieses  nur  die  oQs^ig  sein.  Es  hat  sich  die  Sache 
mithin  gerade  in  das  Gegentheil  umgewandt  und  mit  dem 
Zweckbegriff  ist  auch  die  zwecksetzende  praktische  Vernunft 
beseitigt,  oder  richtiger:  sie  hat  sich  in  eine  um  eines 
Zweckes  willen  wirkende  Vernunftthätigkeit  verwandelt. 

Nur  in  diesem  Sinne  darf  der  Satz:  Tcgd^ecog  ^iv  cüv 
ctQyj  nQoaiqeaig,  o9ev  fj  xivrjaig  akX  ovx  ov  iVcxa,  Tiqoaiqe- 
ae(og  3i  oQe^ig  >tai  koyog  b  iV«ta  Tivog '  ^)  aufgefasst  werden. 
Nur  in  dieser  Fassung  lässt  er  sich  in  den  Organismus  der 
Ethik  einführen,  ruht  er  auf  einer  durchgehend  consequenten 
Begriffsentwicklung  und  bietet  auch  für  alles  Nachfolgende 
eine  ausreichende  Erklärung. 

Weil  der  Vorsatz  diese  zwei  Elemente,  das  Streben  und 
die  berathschlagende  Vernunftthätigkeit,  zu  seinen  Factoren 
hat:  deshalb  kann  ohne  Vernunft  und  Denken  so  wenig  wie 
ohne  eine  Willensrichtung  der  Vorsatz  zu  Stande  kommen ; 


1)  Eth.  C-  2'  1139.  81. 
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denn  sowohl  das  Wohlhandeln  als  sein  Oegentheil  ist  ohne 
Denken  und  Charakter  nicht  möglich."  *)  Es  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  Aristoteles  auch  bei  dem  „ivavrlov  ev  Ttqd^ei^^ 
die  didvoia  TrQccKuyitj  wirksam  denkt  Erinnert  man  sich 
nun  des  Ausspruchs:  voig  fiev  ovv  nag  6^6g'  oge^tg  de 
6q^  xal  ovyL  6q&ri\  so  wird  man  der  didvoia  TtqocMnyufi  wohl 
eine  Richtigkeit  beilegen  müssen,  die  sich  auch  mit  dem 
ivaruiov  ztjg  evTtQa^iag,  und  da  die  evTrqa^ia  das  riXog  ist, 
eben  auch  mit  einem  schlechten  Zwecke  verträgt,  und  dies 
kann  doch  wohl  kaum  eine  Thätigkeit  sein,  deren  Aufgabe 
gerade  die  Feststellung  des  richtigen  Zweckes  sein  sollte. 

„Die  Vernunft  selbst  aber  bewegt  nichts ,  sondern  nur 
die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  und  praktische.  Das 
praktische  Denken  aber  umfasst  auch  das  poietische;  denn 
um  eines  Zweckes  willen  bildet  jeder  Bildner.  Im  Handeln 
ist  der  Zweck  das  Wohlhandeln  selbst  und  auf  ihn  ist  das 
Streben  gerichtet."  Hierdurch  ist  meine  Behauptung,  dass 
das  Streben  der  Träger  des  Zweckes  ist,  ausdrQcklich  be- 
stätigt; hätte  Brandis  Recht,  so  mttsste  es  heissen:  6  Si 
vovg  Tovtov, 

„Darum  ist  der  Vorsatz  strebende  Vernunft  oder  den- 
kendes Streben,  und  dieses  Princip  ist  der  Mensch."  Nach 
dieser  Definition,  in  welcher  nur  die  Begriffe  o^^ig  und  die 
alternativ  gebrauchten  Worte  vovg  und  didvout  vorkommen^ 
die  Brandis  seiner  Theorie  gemäss  mit:  „daher  der  Vorsatz 
strebender  Geist  oder  denkende  Strebung  ist"  übersetzt;  fügt 
Aristoteles  hinzu:  „Wir  setzen  uns  nie  etwas  schon  Gewor- 
denes vor.  Niemand  setzt  sich  vor,  Ilion  zerstört  zu  haben 
—  denn:  man  berathschlagt  nicht  über  Vergangenes, 
sondern  nur  über  Künftiges."  Dieser  Begründungssatz  aber  ist 
für  das  Verständniss  massgebend.  Ist  der  Grund  dafür,  dass 

1)  a.  o.  O.  SS :  Ötd  out  aveu  vou  xa\  ÄiavoCac  out  aveu  tqSixiqc  £$£(*»( 
Y)  7cpoa£p€(7i«  •  eunpagta  y«?  >ta\  to  ^vovtCov  ^v  Tcpaget  av€u  ÖiotvoCa«  xotl 
yJSouc  oux  foTtv. 


/ 
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der  Vorsatz  nicht  aaf  VergaDgenes  Bezug  hat,  der:  dass  die 
Berathschlagong  sich  nur  auf  Künftiges  richtet,  so  muss 
doch  ivohl  in  der  Definition  des  Vorsatzes,  wie  sie  eben  ge- 
geben wurde,  dieses  begründende  Moment,  die  Berathschla- 
gung  enthalten  sein.  Liegt  sie  nicht  in  der  oQe^ig,  und 
dieses  ist  unmöglich,  da  der  Vorsatz  sonst  stets  als  oqb^iq 
ßovlevzixij  definirt  wird;  ist  jene  Definition  das,  was  sie  zu 
sein  beansprucht,  dann  ist  auch  nur  der  eine  Fall  möglich : 
dass  die  diavoia  und  der  vovq  die  Berathschlagung  reprä- 
sentiren,  dass  sie  nicht  eine  Art  des  „Geistes'^  bezeichnen, 
sondern  den  logistischen  oder  buleutischen  Theil  der  Ver- 
nunft. 

Gilt  aber  dieses  hier ,  nun  dann  können  auch  jene  Prin- 
cipien  des  Vorsatzes  nicht  Streben  und  Zweckbegriff  sein; 
sondern  wie  in  sämmtlichen  Definitionen  des  Vorsatzes  muss 
auch  hier  die  buleutische,  nicht  den  Zweck,  sondern  die 
Mittel  bestimmende,  aber  um  eines  Zweckes  willen  berath- 
schlagende  Thätigkeit  Erwähnung  gefunden  haben ;  der  „Ao- 
yoq  o  Svend  tivoq^^  ist  die  ßovXrj,  ist  der  yot;g  b  ^veKoi  tov 
Xoyi^Ofievog  aal  yr^oxTtxog.  — 

Höchst  auffallend  ist  es,  dass  auch  Zeller,  dessen  Vor- 
sicht gemeiniglich  seiner  Gründlichkeit  die  Wage  hält,  die 
Mängel  der  Trendelenburgschen  Construction  nicht  erkannte 
und  der  Lehre ,  wenn  auch  nur  zögernd  und  in  den  Anmer- 
kungen, in  seinem  Werke  Raum  gab.  In  der  ersten  Auf- 
lage berührt  Zeller  diesen  vovg  nqayuviY^Q  noch  mit  keinem 
Worte.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Auflage  erschien 
jene  Abhandlung  von  Trendelenburg  im  Jahre  1855  und 
fand  schon  1857  in  dem  Werke  von  Brandis  volle  Zustim- 
mung. Beide  Erscheinungen  mögen  dazu  beigetragen  ha- 
ben, dass  Zeller  diese  Lehre  in  seine  Darstellung  hinein- 
zog, die  zu  der  Durchsichtigkeit  und  Klarheit,  welche  hier 
im  Uebrigen  waltet,  durchaus  ungünstig  contrastirt.  Dem 
weiteren  Zusammenhange  nach  ist  der  Begriff  nicht  von  der 
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Darstellung  Zellers  erfordert  Man  kann  ihn  ohne  Beden- 
ken streichen,  ohne  dass  sich  an  einem  anderen  Orte  eine 
Lücke  fühlbar  machte  und  dieses  ist  vielleicht  das  gün- 
stigste Zeugniss,  welches  sich  das  Buch  selbst  giebt,  da  es 
sich  darnach  zu  jener  Lehre  ganz  ebenso  verhalten  würde 
wie  die  Schriften  des  Aristoteles  selbst 

Zeller  hat  alle  Stellen,  welche  die  vorigen  Schriftstel- 
ler nur  einzeln  beachteten,  in  seiner  Untersuchung  berück- 
sichtigt    Berechtigter  Weise  nimmt  er  das  sechste  Buch 
zum  Ausgangspunkt  und  völlig  correct  erkennt  er  die  Auf- 
gabe, welche  ihm  gestellt  ist,  in  der  Entwicklung  des  Be- 
griffes der  q>Q6vr]aig^).    Er  sagt:  „Zu  dem  Ende  unterschei- 
det er  zunächst  eine  doppelte  Vernunftthätigkeit,  die  theo- 
retische und  die  praktische,  diejenige,  welche  sich  auf  das 
Noth wendige,  und  die,  welche  sich  auf  das  willkürlich  Be- 
stimmbare bezieht"  *)    Anstatt  nun  aber  der  Fortentwick- 
lung dieser  Unterscheidung  genau  nach  zu  gehen,   wobei 
sich  ergeben  hätte:  dass  die  praktische  Vernunft  ihrem  gan- 
zen Umfange  nach  als  eine  berathschlagende ,  eine  buleuti- 
sehe  oder  logistische  Thätigkeit  gefasst  wird;  übergeht  er 
das  in  hohem  Grade  instructive  zweite  Capitel  und  weist 
uns  auf  eine  frühere  Untersuchung  zurück,  welche  diese  Stelle 
anticipirend  nicht  eingehend  genug  erörtert^).     Es  heisst 
dort:   „Sofern  sich  die  Vernunft  auf  Zweckbestimmungen 
bezieht  und  auf  das  Begehren  bestimmend  einwirkt,  heisst 
sie  die  praktische  oder  die  überlegende  Vernunft"*)     Der 
zweite  Theil  des  Satzes  ist  völlig  durchsichtig  und  wird  in 
den  angezogenen  Belegstellen  de  an.  y.  10.  433.  14,  Eth. 
N.  t.  2. 1139.  6,  Pol.  iy.14. 1333.24.  ausreichend  begründet«^). 


1)  Zeller  Philos.  d.  Griechen  II.  Aufl.  IL  2.  S.  502.  2. 

2)  a.  o.  O.  503. 

3)  a.  o.  O.  503.  1.    vgl.  S.  450.  1.  3. 

4)  a.  o.  O.  450. 

5)  a.  0.  O.  450.  1, 
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Dagegen  scheinen  mir  die  Worte :  „sofern  sich  die  Vernunft 
auf  Zweckbestimmungen  bezieht'^  nicht  genügend  bestimmt 
zu  sein.  Auf  Zweckbestimmungen  bezieht  sich  in  einem 
durchgängig  teleologischen  Systeme  auch  die  theoretische 
Vernunft.  Unter  einer  Bezogenheitauf  Zweckbestimmun- 
gen kann  man  sich  sehr  Verschiedenes  vorstellen.  Eine  Be* 
zogenheit  des  Denkens  auf  Zweckbestimmungen  findet  statt : 
1 )  wenn  die  Zwecke  selbst  gedacht  werden,  2)  wenn  andere 
Begriffe  diesen  bereits  erkannten  Zwecken  subsumirt,  teleo- 
logisch verknüpft  oder  als  zweckmässig  gedacht  werden. 
Beide  Thätigkeiten  sind  offenbar  rein  theoretisch,  da  sie  in 
der  Physik  durchgehends  Anwendung  finden.  Endlich  kann 
ein  Denken  sich  auf  den  Zweck  beziehen,  indem  es  eine 
Handlung  zweckmässig  bestimmt,  auf  sie  „bestimmend  ein- 
wirkf  S  die  reale  Subsumtion  vollzieht.  Der  Zweck,  auf  den 
sich  diese  drei  Vernunftthätigkeiten  beziehen,  kann  un- 
ter Umständen  der  nämliche  sein,  er  kann  als  solcher  mit- 
hin ebensowenig  eine  Uiiterscheidung  derselben  bedingen, 
als  die  blosse  Bezogenheit  auf  ihn  einen  Artunterschied  be- 
gründet Aristoteles  sagt  darum  auch :  „Die  Vernunft  denkt 
oft  etwas  Freudiges  oder  Furchtbares,  ohne  doch  zu  gebie- 
ten, dass  man  es  fürchten  soUe,^'  ^)  ohne  mithin  bestimmend 
oder  praktisch  zu  sein. 

Das  Charakteristische  der  praktischen  Vernunft  kann 
also  nur  1)  in  der  Art  der  Bezogenheit  auf  den  Zweck  lie- 
gen, 2)  in  dem  Zweck,  den  wiederum  diese  bestimmte  Be- 
zogenheit für  sich  verfolgt  In  ersterer  Richtung  sagt  Ari- 
stoles:  Die  Vernunft  als  bewegend  gedacht  sei:  „vovg  3s  h 
?veYM  zov  Xoyil^o^ievog  yuxl  h  ngoKtiKog"  ^)  und  das  heisst 
einzig  und  allein :  „die  um  eines  Zweckes  willen  berathschla- 
gende  praktische  Vernunft'^    Weiss  man  nun :  dass  die  Auf- 

1)  de  an.  y.  9.  432  b.  31 :  olov  TCoXXoxic  dioevoefrai  9oßepov  Tt  T)  ijdu, 
2>  de  ftA.  Y*  10.  433.  14. 
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gäbe  der  Berathschlagung  nie  der  Zweck,  sondern  das  Zweck- 
dienliche, die  Handlung  ist^);  so  folgt  unmittelbar  aus  die^ 
ser  Natur  der  praktischen  Vernunft,  dass  sie  sich  von  der 
theoretischen  durch  das  Ziel,  welches  sie  verfolgt,  unter- 
scheidet, denn  dieses  ist  dort  eben  die  Handlung,  hier  das 
Wissen.  Dieses  bezeichnen  die  Worte  des  Aristoteles :  ,jdia- 
(piqei  de  tcIv  &ea)Q7]n%ov  %ifi  xiket,^^^)  Weil  aber  die  prak- 
tische Vernunft  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist  und  als 
bewegende  Ursache  die  reale  Subsumtion  vollzieht,  gehört 
sie  in  die  dritte  von  mir  namhaft  gemachte  Classe  der  Be- 
zogenheit  auf  die  Zweckbestimmungen.  Sie  ist  weder  eine 
die  Zweckbestimmung  erkennende,  noch  eine  das  Zweckge- 
mässe  bloss  denkend  subsumirende  Vernunftthätigkeit  Diese 
beiden  Bestimmungen  hat  Zeller  von  dem  Begriffe  der  prak- 
tischen Vernunft  nicht  ausgeschlossen  und  führt  demgem&ss 
unter  jenen  oben  angeführten  Belegstellen,  welche  sämmt- 
lich  die  Vernunft  als  praktische  und  logistische  Thätigkeit 
kennzeichnen,  auch  Eth.  N.  t,.  12  an ,  welches  im  Gegentheil 
nur  eine  unmittelbar  urtheilende  und  daher  gerade  nicht 
logistische  oder  berathschlagende  Vernunftthätigkeit  be- 
rührt 3).  Dieser  Fehler  der  ersten  Anmerkung  hat  zur  Folge 
die  zu  weite  Definition  der  praktischen  Vernunft,  welche  uns 
Anmerkung  3  giebt:  „Die  praktische  Vernunft  ist  dasjenige 
Vermögen  der  Vernunft,  kraft  dessen  sie  die  Zwecke  be- 
stimmt, die  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung  aufsucht,  und 
die  Grundsätze  fürs  Handeln  feststellt,  das  aufs  Handeln 
bezügliche  Denken.^ ^)    Was  Zeller  hier  anführt,  sind  — 


1)  Eth.  N.  Y-  5.  ins.  b.  IX:  ßouXevo|ieda  fi*  ou  icep\  tc5v  t£iuv,  oXXfll 
7cep\  tgSv  np6c  Ta  xikr\.  1118.  30:  ßouXeuofjie^a  ^e  iccp\  tc3v  i^^*  v)(it» 
icpaxT(o>.    £th.  N.  (;.  8.  1189.  12:  ßouXeuea^at  xa\  XoYCC^^^ai  tsiitov. 

2)  de  an.  7.  10.  483.  14. 

3)  ZetUr  a.  o.  O.  450.  1.  ~   Eth.  N.  (.  12.  1143.  b.  1 :   voO«  i9x\  xal 

ou   Xoyoc. 

4)  Zdler  a.  o.  O.  450.  3. 
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aOerdings  so  ziemlich  alle  Momente,  die  wir  für  ein  yernünf- 
tiges  Handeln  nothwendig  halten;  aber  ob  die  praktische 
Vernunft  im  Sinne  des  Aristoteles  dieses  Bedürfniss  zu  be- 
friedigen, diese  Functionen  zu  übernehmen  vermag  —  das 
ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  eben  einer  eingehenderen 
Untersuchung  bedarf. 

Wir  kehren  von  dem  Rttckweis  an  die  zuerst  bespro- 
chene Stelle  bei  Zeller  zurück  und  sehen  uns  genöthigt,  in 
dem  Grade,  wie  wir  seine  Voraussetzung,  die  Unterschei- 
dung der  praktischen  und  theoretischen  Vernunft  in  der  er- 
wähnten Weise  beanstandeten,  nun  auch  die  Folgerungen 
za  bekämpfen,  die  er  aus  jener  gewinnt  Unter  die  letz- 
teren gehört  aber  vorzugsweise  die  Lehre  vom  falschen  voig 
TrQcmziYjog.  Es  heisst  hier:  „Indem  Aristoteles  sodann 
wdter  das  Verhältniss  der  Begriffe :  Vernunft,  Wissen,  Weis- 
heit, Einsicht  und  Kunst  untersucht,  kommt  er  zu  dem  Er- 
gebnisse^ ^).  Dadurch  dass  Zeller  das  zweite  Gapitel  des 
sechsten  Buches  nicht  weiter  verfolgte,  welches,  in  der  Ein- 
theilung  der  praktischen  Vernunft  in  eine  poietische  und  eine 
im  engeren  Sinne  praktische,  den  Uebergang  zur  tixyfi  ^^^ 
q>il6vrjaig  bietet  und  dadurch  die  drei  anderen  Vemunftthä- 
tigkeiten,  die  iniarrj/aTjy  den  vovg  und  die  aotpla,  stillschwei- 
gend der  theoretischen  Vernunft  zuweist,  verliert  seine  wei- 
tere Deduction  das  sichere  Fundament. 

Er  sagt:  „alles  Wissen  beziehe  sich  auf  ein  Nothwen- 
diges,  welches  in  demselben  durch  vermitteltes  Denken,  oder 
mit  anderen  Worten,  durch  BeweisfQhrung  erkannt  werde; 
demselben  Gebiete  gehöre  die  Vernunft  (vovg)  im  engeren 
Sinn  an,  als  das  Vermögen,  die  höchsten  und  allgemeinsten 
Wahrheiten,  die  Voraussetzungen  alles  Wissens,  in  unmit- 
telbarem Erkennen  zu  ergreifen;  in  der  Vereinigung  von 
Vernunft  und  Wissen,  in  der  Erkenntniss  des  Höchsten  und 


1)  ZeUer  a.  o.  0.  503. 
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Werthvollsten  bestehe  die  Wdsheit.  Diei 
zeichnen  d^er  da3  theoretische  Verhalt 
wäre  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  d 
Vernunft  (rotg)  im  engeren  Sinn",  ?u  Seh 
wie  sie  die  zugehörige  Anmerkung  entb 
Lehre  vom  falschen  vovg  nqmixi^ifAs  aufii 

Zeller  sieht  sich  hier  genöthigt  die 
Bedeutung  des  vovg  sofort  wieder  zu  e 
weiterter  Sprachgebrauch  ist  es,  wenn  d 
auch  die  Erkenntniss  des  Einzelnen,  « 
mittelbare  und  vemunftmässige  ist,  beige] 
voivs  in  theoretischer  Beziehung  die  Princ 
denen  ^les  Wissen  ausgeht,  so  bestim 
Stelle  als  praktische  Vernunft  die  ! 
ser  Handeln  zustrebt,  indem  er  im  Gebie 
alhas  Bxeiy  das  von  uns  zu  erreichende 
ches  im  praktischen  Syllogismus  durch  i 
gedrückt  wird."') 

Ich  habe  nichts  dagegen  einzuwende 
Angabe:  dass  der  vovg.  auch  das  Einze 
weiteren  Sprachgebrauch  nennen  will;  ab 
Sache  darf  nun  und  nimmer  gefolgert  y 
vovg  fiQcntaiö^,  der  das  Einzelne  erkennt 
folsche  vovs  TCQceKTtinAs  müsste  identisch  i 
liehen  vovg  n^oKTiKÖs  und  dieses  ist  unmö 
logistische  oder  buleutische  Th&tigkeit  ist 
annehmen:  Aristoteles  habe  den  vovg  zun 
nQma:ix6g  und  &eu)qrjinit,ös  und  alsdann 
xös  wiederum  in  einen  vovg  &eo)^7jTiii6g 
schieden,  was  denn  doch  am  Ende  mehr 
stoteles  zumuthen  kann,  zumal  auf  eine 
von  einem  vovg  jt^ctKaxös  nicht  ein  Wi 

1)  Zella-  ft.  o.  0.  603—506. 
S)  ZeBtft.  0.  0.  5M.  9. 
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Obwohl  Zeller  die  Schwierigkeiten  nicht  alle  übersah,  die 
aus  dieser  Annahme  erwachsen,  so  fühlt  er  sich  doch  auch 
nicht  ganz  wohl  in  dieser  Verwirrung:  „Wenn  anderswo 
der  Nus  gerade  dadurch  von  der  (pQovrjaig  unterschieden 
wird,  dass  sich  jener  auf  die  allgemeinsten  Begrifife  beziehe, 
diese  auf  das  iaxavov  als  das  Tr^axroV,  so  ist  der  vovg 
hierbei  ofifenbar  in  engerer  Bedeutung  genommen,  als  an 
unserer  Stelle,  wie  ja  der  Ausdruck  andererseits  in  noch 
weiterer  Beziehung  alle  theoretische  und  praktische  Ver- 
nunftthätigkeit,  auch  die  des  vermittelten  Denkens,  umfasst. 
Die  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  in  der  Lehre  vom 
Nus  werden  durch  solches  Schwanken  des  Sprachgebrauchs 
freilich  nicht  wenig  erhöht''  ^ )  Als  Leuchte  für  diese  in 
der  That  arge  Dunkelheit  empfiehlt  Zeller  „Trendelenburgs  * 
lichtvolle  Erläuterung  der  Stelle  ffist.  Beitr.  IL  375." 
Dass  diese  Erläuterung  den  beanspruchten  Dienst  nicht  lei- 
sten kann,  habe  ich  nachgewiesen;  wie  wenig  sie  dieses  bis- 
her gethan  mag  die  fleissige  Abhandlung:  „über  die  prak- 
tische Klugheit''  von  Doctor  Lüdke  bezeugen,  welche  unter 
ihrem  Einflüsse  mit  ausserordentlichem  Scharfsinn  immer 
dicht  an  der  Wahrheit  vorübersteuert.  *) 

Weil  Zeller  schon  vorher  den  Begriff  des  vovg  TtQcntsi- 
•Mg  zu  weit  f asste,  indem  er  ihn  als :  „das  aufs  Handeln  be- 
zügliche Denken"  bezeichnete,  ihm  die  Bestimmung  der 
Zwecke,  die  Feststellung  der  Grundsätze  zuwies,  während 
die  Aristotelische  Definition  ihn  nur  als  buleutische ,  mithin 
nur  die  Mittel  aufsuchende  Thätigkeit  charakterisirt;  nimmt 
er  auch  hier  keinen  Anstand,  den  erweiterten  Sprachge- 
brauch, wonach  der  Vernunft  —  vovg,  wenn  auch  kein  „Be- 
stimmen der  Zwecke",  so  doch  ein  unmittelbares  Erkennen 
der  zweiten  Prämisse  zufällt,  auf  den  vovg  ngaycTixog  zu  be- 
ziehen.   Ueber  Zwecke  wird  nicht  berathschlagt ,  die  prak- 

1)  ZeUer  a.  o.  O.  2.  S.  505. 

2)  Programm  der  Realschule  zu  Stralsund  Ostern  1862. 
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tische  Yemunft  ist  eine  berathschlagende  Thatigkdt,  also 
hat  die  praktische  Vernunft  nicht  die  Zwecke  zn  bestim- 
men; dieses  begriffliche  Argument  unterstützt  die  termi- 
nologischen Undenkbarkeiten  in  ausreichender  Weise,  um 
die  Lehre  von  einer  zwecksetzenden  praktischen  Vernunft 
fallen  zu  lassen. 

Ist  aber  Eth.  ^.  12  nicht  von  einer  praktischen  Vernunft 
die  Rede,  so  kanu  auch  jene  Erkenntniss  des  Einzelnen,  der 
zweiten  Prämisse,  welche  dem  vövg  zugesprochen  wird,  nur 
Sache  der  Vernunft  als  eines  theoretischen  Vermögens  sein, 
sofern  ihm  das  unvermittelte  Erkennen  und  damit  alle  Prin- 
dpien  zufallen;  die  Frage  gehört  daher  wesentlich  der  all- 
gemeinen Erkenntnisstheorie  an  und  hier  wird  es  sich  eben 
nicht  um  ein  Bestimmen,  sondern  um  ein  Erkennen  der 
Zwecke  handeln. 

Zeller  beschreibt  die  Thätigkeit  des  vovQy  den  er  fQr 
die  praktische  Vernunft  hält,  den  ich,  als  theoretisches  Ver- 
mögen ansehe,  folgenderart:  „Der  Nus  bestimmt  nach  dieser 
Stelle  als  praktische  Vernunft  die  Zwecke,  denen  unser  Han- 
deln zustrebt,  indem  er  im  Gebiete  des  hdf%6ixtvov  akhog 
exeiv  das  von  uns  zu  erreichende  Ziel  festsetzt,  welches  im 
praktischen  Syllogismus  durch  den  Untersatz  ausgedrückt 
wird.  Dieses  Ziel  ist  aber  immer  ein  einzelner  bestimmter 
Erfolg.  Da  die  praktische  Thätigkeit  mit  der  Vorstellung 
dieses  Erfolges  beginnt,  ist  diese  Vorstellung  eine  unmittel- 
bare; zugleich  ist  sie  aber  eine  von  der  zwecksetzenden  Ver- 
nunft ausgehende;  sie  ist  somit  eine  unmittelbare  Vemunft- 
vorstellung  und  sie  wird  als  solche  dem  vovg^  als  dem  Ver- 
mögen der  unmittdbaren  Vemunfterkenntniss,  zugewiesen.'^  ^) 
—  Ich  muss  zunächst  hiergegen  einwenden,  dass  von  einer 
zweckbestimmetiden  Thätigkeit  des  vovg  an  der  Stelle  nicht 
die  Rede  ist    Wo  die  Ethik  irgend  auf  die  Bestimmung 


1)  ZeOer  &.  o.  O.  504.  2.     vgl.  Etfa.  N.  ;.  13.  1143.  b.  1—5. 
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des  Zweckes  zu  reden  kommt,  daheisst  es:  „^  o^^  ^ixtj 
%biv  ünuonov  Ttotei  OQd'Sv  fj  3i  q>q6vrflig  ra  Ti^og  rowoy."^) 
Der  yov$  erkennt  die  zweite  Prämisse,  er  giebt  ein  £inzel- 
artheil  ab,  dies  ist  eine  rein  erkennende,  nicht  bestimmende 
Thätigkeit  Dass  diese  Einzelartheile  ihrerseits  Principien 
des  Zweckbegriffes  werden,  indem  sie  als  Einzelerkenntnisse 
das  Allgemeine  bedingen  (a^ae  yaq  xov  ob  &exa  cArat' 
hi  xSnf  %aS^  hxxcxa  yäq  %d  xa&okov)  y  das  gehört  offenbar 
nicht  mehr  in  die  unmittelbare  Erkenntnissthäügkeit  des 
ywg,  da  es  ein^  Yermittelnden,  abstrahirenden  Denkpro« 
cess,  die  Induction  voraussetzt  Da  der  praktische  Syllo- 
gismus offenbar  schon  zur  praktischen  Thätigkeit  gehört; 
80  kann  die  letztere  nicht  mit  der  Vorstellung  beginnen, 
welche  erst  die  zweite  Prämisse  enthält;  sondern  dieser 
geht  die  erste  voraus.  Da  ferner  der  ganze  praktische  Syl- 
logismus nur  die  Zusammenfassung  des  Berathschlagungs- 
processes  nach  seinem  Anfangs-  und  Endgliede  ist,  die  Be- 
rathschlagung  aber  der  g>(f6yi]aig  zugehört,  die  (pqovrfiig 
ihrerseits  nicht  den  Zweck,  sondern  die  Mittel  feststellt, 
so  hat  auch  der  praktische  Syllogismus  weder  als  Ganzes, 
noch  in  seiner  unteren  Prämisse  den  Zweck  zu  bestimmen. 
Die  Vorstellung  eines  Zweck  setzenden,  praktischen  vovq 
stimmt  nun  allerdings  sehr  schlecht  mit  der  weiteren  An- 
gabe des  Aristoteles  überein:  „Für  das  Einzelne  muss  es 
eine  Wahrnehmung  geben,  diese  aber  ist  Vernunft'^  Zeller 
kann  in  Folge  auch  die  Wahrnehmung  nur  in  uneigentlichem 
Sinne  als  bildliche  Ausdrucksweise  auffassen :  „dass  aber  ffir 
diese  (Vemunfterkenntniss)  der  Ausdruck  aiadTjOig  gebraucht 
ist,  kann  nicht  auffallen :  dieser  Ausdruck  steht  auch  sonst 
gan2  allgemein  für  „Bewusstsdn^' ,  selbst  eine  so  sinnliche 
Bezeichnung,  wie  &iyydv€iv,  wird  ja  aber  vom  Nus  ge- 
braucht *)."'    Ich  bestreite  entschieden  die  Berechtigung,  hier 

1)  Eth.  N.  (.  ^18.  1144.  8. 

2)  Zaier  A.  o.  O.  504.  2. 
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einen  bloss  bildlichen  Ausdruck  zu  finden.  Die  madrfatqy 
welche  dem  vovg  gleichgesetzt  wird,  hat  offenbar  dieselbe 
Function  wie  der  volg.  Der  votig  hat  die  zweite  Prämisse 
zu  liefern,  er  hat  ein  aufs  Einzelne  bezügliches  Urtheil  aus- 
zusprechen. Der  vovq  wird  daher  auch  der  aHadTjuig  nicht 
gleichgesetzt,  sofern  sie  blosse  Wahrnehmung,  Empfindung, 
Bewusstsein,  ein  d^tyyavBtv  ist,  sondern  sofern  das  Wahmeh- 
mungsurtheil  überhaupt  der  aiadriaiq  zufällt  Ausdrücklich 
wird  aber  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus, 
das  Urtheil  über  das  Einzelne  der  aXadTjaig  zugesprochen, 
wenn  es  im  folgenden  Buche  heisst :  „Die  eine  (Prämisse)  ist 
eine  aUgemeine  Meinung,  die  zweite  bezieht  sich  auf  das  Ein- 
zelne, dessen  Princip  die  Wahrnehmung  ist^^  Als  Beispiel 
der  zweiten  Prämisse  wird  das  Urtheil :  „dieses  ist  süss^^  an- 
geführt^). „Man  berathschlagt  nicht  über  das  Einzelne'^ 
heisst  es  anderen  Ortes ,  ebenfalls  auf  die  praktische  Ueber- 
legung  bezogen ,  „  z.  B.  ob  dieses  Brot  ist ,  oder  ob  es  gut 
gebacken  ist,  dieses  zu  entscheiden  ist  Sache  der  Wahrneh- 
mung *) ." 

Diese  ganze  Stelle  führt  mithin  auf  eine  erkenntniss- 
theoretische Frage  hinaus  und  hat  mit  den  ethischen  Zweck- 
begriffen insbesondere  nichts  zu  thun,  kann  daher  auch  un- 
möglich die  Aufgabe  haben,  eine  so  wichtige  praktische  Yer- 
nunftthätigkeit  wie  jenen  zwecksetzenden  voig  ^r^axTexog  in 
das  Lehrgebäude  der  Aristotelischen  Ethik  einzuführen. 

Den  vovg  TtQccKTixog  würde  Aristoteles  gewiss  weder  der 
aiadTjOLg  gleichsetzen ,  noch  ihr  vergleichen ,  denn  jener  ist 
eine  bewegende  Ursache   im  Handeln,  die  Wahrnehmung 


1)  Eth.  N.  T}.  5.  1147.  85 :  ir]  (ikv  yag  xad6Xou  ^6la,  V)  ^  kxipa  icep\ 
Twv  xa^'  Exaard  iortv,  clv  afaürjat«  riÖT)  xvpCa  —  toutI  8t  yXuxO  uc  ^v  ti 
T(i5v  xad*  £xaoTov. 

8)  Eth.  K.  y  ^*  11^13-  ^'   o^ov  d  apToc  touto,   -ij  ic^Tccirrai  cJc  $ei' 
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nicht  ^),  jener  ist  eine  logiatische  vermittelte  Thätigkeit  und 
bietet  als  solche  nur  Gegensätze  mit  der  aiadTjotg  dar. 
Liest  man  bei  Zeller  den  allgemeinen  erkenntniss -theoreti- 
schen Satz:  „Das  Wissen,  welches  uns  weder  als  ein  Fer- 
tiges gegeben  ist,  noch  aus  einem  Höheren  abgeleitet  wer- 
den kann,  muss  aus  dem  Niedrigeren,  aus  der  Wahrneh- 
mung hervorgehen",  der  gewiss  ebenso  klar  wie  echt  Ari- 
stotelisch ist;  so  bietet  er  damit  einen  besseren  Gommen- 
tar  fOr  jene  Stelle  Eth.  £;.  12  als  die  Theorie  vom  zweck- 
setzenden vovg  TtQcnLTi^g  dieses  zu  leisten  vermag.  Diese 
erkenntniss-theoretische  Frage  findet  im  weiteren  Verlaufe 
der  Untersuchung  ihre  Beachtung.  Die  historisch  kritische 
Beleuchtung  der  Lehre  vom  vovg  TCQocKTiyiog  aber  dürfte  mit 
dem  Nachweise  abgeschlossen  sein,  dass  der  moderne  Ge- 
danke eines  „praktischen  Erkenntnissvermögens^^ 
dem  griechischen  Bewusstsein,  das  es  mit  seinen  Begriffs- 
bestimmungen und  Sprachgebrauche  weit  genauer  nimmt, 
fremd  war.  —  Auch  die  Aristotelische  Terminologie,  die 
Bach  dem  Bisherigen  sich  in  einer  nicht  unbedeutenden  Ver- 
mrrung  zu  befinden  schien,  wird,  wenn  auch  nicht  jeden 
Mangel  von  sich  abzuweisen  vermögen,  so  doch  jenen  Schein 
zu  grossem  Theile  auflösen,  wenn  man  sie  so  auffasst  wie  sie 
sich  uns  unmittelbar  darbietet.  Aristoteles  nennt  zunächst 
d£n  vernünftigen  Seelentheil  im  Allgemeinen  loyog,  vovgj 
diävoia.  In  der  Vernunft  als  Gattungsbegriff  unterscheidet 
er  die  theoretische  Vernunft  X6yog  9'emqr[ti%6gy  vovg  d-sw^- 
Ti%6gy  didvoia  d^eioQijvnii^y  iTtiaTtjfxovi'Kov  von  dem  Xoyog  jt^a- 
xrtxo^,  vovg  Ttgcn^tmog,  didvoia  TtQcncTVKijy  Xoyiatcwv.  Hier- 
auf theilt  er  den  vovg  nqcaii:i%6g  noch  in  einen  voivg  Ttqa- 
TLTLwg  in  engerem  Sinne  und  einen  vovg  noiriviiiogy  für  wel- 
che ebensogut  auch  die  Composition  mit  didvoia  und  loyog 
gebraucht  werden  kann. 


1)  Eth.  N.  C*  2.  1139.  19:  tj  ata^ai;  ou8e(Jiia<  apxii)  KpdltftiZ» 
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Wir  werden  offenbar  dem  Aristoteles  Dank  wissen,  dass 
er  diese  genealogische  Terminologie  weder  durch  eine  wei- 
tere Scheidung  auch  des  vavq  &ewqt/vLTMig  fortführt,  noch 
auch  überhaupt  in  der  Darstellung  seines  Systems  beibe- 
hält Er  sagt:  „Wir  beginnen  wieder  vom  Anfang  und  re- 
den noch  einmal  über  das  Nämliche:  Es  seien  die  Thätig- 
keiten  mit  denen  die  Seele  bejahend  und  verneinend  die 
Wahrheit  bekennt  fünf  an  der  Zahl:  t^vi;,  imati^fjf  q>Qa- 
yr^üigj  ao(pla,  yovg." 

Vergleicht  man  nun  diese  fünf  Thätigkeiten  mit  den 
genealogischen  Bezeichnungen^  so  lassen  sich  die  Tixvt}  und 
g>Q6vr]aig  ohne  Schwierigkeiten  unterbringen,  indem  man  die 
erstere  dem  vovg  fcoirjtixogj  die  letztere  dem  vovg  TtqayutL- 
xog  im  engeren  Sinne  zuweist,  beide  also  vom  vovg  Tiqa- 
%Ti%6g  im  weiteren  Sinne  oder  dem  hy/iaiivmv  befasst  an- 
sieht Ob  unter  diesem  Begriff  noch  weitere  Vemunftthä- 
tigkeiten  zu  subsumiren  sind,  ist  hier  zu  bestimmen  nicht 
der  Ort;  die  Bedingung  der  Zugehörigkeit  aber  ist  in  jedem 
Falle  der  Charakter  des  buleutischen  oder  logistischen. 
Diese  Bedingung  aber  schliesst  die  drei  übrigen  namhaft 
gemachten  Vemunftthätigkeiten  aus  der  Zugehörigkeit  zum 
vclvg  7tqccK%i%6g  aus,  nämlich  die  imaxrjfxriy  den  vwgy  die 
ao(pia ;  so  dass  sie  bei  der  durchgreifenden  Zweitheilung  nur 
dem  v(Ag  d^Bio(^i%6g  zufallen  können.  Wie  das  Verhält- 
niss  der  letzten  drei  Begriffe  zu  fassen  ist,  bleibt  zunächst 
noch  dahin  gesteUt  Vom  vovg^  dem  Vermögen  der  Prin- 
cipien,  lässt  sich  aber  schon  jetzt  so  viel  feststellen,  dass 
er  nicht  der  Gattungsbegriff  ist,  da  dieser  als  Art,  eine  je- 
nem widersprechende  buleutische  Thätigkeit  einschliesst ; 
dass  er  weder  der  voivg  7tqayL%L%6g  noch  eine  seiner  Arten 
sein  kann,  da  diese  buleutisch  sind.  Es  bleibt  also  nur  die 
Möglichkeit,  dass  man  ihn  entweder  als  eine  ganz  abson- 
dere Vemunftthätigkeit ,  als  ein  specielles  Vermögen  der 
Principienerkenntniss  dem  Begriff  des  vovg  d^ewfijriMdg  sab- 
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samirt  und  alsdann  der  imoTri^iri  coordinirt ;  oder  dass  man, 
"wie  ich  es  für  rathsamer  halte,  annimmt:  die  Erkenntnisse 
des  vdvg  seien  nichts  anderes  als  die  nicht  zu  wissenschaft- 
licher Vermittlang,  zum  Beweise  gelangten  theoretischen  Ein- 
sichten; der  vovg  sei  der  vovg  &€0)Qt]Tnwg  so  weit  er  nicht 
iniaxfi^f}  geworden  ist  Die  letztere  Frage  wird  eingehen- 
der erörtert  werden  und  bezüglich  ihrer  mag  das  Schema, 
welches  ich  der  UebersieUtlichkeit  Wegen  hinzufüge,  nur  erst 
eine  provisorische  Geltung  beanspruchen. 

vouc    .  .  Stavoia    .    XoYOC* 

^ician){jiovtx^v  Xo^iorueov.  ßouXeunxov  (^Saotcxov) 

Siovoia  deupi)Tixii  Siavoia  icpaxitxti 

Xdfoc  de(i>pT)Tix6c  XoYoc  TcpaxTixdc 
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Siavoux  icoiT)Tuci)        Stdlvoia  icpoxrixtj 
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Zweites  Kapitel 

Begriff  der  praktischen  ' 

rohl  ohne  Bedenken  aogenon 
B  Vemunftthätigheit  in  dni 
Menschen,  und  somit  Euich 
elben  stehen  werde.  Ist  dii 
Aristoteltscbe  Tugenddefiniti 
r  Weise  auf  jene  Bedingung 
f  die  praktische  Vernunft, 
man  könnte  durch  Analyse  i 
Er  praktischen  Vernunft  ge\ 
rugendbegrifT  des  Aristotelef 
wenig  in  Verlegenheit  sein, 
wrOhmte  Definition  Eth.  N.  j 
?|t5  frpoaigewxij,  h  fitaär 
yr}  Xv/if  ■xai  dg  av  fi  (p^öv, 
aber  diese  Definition  für  die 
ide  in  ihrer  fünften  Bestimi 
igste  ist,  das  Bestreben,  dei 
iv^  Xöyifi^)",  durch  die  Erl 
h^iaeiev"  genauer  zu  fassen 

er  iD  der  Bekker'schen  Ausgabe, 
vielfach  in  nsaere  Werke  (i.  ZOU 
I  dam  Sinn  nlcbt  gtliutif  Ut.  Vgl. 
1  1S61. 
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damit  aaf  kommende  üntersuchaogeD,  welche  diesen  Begri£f 
erst  festzustellen  haben.  Wir  können  daher  auch  nicht  die- 
jenige Definition  zu  Grunde  legen,  welche  nur  erst  die  Er- 
örterung der  ethischen  Tugend  einleitet,  sondern  mfissen 
eine  solche  am  Schlüsse  der  ganzen  Tugendlehre  suchen, 
wo  alle  Bestandtheile  derselben  eine  genügende  Bestimmt- 
heit gewonnen  haben. 

I.     Der  Aristotelische  Tagendbegriff. 

Eine  Ergänzung  jener  Definition  nun  bietet  der  Schluss 
des  sechsten  Buches  der  Ethik  dar,  eine  Ergänzung  welche 
um  so  wichtiger  ist  als  sie  ausdrücklich  behauptet:  den 
Aristotelischen  Begriff  im  Unterschiede  von  anderweitigen 
Lehren  zu  charakterisiren  und  zwar  durch  eine  originelle 
Auffassung  der  im  Tugendbegriffe  enthaltenen  Vernunftbe- 
stimmung. Hier  also,  wenn  überhaupt,  muss  sich  eine  Hand- 
habe bieten,  um  von  dem  Tugendbegriffe  aus  auf  die  prak- 
tische Vernunft,  sofern  sie  einen  Bestandtheil  desselben 
bildet,  zurückzuschliessen. 

In  kurzen  Zügen  charakterisirt  Aristoteles  den  Ent- 
wicklungsgang der  griechischen  Ethik,  der  Sokratischen  und 
zeitgenossischen  Lehre  seine  Auffassung  als  eine  dritte  Stufe 
überordnend.  Von  wirklicher  Tugend  kann  nur  die  Bede  | 
sein,  wo  die  Vernunft  {vdvg)  das  menschliche  Handeln  leitet 
Dieses  ist  die  Grundüberzeugung  der  ganzen  hellenischen 
Ethik;  durch  diese  hat  sie  sich  von  sensualistischer  Ver- 
irmng  frei  erhalten  und  ward  sie  die  bleibende  Grundlage 
der  philosophischen  Moral  ^). 

Die  erste  Erscheinungsform  dieser  Ueberzeugung  ist 
nach  Aristoteles  der  sokratische  Tugendbegriff,  in  welchem 


1)  Eth.  K.  (.  IS.  1144.  b.  12:  ^v  ^  Xaßif]  vouv,  £v  T(5  icparrctv  bior 


Bie  die  ausschliessliche  Bestimmaiig  darbiete 
sen,  alle  Tagenden  seien  Einsichten."  *) 

In  der  Ausschliesslichkeit  der  Beatimmu 
stoteles  ihre  Einseitigkeit:  „Sokrates  hat  : 
die  Wahrheit  getroffen,  zn  anderem  Thei]< 
darin  nämlich  versieht  er  es,  dass  er  meint, 
wären  blosse  Einsichten ;  darin  hat  er  Recht 
ohne  Einsicht  sind."') 

Dieser  Fehler  hat  jedoch  bereits  histo 
rectiv  gefunden:  „Die  Philosophen  der  Gegen« 
fOgeD  alle,  wenn  sie  die  Tugend  definiren, 
eine  Ferti^eit;  indem  sie  zugleich  angebe 
diese,  nach  Maassgabe  der  rechten  Vemunf 
9^ov  Xöynv)  wirksame,  Fertigkrät  bezieht; 
Qunft  aber  ist  die  Einsicht"') 

Doch  auch  diese  VerbesseruDg  des  s« 
griffes,  meint  Aristoteles,  reiche  nicht  aus ;  , 
einen  kleinen  Schritt  weiter  thun ;  denn  nicl 
bloss  nach  der  rechten  Vernunft  (tunä  « 
sondern  die  Fertigkeit  mittelst  der  rechten 
z-ov  f'^^oti  X6yov)  ist  die  Tugend.  Die  rechl 
in  diesen  Dingen  ist  die  Einsicht'") 

Diese  ihm  eigenthttmliche  Definition  stei 
send  noch  dnmal  der  extremen  Sokratiscl 


1)  Eth.  N.  C  18.  1144.  b.  17:   Sioiup   -mU  V*<n 

S)  ».(1.0.  18:  xsl  SidxpärqE  rq  (iib  opSü<  ^C'^n 
Sn  |ilv  ydi)  (ppotijouc  (JEtto  ihax.  icäoac  tdc  öpträc,  -^ 
£ftu  fpovijnuf,  xoXtdC  {XtYtV' 

3)  ■-  o.  0.  31 !  OTijuEm  6t-  xal  t^P  '•^''  t^«T«i 
efpmji,  npoOTiä^aot  vr(i  t^i,  clico'vrtt  xn\  itpö(  a.  iaxi, 
ÄÖTW  opsä;  tf  0  jurrä  Tiijii  9piv»]ffn. 

i)  &.».  O.  ih:   Cef  flt   (iixpcv   )UTaßf|«if   au  yäi 

Xd^of  iHp\  TÜv  TatoÜTU«  1]  9pgV))oC(  fonv. 
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gegenüber:  ,,Sokrate8  meint,  die  Tugenden  seien  Vernunft- 
thätigkeiten,  denn  er  hielt  sie  für  Wissen;  wir  aber  sagen, 
sie  seien  mittelst  der  Vernunft.^'  ^) 

Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Aristoteles  auf 
diese  die  ganze  Tugendlehre  abschliessende  Definition  Ge- 
wicht legte;  dass  wir  nur  in  dem  Maasse  von  einem  spe- 
cifisch  Aristotelischen  Tugendbegriffe  reden  dürfen,  als  wir 
den  Sinn  dieser  Distinctionen ,  die  Bedeutung  dieses  fierd^ 
aufzufassen  vermögen. 

Das  Verständniss  dieser  Definition  aber  liegt  so  wenig 
auf  flacher  Hand,  dass  man  weder  im  Altertbum  noch  in 
der  Neuzeit  eine  annähernd  genügende  Erklärung  findet 
Die  Endemische  Ethik  lässt  uns  hier  wiederum  im  Stich, 
da  die  Stelle  zu  dem  ihr  und  den  Nikomachien  gemein- 
samen Abschnitt  gehört  Die  Grosse  Ethik  giebt  zwar  eine 
Begründung  der  Sache ;  aber  diese  ist  so  nichtig,  dass  man 
sie  mit  Spengel  einfach  übersehen  dürfte,  wenn  nicht  Viele 
sich  mit  ihr  begnügten  und  selbst  Spengel  dieselbe  auffäl- 
liger Weise  anderweitig  verwerthet  hätte*). 

1.     Die  Erklärung  der  Orossen  Ethik. 

Die  Grosse  Ethik  fasst  ihre  weitschweifige  und  durch- 
aus schülerhafte  Erörterung  der  Stelle  dahin  zusammen: 
man  müsse  fierd  anstatt  xorcr  sagen,  denn  es  könnte  ja 
Jemand  das  Gerechte  vorsatzlos  und  ohne  Eenntniss  des 
Guten  vollbringen  infolge  eines  vemunftlosen  Naturtriebes, 
wobei  die  Handlung  doch  correct  und  nach  der  rechten 
Vernunft  geschehen  wäre,  sofern  man  nämlich  so  gehan- 
delt, wie  es  sonst  wohl  die  rechte  Vernunft  vorgeschrieben 


1)  Eth.  N.  C-  13.  1144.  b.  88:   Suxpan]«  |&lv  oJv  XcYOVC  rdc  apcrdic 

8)  Spengd:  Aristotelische  Stadien  I.  München  1864.  S.  80.  8:  „Die 
MK.  L  85.  1188.  10  geben  keine  Erläaternng,  aie  schreiben  cUui  Gänse 
nur  nach/* 


te').    In  geringer  Modification  findet  sieb  diese  "ErkiS.- 
ig  bei  älteren  und  jüngeren  Auslegern  wieder,  Eustrstias, 
:belet.  Cell  kommen  darüber  nicht  hinaus*). 
Diese  Erklärung  aber  ist  falsch,  weil  es  Aristoteles  nie 

den  Sinn  kommen  konnte,  dem  Sokrates  oder  seinen 
tgenosseii  zuzumuthen,  sie  hätten  ein  Handeln  aus  Natur- 
!b,  wenn  es  an  sich  nur  den  Yemunftbestiinmungen  ge- 
88  ist,  für  tugendhaft  gehalten.  Vielmehr  ericlärt  Ari- 
teles  ausdrücklieb,  die  Handlung  überschreite  den  Gba- 
ter  des  Instinctiven ,  sobald  sie  die  Yemunft  in  sic^ 
nimmt  Weil  die  wahre  Tugend  nicht  ohne  Einsicht 
glich  sei,  dessbalb  habeSokrates  die  Tugenden  schlecbt- 

Einsichten  genannt,  die  Zeitgenossen  Fertigkeiten  nach 
'  rechten  Vernunft.  Dasa  in  beiden  Fassungen  das  Be- 
sstsein  und  die  Erkenntniss  des  Guten  eingeschlossen 
lacht  ist,  ist  so  selbstverständlich,  dass  die  Correctur, 
nn  sie  keinen  anderen  Sinn  hätte,  allerdings  gänzlich 
ärflüssig  und  schwerlich  dem  Aristoteles  zuzumuthen  wäre, 
be  es  keine  andere  Erklärung  der  Sache,  so  würde  ich 
ht  einen  Augenblick  zweifeln,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
btssagenden  Interpolation  zu  thun  haben,  deren  Autor 

Kruse  der  älteren  Peripatetiker  aufzufinden  uns  aber 
Bfdings  nicht  ohne  Mühe  gelingen  dürfte.  Spengel  meint 
I  Hand  des  Eudemus  in  dieser  Stelle  zu  erkennen. 

i.    Die  Hatlmijuuaiuig  Spsngcla. 

Spengels  Ürtheil  über  das  sechste  Buch  der  Niko- 


1)  Elh.  H.  tt.  3S.  lies.  Ifi:  icpctEai  ^li^  -/ip  äv  Tic  tc!  86m(i<<  TCpoat- 
ti  (jili  ouSi(i(7,  ou8t  y^ati  \äi  itaXüi,  iiX'  iiin%  nvl  äXiy»,  öfßäf 
TaÜTD  xal  x>Tci  tit  6pii*  idyvi.  Uya  M,  u;  av  i  ).ifOi  S  äpäi^  xt- 
aut-v,  ovTut  EnpuSn.  äiX  oixu;  q  toiaÜT^  icpä^ic  DÜx  li«.  xi  ixatit- 
■  likki  pftTiOT,  wj  Tiitei«  a(pop(to(*rt,  xi  (Utä  XifOM  elwi  rfln  öpjii^^ 
i  xi  xaläv 

S)  Auch  die  richtigsD  Bemerkaogeii  tou  HbIdes  (Lehre  vom  Lop») 
rs  Bind  io  Folgs  d«r  IrrtbOtner  S.  74  oldit  darcbgreitead. 
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machien  ist  im  Allgemeinen  günstig:  „Das  sechste  Buch  ist 
dem  Inhalte  nach  entschieden  Aristotelisch,  wird  auch  von 
der  Metaphysik  als  solches  anerkannt,  sprachlich  glaubte 
man  Abweichendes  und  Eigenes  zu  finden,  doch  ist  dieses 
^eder  überzeugend  noch  genügend/'^)  Die  anschliessende 
Anmerkung  aber  verstärkt  jene  Zweifel  durch  ein  so  be- 
deutendes Argument,  dass  die  Widerlegung  desselben  schon 
im  Interesse  der  Echtheitsfrage  wünschenswerth,  für  das 
sachliche  Verständniss  schlechthin  erforderlich  ist 

Die  Gonjectur  Spengels  ist  mit  Feinheit  gedacht  und 
richtet  sich  gegen  die  oben  erwähnte  Definition :  „Wer  sind 
jene  vvv  Ttdvrsg? . .  unbekannte  Vorgänger  des  Aristoteles, 
^enn  er  selbst  das  geschrieben  hat;  aber  nie  hat  er  im 
Vorausgehenden  ^erä  tov  l6yov  gesagt;  vielmehr  finden 
wir  ein  für  allemal  II.  2  to  ^ev  oh  xara  rdv  oq&ov  Xoyov 
7TQdtT€iv  nLoivov  Kot  vTtoKUBiijd'fa ,  uud  die  Formel  wiederholt 
sich  oft  genug.  Scheint  die  Aenderung  ixecä  tov  l6yov, 
weil  jenes  auch  ohne  Absicht  und  Bewusstsein  möglich, 
dieses  aber  keineswegs,  nicht  einer  kleinen  Berichtigung 
ähnlich?  dann  würde  der  Verfasser  diese  sprachliche  Ver- 
besserung des  Ausdruckes,  der  keiner  Missdeutung  filhig 
wäre,  gegenüber  dem  Meister  als  sein  Verdienst  in  An- 
sprach nehmen.  Diese  Vermuthung  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, da  die  Eudemia  sich  öfter  des  Ausdruckes  itierd  Xoyov 
bedienen  und  mit  dem  herkömmlichen  xorä  tov  oQd^dv  loyov 
(II.  5. 1222.  9.  n.  6.  1222.  67)  nicht  recht  zufrieden  sind;  er 
steht  I.  6. 1217.  2.  I.  8. 1218.  30.  IL  1.  1220.  3.  In  den  Nik. 
ist  er  nicht  zu  lesen,  erst  VI.  4 — 6  wird  er  wiederholt 
mit  Vorliebe  gebraucht."*) 

In  zwei  Punkten  stimme  ich  Spengel  bei.  Einmal  müssen 
wir,  ist  Aristoteles  der  Autor,  allerdings  fragen:  wer  sind 
die  vvv  ndvTBq'i    Sodann  ist  es  überzeugend,  dass  jene 

1)  Spengd  a.  o.  O.  S.  20. 

2)  Sptngd  a.  o.  O.  S.  80.  8.    Vgl.  Eth.  M.  a.  o.  O. 
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Aenderung,  hätte  sie  bloss  die  angefahrte  BedeutOBg,  einer 
kleinen  Berichtigung  durch  Schülerhand  auffallig  glicha 

Auf  jene  Frage  eine  genügende  Antwort  zu  finden,  kann 
nicht  von  vom  herein  als  unmöglidi  gelten.  „Unbekannte 
Vorgänger*^  hätte  Aristoteles  jedenfalls  nicht  „n)v  novreg^^ 
genannt;  wir  hätten  diese  vielmehr  unter  seinen  bekannten 
Zeitgenossen  zu  suchen. 

Die  Gonsequenzen ,  welche  der  zweite  Punkt  mit  sich 
führt,  halte  ich  für  so  bedeutend,  dass  die  Bedingung,  unter 
welcher  er  üeberzeugungskraft  gewinnt,  jene  Begründung 
der  Definitionsänderung,  der  Kritik  bedarf. 

Gesetzt,  es  verhielte  sich  so,  wie  Spengel  muthmaasst, 
so  gehörte  nicht  nur  das  dreizehnte,  sondern  auch  das  vierte 
und  fünfte  Kapitel  des  sechsten  Buches  dem  Eudemus  und 
wir  hätten  kaum  irgend  einen  Grund,  die  dazwischenliegenden 
Kapitel  für  die  Nikomachien  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ist 
aber  das  sechste  Buch  nicht  Aristotelisch,  so  würde  man, 
bei  der  höchst  bedenklichen  Beschaffenheit  des  siebenten, 
sich  kaum  der  Forderung  entziehen  können,  auch  das  erste 
der  drei  fraglichen  Bücher  dem  Eudemus  zuzusprechen. 
Bietet  dagegen  das  sechste  Buch  dem  Zweifel  keinerlei 
Handhaben,  so  sind  die  Untersuchungen  über  die  Beschaffen- 
heit des  fünften  und  siebenten  Buches  isolirt  und  gewinnen 
für  die  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  der  drei  Bücher  nicht 
ohne  weiteres  Bedeutung.  Ich  meines  Theils  halte  die  Ari- 
stotelische Abfassung  des  sechsten  Buches  für  ganz  zweifel- 
los. Es  ist  bis  in  den  Wortlaut  der  Einzelstellen  von  an- 
derweitigen Schriften,  von  dem  dritten  und  ersten  Buche 
der  Nikomachien  so  sehr  erfordert,  dass  nur  die  Einheit 
des  Bewusstseins,  auch  der  treueste  Schülerverstand  nicht, 
eine  Erklärung  bietet.  Diese  Ueberzeugung  wird  nur  be- 
stärkt durch  die  Kritik  der  Einwürfe  ^pengels. 


r 
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8.    Prfi/hng  der  Coojectar  Spengels. 

Die  Begründung  Spengels  enthält  folgende  Argumente: 

1.  Die  Eudemia  bedienen  sich  öfter  des  Ausdruckes  /iem 
Xoyov. 

2.  Sie  sind  mit  dem  herkömmlichen  wxrd  vdv  oq&ov  Xoyo^ 
nicht  recht  zufrieden. 

3.  In  den  Nikomachien  finden  wir  ein  fOr  allemal  DL  2 
to  fiiv  ahf  xora  vov  oq^ov  k6yov  Ttfoweiv  ycoivdv  xal 
vnoMiad^iaj  und  die  Formel  wiederholt  sich  oft  genug. 

4.  In  den  Nikomachien  ist  der  Ausdruck  ju«tcx  nicht  zu 
lesen.  Aristoteles  hat  im  Vorhergehenden  nie  ju^a 
%c!v  loyov  gesagt,  erst  VI.  4 — 6  wird  er  wiederholt  mit 
Vorliebe  gebraucht. 

Der  erste  Grund  könnte  Beweiskraft  haben:  wenn  ent- 
weder die  drei  übrigen  ihn  stützen,  oder  wenn  Eudemus 
den  Ausdruck  ^erä  X6yov  nicht  nur  überhaupt  braucht,  son- 
dern mit  dem  Gebrauche  den  Sinn  verbindet,  welchen  unsere 
Stelle  angeblich  erkennen  lässt  Eudemus  müsste  also  in 
den  angezogenen  Stellen  auf  Absicht  und  Bewusstsein  des 
ethischen  Handelns  Gewicht  legen. 

An  den  Stellen  Eth.  E.  L  6. 1217.  2  und  I.  8.  1218.  30 
bedeutet  nun  aber  das  /uerä  Xayov  nichts  weiter  als  „be* 
gründet'^  im  Gegensatze  zur  „unbegründeten  Meinung^S  Das 
eine  Mal  werden  diejenigen  getadelt,  welche  in  der  Mei- 
nung, darin  bestehe  das  Philosophenthum,  nichts  ins  Blaue 
{firj&ev  sh^) ,  sondern  alles  mit  Vernunft  {aXXa  fierd  loyov) 
auszusprechen,  es  übersehen,  dass  sie  leere,  dem  vorliegen- 
den Gegenstande  fremde  Reden  vorbringen ;  der  wahre  Phi- 
losoph hingegen  hat  die  Einsicht,  für  jeden  Gegenstand  das 
Maass  der  Begründung  zu  bestimmen  i).    Das  andere  Mal 

1)  Eth.  E.  0.  6.  1216.  b.  88:  ou  jx6vov  xb  xi  ^avcpov,  aXXd  xotl  x6 
dia  tC  9iXoao9ov  fOLp  to  toiouto  lupl  Ixdanjv  (i^äoto.  SeCrai  fiivroi 
toOto  icoXX-Qc  e\!Xaß€(ac«    da\  yop  xivcc  ot  ^vk  xi  doxeCv  9CX00690V  cZvot 


giebt  Eudemus  den  Bath:  „man  solle  Die 
düng  (äXöyiog)  etwas  fQr  wahr  annehmen, 
selbst  durch  die  Veniunft  (fiera  Xoyoii)  sc 
In  beiden  Fällen  finden  wir  einen  Spracbgf 
gewQbnlicb  ist  and,  da  er  ein  ganz  tbeore 
betrifil,  nichts  zu  tbun  hat  mit  „Bewussts( 
wie  sie  für  die  ethische  Tugend  durch  je: 
geblich  erfordert  werden.  Besagen  diese  S 
den  angeblichen  Sprachgebrauch  des  Eudi 
die  dritte  daftlr,  dass  ihm  die  Aristotelischi 
überhaupt  unyerst&ndlich  war,  er  ihr  zum 
folgte.  Denn  wenn  Eudemus  hier  von  d 
Tugenden  sagt,  sie  wären  fierd  Xiiyov  un 
genden  Kapitel  die  ethische  Tugend  mit 
zeichnet,  so  ist  damit  die  Aristotelische  1 
fach  umgekehrt'). 

Woraus  zweitens  Spengel  erkennen 
Eudemia  mit  dem  herkömmlichen  ytarä  i 
nicht  recht  zufrieden  sind",  ist  aus  den  an( 
nicht  zu  ersehen.  An  der  ersteren ')  geh 
ohne  jedes  Unbehagen  den  Ausdruck  xorä 
nur  dass  er  mit  keinem  Worte,  wie  Aristo 
deutet,  dass  damit  noch  nicht  alles  in  C 
dass  er  hier  wie  auch  anderen  Ortes  eben 
hagliche  Breite  im  Leser  eine  ganz  natflrli 


ti  y.ifih  tiic^ü  Xifut  äiXi  fi.tti  Xö^ou,  tb>Üäkv 

1)  Elh.  E.  ß.  I.  ISIO.  8  (nicbt  3):  Aul  B'  al  Su 

äiqTuaü  81  xaTd  ipua»  tu  ),6fBt  txotv. '  —    b.  5 :   3 
ijiux-iis  xarä  iiciTaxTtxöv  iö^m. 

s)  Eth.  E.  ß.  e.  isat.  G:  ivA  tf  i 

Rh  äf'   -^i   TüpBXTUt0\  Tfäl    ßlltCOTUV   —    ßÄTlt 


—    93    — 

hdt  erzielt,  welche  Spengel  so  liebenswürdig  ist  Freund  £u- 
demus  zu  supponiren.  Die  Text- Angabe  der  zweiten  Stelle 
ist  wohl  durch  einen  Druckfehler  unkenntlich,  im  ganzen 
sechsten  Kapitel  aber,  dem  sie  zugehören  soll,  finde  ich  eben- 
falls kein  Anzeichen  mangelnder  Selbstzufriedenheit,  zu  der 
im  üebrigen  Eudemus  oft  genug  Grund  hätta  So  hübsch  die 
Geschichte  vom  Bhodischen  und  Lesbischen  Wein  erfunden 
ist ,  so  war  es  doch  wohl  schwerlich  nur  die  Süssigkeit  der 
Bede,  was  Aristoteles  bestimmte  dem  Lesbier  Theophrast 
den  Vorzug  zu  geben. 

Finden  wir  bei  Eudemus  beide  Ausdrucksweisen  pro- 
miscue,  zum  mindesten  ohne  jedes  Bewusstsein  der  Ari- 
stotelischen Distinction  gebraucht,  so  folgt  der  Sprachge- 
brauch des  Aristoteles  in  der  Ethik  von  Anfang  an  einem 
festen  Plane. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  Aristoteles  die  Untersuchung 
Aber  die  ethische  Tugend  mit  dem  Satze :  ^,to  fiiv  oh  xarä 
töv  o^w  X6yov  TiQovtuv  %oivdv  nal  vTtoKeiad^u)^^  eröfifnet. 
Es  ist  auch  richtig,  dass,  da  er  diese  Formel  nicht  ohne 
Bewusstsein  braucht,  er  sie  im  folgenden. weit  consequenter 
festhält  als  Eudemus.  Aber  es  ist  nicht  richtig,  dass  er 
damit  „ein  fOr  allemal^'  seine  Definition  gegeben  haben  will. 
Schon  in  dem  noivov  könnte  man  einen  Hinweis  auf  die  vvv 
Ttdrveg  sehen,  schon  das  vnoiuiad^ia  weist  auf  eine  künftige 
nähere  Bestimmung  des  %oiv6v  hin ;  der  Zusatz  aber  ^ridri- 
aerai  i*  vüteqov  Tteqi  avtdvy  xat  Tt  eariv  b  OQ&og  loyogy  xat 
^äg  t%ei  Ttqog  ras  aXXag  a^dg^  sagt  nicht  nur  dass  die 
Definition  einer  Ergänzung  bedarf,  sondern  weist  uns  aus- 
drücklich auf  das  sechste  Buch  hin,  als  auf  den  Ort  wo  sie 
erfolgen  wird  ^).  Wenn  nun  hier,  im  sechsten  Buche,  entspre- 
chend der  vorgeschrittenen  Entwicklung  des  Begriffes  „6q- 
d-og  X6yog^\  auch  die  Formel  (u^ä  loyov  an  die  Stelle  des 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  31.    vgl.  Eth.  N.  (.  1.  1138.  b.  33:  5to  6tt 
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yuna  l6yov  tritt  und  am  Schiasse  des  Baches  Aristoteles 
offen  ausspricht,  dass  er  in  das  juercf  den  Unterschied  sei- 
ner und  der  herrschenden  Ansicht  setzt;  so  ist  diese  De- 
finition in  consequenter  Entwicklung  gewonnen,  ein  Zeugniss 
f&r  die  planvolle  Durchführung  des  Aristotelischen  Gedan- 
kens, wovon  allerdings  Eudemus  uns  nichts  verrathen  hat 
Endlich  ist  auch  das  letzte  Argument  Spengels  nicht  stich- 
haltig. Wenn  Aristoteles  den  Ausdruck  -mvä  X6yov  auch  bei- 
behält so  lange  der  Begriff  des  ofi^dg  Xayog  noch  in  der  Ent- 
wicklung begriffen  ist,  so  findet  sieb  doch  auch  schon  vor 
dem  sechsten  Buche  (was  Spengel  übersäien  hat) ,  sowohl 
im  ersten  als  im  dritten,  die  zweifellos  Aristotelisch  sind,  die 
ihm  eigenthümliche  Bezeichnung  fiBna  Ibfov  und  zwar  an 
Stellen  die  ebenfalls  auf  eine  Absichtlichkeit  hmweisen.  So 
definirt  Aristoteles  im  ersten  Buche,  wo  er  zuerst  die  Auf- 
gabe des  Menschen  bestimmt:  verh&lt  es  sich  so,  dann 
setzen  wir  (Tid^sfiev)  die  Aufgabe  des  Menschen  in  eine  ge- 
wisse LebensfQhrung,  und  zwar  in  eine  Thätigkeit  der  Seele 
und  Handlungen  mittelst  der  Vernunft  (ß^va  iAyov)  ^).  Das 
tld'^fitv  versiehst  uns  weit  entschiedener  als  das  moivov  wü 
vTvoxBiadtOy  dass  wir  hier  die  Meinung  des  Aristoteles  boh- 
ren. So  sagt  er  ein  Kapitel  früher:  „dHa  rovto  fiiv  elaäv-- 
d-ig  iTUiTMTCtioVf  to  d^  cnkaQiug  ti^^fief  o  ^ovoifx^ov  ai- 
Qetov  noisi  t&¥  ßiov  aal  iirfi^vog  ivdea^^  endgültig  im  Ge- 
gensatze zum  q>aivBxmy  doxeiy  Xiyofievy  zu  später  noch  zu  er- 
örternden Fragen  *).  Dagegen  braucht  er  dort,  wo  es  sich 
um  eine  vorläufige,  im  Laufe  der  Untersuchung  zu  modifi- 
cirende,  genauer  abzugrenzende  Bestimmung  handelt,  des 


1)  Eth.  N.  a.  6.  1098.  18:    tl  8*  oStoc,   avdpuico»  dl  T(dc(av  fyyv» 

8)  Efh.  N.  0.  5.  1097.  b.  14.  —    ebenso  11.  1101.  19;  If.  1102.  4; 
Bh.  a.  10.  1369.  b.  28. 
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Öfteren  AusdrQcke  wie:  bfioXoyovfjiep6v  xl  q>aivtcM,  'mivqv 
Tuxi  v7toxeiad^(o  und  ähnliche^). 

Jene  Stelle  enthält  aber  gemäss  der  vorhergehenden  Un- 
terscheidung Tuxfä  loyov  1}  jt/i}  avev  Xoyov  zweifellos  schon 
eine  Bezugnahme  auf  die  ethische  Tugend  *).  Wie  denn  auch 
sonst  Aristoteles  die  blosse  Theorie  als  xcrra  tdv  vdvv  ßiog 
bezeichnet^),  während  die  ethische  Tugend  durch  ihren  alogi- 
schen Bestandtheil  firj  avu  Xdyov  oder  eine  S^tg  fisrä^  loyov  ist 

Nach  dieser  vorausgeschickten  ihm  eigenthümlichen  De« 
finition,  deren  Bedeutung  wir  aber  noch  nicht  einzusehen 
yermögen,  kommt  er  erst  im  zweiten  Buche  zur  systema- 
tischen Entwicklung  des  Tugendbegriffes  mit  der  diejenige 
des  loyog  Hand  in  Hand  geht.  Hier  legt  er  sehr  instruc- 
tiy  die  allgemeingültige  Definition  zu  Grunde;  entwickelt 
fortschreitend  alle  Seiten  des  A({/og- Begriffs,  so  dass  im 
sechsten  Buche,  wo  seine  originelle  Definition  wieder  her- 
vortritt, wir  mit  der  Formel  auch  in  den  sachlichen  Unter- 
sdiied  seiner  und  der  landläufigen  Lehre  Einblick,  aus  der 
früheren  eine  neue  sich  entwickeln  gesehen  haben.  Am 
wichtigsten  Punkte  dieser  Entwicklung,  im  dritten  Buche, 
wo  wir  zum  ersten  mal  einen  tieferen  Einblick  in  seine  Auf- 
fassung des  l6yog  gewinnen,  da  springt  auch  die  ihm  eigene 
Formel  hervor,  er  definirt:  ij  TtQoaiQeaig  fieTct  Xoyov  xai 
diovoiag^). 

1)  Eth.  N.  0.  6.  1097.  b.  23;  ß..2.  1108.  b.  32;  ic^oup.  ß.  8.  286.  30; 
Eth.  N.  e.  1.  1129.  11.  Phys.  ^.  7.  260.  b.  24.  tc.  C*  \h  ^*  ^O*  ^S^*  1^. 

8)  Eth.  N.  ot.  b.  1098.  3:  XeCTcexat  Si)  TCpocxrtxtj  Ttc  Tou  Xtfyov  Ifw- 
TOC«  TOijTOU  ^  t6  (liv  cJc  ^ituccidlc  ^oyc»,  xi  d*  fJ<  £x.ov  xa\  8uivoou(UVov. 
el  8*  to'lv  £ipYOv  av^puTCov  ^'vxijc  ^v^pYCta  xaTa  Xoyov  "ij  (ii^  av&v  X^yom  — 
£vüJp6>icou  81  TDejxev  Cipyov  C^tJM  Ttva,  Taun)v  81  4^vxT}{  ^v^pYCiocv  xol  icpa- 
£»(  iura  X^YOV-    Diese  Stelle  wird  später  erörtert. 

3)  Etb.  N.  X.  8.  1178.  6 :  jcal  tiS  av^puiccd  di)  d  xsToe  tov  vovv  |}(o?» 
o&cfip  toOto  (uEXiora  av!bpcATCO^.  outo«  £pa  xa\  cvSaifjLOV^OTaroc.  Acui^pcoc 
^  6  xotrd  nqv  «XXiqv  otpcniv. 

4)  EÜt.  N.  Y-  4.  1118.  16. 
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Weit  entfernt  also,  dass  dem  Aristoteles  der  Ausdruck 
fierd  Xoyov  unbekannt  wäre,  gebraucht  er  ihn  yielmehr  ganz 
in  dem  Sinne  wie  er  Eth.  ^.  13  in  der  Definition  zu  Tage 
tritt  und  mit  einem  nicht  zvL  verkennenden  Bewusstsein 
seiner  Bedeutung.  Eudemus  dagegen  zeigt  keine  Spur 
von  dieser  Einsicht,  sondern  schreibt  als  nähme  er  einen 
Standpunkt  ein,  der  sowohl  hinter  Aristoteles  als  den  vvv 
Ttdv'ueg  zurückliegt,  wie  das  bei  einem  Schüler  nicht  auf- 
fallen kann.  Endlich  scheint  mir  die  Annahme,  Eudemus 
habe  jene  Verbesserung  gegenüber  dem  Meister  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  wollen,  ganz  gegen  die  schriftstellerische 
Gewohnheit  des  Eudemus  zu  laufen.  Mir  ist  keine  Stelle 
in  den  Endemien  bekannt  wo  er  es  sich  herausnähme  seine 
Meinung  der  Aristotelischen  gegenüber  zu  stellen,  ge- 
schweige denn  ihr  so  entschieden  den  Vorzug  zuzuerken- 
nen. Dass  Eudemus  gar  den  Aristoteles  unter  der  Bezeich- 
nung vvv  jtävreg  begriffen  hätte,  ist  schlechterdings  unglaub- 
lich. Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen, 
dass  dem  Eudemus  in  die  architektonischen  Feinheiten  der 
Aristotelischen  Ethik,  der  Einblick  fehlte ;  damit  aber  ist  kei- 
neswegs ausgeschlossen,  dass  er,  in  den  betreffenden  verlo- 
renen Büchern  seines  Werkes,  die  Stelle  Eth.  N.  ^.  13  gewis- 
senhaft niederschrieb,  vielmehr  ist  zu  vermuthen,  dass  er  sie 
noch  dazu  mit  einigen  Ausführungen  versah ,  aus  denen  die 
grosse  Ethik  dann  ihre  wenig  geistvolle  Erklärung  der  De- 
finition schöpfte.  Wie  es  sich  hiermit  verhielt  mag  dahin 
gestellt  bleiben ;  so  viel  lässt  sich  behaupten,  dass  wir  kei- 
nen Grund  haben  an  der  Aristotelischen  Autorschaft  der 
Definition  Eth.  ^.  13  zu  zweifeln ,  das  mithin  das  ^lerd  koyov 
den  Aristotelischen  Tugendbegriff  von  der  Lehrmeinung  sei- 
ner Zeitgenossen  unterscheidet.  Ist  aber  dieses  der  Fall, 
tritt,  wie  ich  bemerkte,  die  Formel  f^etd  erst  in  Folge  der 
Entwicklung  des  Begriffes  des  oq&og  Xoyog  hervor,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  der  Aristotelische  Tu^endbegriff  sich 
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gerade  so  weit  von  der  herrschenden  Anschauung  unter- 
scheidet als  seine  Auffassung  des  oq^dg  k6yog  von  deijeni- 
gen  der  vvv  ndwegy  dass  mit  anderen  Worten  die  Natur 
des  Q^d^og  Xoyog  die  Aenderung  des  TLatd  in  ein  fierä  erfor- 
dert. Giebt  der  Aristotelische  Tugendbegriff  hiernach  zu- 
nächst auch  keinen  Aufschluss  über  die  Natur  der  prakti- 
schen Vernunft,  so  widerspricht  er  doch  unserer  Annahme: 
in  der  Vemunftbestimmung  der  ethischen  Tugend  müsse 
auch  die  praktische  Vernunft  eingeschlossen  sein,  keines- 
wegs, sondern  weist  einerseits  der  Untersuchung  in  dem  oq- 
9'6g  Xoyog  ihren  eigentlichen  Gegenstand  zu,  verlangt  an- 
dererseits für  die  richtige  Würdigung  dieses  Begriffes  die 
Berücksichtigung  der  historischen  Entwicklung,  die  Beach- 
tung der  Sokratischen  und  der  zeitgenössischen  Lehrmei- 
nungen. Nur  der  Rückgang  in  die  Geschichte  in  der  That 
kann  uns  sagen  wer  die  vvv  novreg  sind ,  zu  denen  Aristo- 
teles in  einen  Gegensatz  tritt ;  nur  diese  können  uns  sagen 
was  Aristoteles  mit  seiner  eigenthümlichen  Definition  be- 
zweckt 

IE.     Die  voraristotelischen  Lehren. 

Aristoteles  greift  in  seiner  historischen  Angabe  nicht 
über  den  Sokrates  zurück,  weil  er  in  ihm  mit  Recht  den 
Begründer  der  griechischen  Ethik  sieht  „Sokrates,  sagt 
er  anderen  Ortes,  behandelte  die  ethischen  Gegenstände, 
nicht  aber  die  Natur  als  Ganzes;  in  jenen  suchte  er  das 
Allgemeine  auf  und  richtete  zuerst  das  Denken  auf  die  De- 
finitionen; er  erörterte  die  ethischen  Tugenden  und  unternahm 
es  zuerst  für  sie  allgemeine  Bestimmungen  aufzustellen.'^^) 

Sokrates  tritt  hiemach  der  früheren  Philosophie  ein- 
mal als  Begründer  der  Begriffs-Philosophie,  alsdann,  sofern 
er  diese  im  Gebiete  ethischer  Fragen  ausbildet,  als  erster 


1)  MeUph.  a.  6.  987.  b.  1;   vgl.  (a.  4.  1078.  b.  17. 
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Ethiker  gegenüber.  So  bedeutend  der  Wendepunkt  ist,  den 
die  Sokratische  Philosophie  in  der  Entwicklung  des  grie- 
chischen Denkens  bildet,  so  ist  doch  Aristoteles  weit  davon 
entfernt,  den  geschichtlichen  Zusammenhang  für  durchbron 
eben  anzusehen.  Die  Ethik  des  Sokrates  tritt  nicht  der 
Physik  der  früheren  Philosophen  als  ein  schlechthin  Ande- 
res an  die  Seite;  der  Mensch  wird  nicht  im  Gegensatze  zur 
Natur  Gegenstand  der  Philosophie,  sondern  eine  Theilvorstel- 
lung  tritt  an  die  Stelle  des  Ganzen,  die  Untersuchungen 
Tte^i  tä  r^vm  an  die  Stelle  derjenigen  neqi  %Yiq  oXr^q  qm- 
aewg.  Dass  der  Mensch  ein  Theil  des  Naturganzen  ist,  hat 
die  griechische  Philosophie,  so  lange  sie  im  Au&teigen  be- 
griffen war,  nie  übersehen.  Diese  Vorstellung  giebt  ihrer 
Ethik  durchweg  ein  naturalistisches  Gepräge,  stellt  die  ethi- 
schen Begriffe  in  unmittelbare  Abhängigkeit  von  dem  phy- 
sikalischen, wie  dieses  Wehrenpfennig  sehr  geschickt  nach- 
gewiesen hat^). 

Sokrates  selbst  ist  sich  dieses  Sachverhaltes  bewusst. 
Es  ist  die  Bitterkeit  der  Resignation,  welche  er  des  öf- 
tem  gegen  Anaxagoras  gewandt  durchblicken  lässt  Die 
Ueberzeugung,  dass  die  teleologische  Naturerkenntnifis, 
welche  in  seinen  Augen  allein  einen  Werth  hat,  dem  Men- 
schen nicht  vergönnt  ist^),  dass  Anaxagoras  nicht  geleistet 
habe  was  er  versprochen  ^),  dass  auch  kein  Anderer  dieses 
leisten  werde;  diess  ist  der  letzte  Grund  dafOr,  dass  So- 
krates über  die  Tugend  und  nicht  über  die  ganze  Natur 
philosophirte.  Was  Anaxagoras  für  die  ganze  Natur  zu  lei-  ^ 
sten  beanspruchte ,  das  wiU  er  in  beschränktem  Kreise  voU- 


1)  Wehreopfennig :  die  Verscbiedenheit  der  ethischen  Principien  bei  den 
Hellenen  und  ihre  ErklärangsgrÜnde.    Berlin  1856. 

2)  Piaton.  Phaedo  97 — 99,   am  der   übertriebenen  Angaben  des  Xeno- 
phon  nicht  zu  erwShnen. 

3)  Piaton.  Phaedrus  270:  (UTfitopoXoYCa;  ^|jL7cXt)a!^sU  xal  ivX  ^tjaiv  vov 
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fähren.  Das  Ganze  überlässt  er  den  Göttern,  der  Menschen 
Erkenntniss  auf  ihre  eigenen  Angelegenheiten  einschränkend. 
Nicht  aber  die  Lösung  dieser  beschränkteren  Aufgabe  ist  das 
Verdienst  des  Sokrates,  sondern  die  Entdeckung  der  Me- 
thode mittelst  deren  vom  universellen  Standpunkte  aus  ^  sie 
nnd  die  übrigen  philosophischen  Probleme  zugänglich  wer- 
den. Das  materiale  Resultat  des  Sokratischen  Philosophi- 
rens  für  die  Ethik  dagegen  ist  gar  nichts  Weiteres  als 
eine  beschränkte  Anwendung  des  Princips  des  Anaxagoras. 
liVie  Sokrates  auf  die  Behauptung  des  Anaxagoras:  „votg 
Ttdrtiov  äniog^^  unmittelbar  die  Forderung  stützt:  Anaxa- 
goras müsse  nachweisen,  dass  die  Vernunft  alles  zweckge- 
mäss  eingerichtet  habe,  und  nur  dieser  Nachweis  ihm  für 
den  Inhalt  der  kosmischen  Wissenschaft  gilt  ^);  so  fällt  auch 
seine  Behauptung,  es  gäbe  ein  Wissen  über  die  menschlichen 
Dinge,  mit  dem  Nachweise  der  teleologischen  Verknüpfung 
der  Tugendbegriffe  zusammen.  Weil  die  Begriffe,  welche 
den  vovg  als  Princip  der  Natur  erkennen  liessen,  nicht  auf- 
findbar sind,  enthält  seine  Wissenschaft  nur  die  Begriffe, 
welche  die  Vernunft  als  Princip  des  menschlichen  Handelns 
aufweisen.  Wie  die  Natur  sich  zum  vovg  und  seinen  Ge- 
setzen verhält,  so  das  Thun  des  Menschen  zu  seiner  Ver- 
nunft und  den  wissenschaftlich  erkannten  Begriffen.  Die- 
ser historische  Zusammenhang  der  ethischen  Vernunftbe- 
stimmungen des  Sokrates  mit  der  des  Anaxagoras  vom  mD$, 
berechtigt  uns  auch  die  vorsokratischen  Lehren  von  der  Ver- 
nunft zur  Beleuchtung  unseres  Gegenstandes  heranzuziehen, 
mögen  dieselben  auch  zunächst  nur  dem  kosmischen  Principe 
gelten. 

1)  Platon.  Phaedo  97:  tov  voOv  &caaTOv  xi^imi  TauTY)  oicv]  av  ß^X- 
xiaroL  ixTl  —  ^x  dl  di^  tov  Xoyou  toutou  oudlv  aXXo  ffxoiceCv  icpoc^ixciv  av- 
dp«7C(^  xal  iup\  avTou  xal  nspl  tuv  aXXuv,  aXX'  t)  to  apiorov  xa\  to  ß^- 

TtOTOV. 


„Zum  ganzen  Hinjmelsgewölbe  emporbli 

nopbanes,  das  Eine  sei  die  Gottheit"    Um 

ches  Villen  nennt  ihn  Aristoteles  den  Begrl 

sehen  Philosophie  den  ersten  Einheitslehrer 

des  philosophischen  Princips  ist  noch  eine 

1^;^,  begrifflich  bestimmt;  aber  schon  das  Bild  v 

f:"--  Grundcbarakter  der  Eleatiscben  Philosophie 

l;"^,'  aus  Theoretische,  Weltentrückte  ihrer  Geisl 

l '-'  derselben  Lauterkeit  und  Consequenz  mit  dei 

;' . ;'  Begriffe  entwickeln,  halten  sie  das  Philosopl; 

>.''*  ben  auseinander,  den  Erfordernissen  des  li 

'-y.  soweit  Rechnung  tragend,  dass  sie  ihm  eioi 

l.,  den  Hausgebrauch,  eine  Philosophie  der  l 

^. '  fen.    Im  Bewusstsein  ihres  philosophischen 

['  sie  sich  auch  persönlich  mit  dem  realen  L 

abzufinden ,  und  nächst  den  Fythagoreem 

auf  mannigfachen  Wegen  eine  wohlthätige 

^.  -.  Wirksamkeit  entfalteten.    Wenn  Xenophane 

f  '  die  geringe  Gunst  beklagt,  welche  der  rjfittie^ 

zu  Theil  wird,  da  sie  doch  besser  sei  als  die 

Pferde  und  Männer,  die  man  um  der  Siegt 

willen  ehrt*);  wenn  er  auch  der  Gesetzgel 

eine  Förderung  durch  die  Philosophie  in  A 

so  ist  er  doch  in  seiner  Wirksamkeit  von  jo 

Pedanterie  frei  und  weiss  auf  die  bestehend 

aufs  humanste  einzugefien,  aufs  beste  sie  \ 

ken.  Mit  scharfer  Satire  geisselt  er  die  grob 

1)  lI«Upli.  a.  S.  BSe.  b.  11 :  So»?!»!)«  61  icpwT 

TJ*  ikm  DÜpzviv  <£naßX£iJt2:  xi  'ti  sltal  ^v.  lii  ^t6i. 
'.  I)  3tul!ach,  FngmtnU  phllos.  gntc.  I.  Paris  186( 

8>  ».  o.  O. 
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des  Polytheismns,  aber  das  jjolXog  oq^,  ovXog  di  roety  ovXog 
de  T*  ayiJOvH^*^  bleibt  der  Anschaulichkeit  des  veredelten  An- 
thropomorphismus  nahe  ^ ).  So  sehr  er  den  Homer  und  He- 
siod  um  ihrer  Göttergeschichten  willen  tadelt,  für  seine  Lehr- 
thätigkeit  wählte  er  die  Form  der  alten  Rhapsoden ,  knüpfte 
an  die  Vorstellungen  der  Kosmogonien  an^).  Selbst  die  hei- 
ter geselligen  Seiten  des  Lebens  wusste  er  in  griechischem 
Geschmack  zu  behandeln'),  „siebenundsechzig  Jahre  lang 
hellenische  Lande  durch  wandernd'^  ^).  Dem  Philosophen  da- 
gegen entzieht  sich  diese  ganze  Welt  wechselvoller  Erschei- 
nung. Wohin  ich  den  Geist  auch  richte,  in  Ein  und  Dasselbe 
löst  sich  Alles  mir  auf,  lässt  ihn  Timon  sagen  ^),  und  er 
selbst  verzweifelt  daran  dass  die  an  Meinungen  haftenden 
Menschen  zu  der  Höhe  des  Denkens  gelangen,  die  Wahrheit 
erfassen  werden,  welche  die  Götter  den  Sterblichen  nicht  als 
eine  fertige  übergeben,  sondern  die  man,  in  langem  Zeitraum 
erst  zum  Besseren  vorschreitend,  erringt^). 

Auch  der  Schüler  des  Xenophanes  Parmeuides ,  der  ge- 
rühmte Gesetzgeber  von  Elea,  der  diese  Philosophie  be- 
grifflich ausbildete,  zeigt  uns  diesen  Gegensatz  von  Specu- 
lation  und  Leben.  Wie  die  bilderreichen  Gesänge  des  Xe- 
nophanes zu  seiner  alle  Gestaltung  auflösenden  Philosophie 
contrastiren,  so  führt  uns  Parmenides  in  plastisch  schwung- 
voller Dichtung  ein  in  das  Reich  seiner  abstracten  logischen 
Wahrheit  Zwei  geschiedene  Wege  weist  ihm  die  Göttin  auf; 
den  Einen  der  die  Philosophen  zur  Wahrheit  führt,  den  An- 
deren auf  dem  die  cnc^tror  (plXa  in  der  Sphäre  der  Meinung 
irren.    So  völlig  haltlos  ihm  die  Meinung  gilt,  so  entwirft  er 


1)  a.  o.  O.  1—7. 
8)  a.  o.  O.  9—18. 

3)  a.  o.  O.  17  n.  21. 

4)  a.  0.  O.  S4. 

5)  Sextus  Empiriciu  icuppo»^.  a.  224;    Bekker  S.  51. 

6)  MuBaek  14  a.  16. 
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doch  neben  seiner  vorwiegend  negativ  gehaltenen  Wahrheits- 
lehre ,  eine  phantastische  Philosophie  der  Erscheinangswelt, 
ohne  dass  es  eine  Brücke  von  der  einen  zur  anderen  giebt  So 
verächtlich  ihm  die  ayLQita  tpvla  erscheinen,  sein  Tadel  bleibt 
rein  theoretisch,  er  trifift  die  tvfXol,  die  tedTjTtoTsgy  die  ei- 
doteg  ovdiv  *),  so  wenig  als  zum  Werden  kann  seine  Philo- 
sophie zum  Handeln  der  Menschen  eine  Stellung  gewinnen. 
Als  Persönlichkeiten  sind  die  Eleaten  alle  von  ihren  Mitbür- 
gern geschätzt,  tüchtige  praktische  Naturen  wie  Parmenides 
als  Gesetzgeber  so  Zeno  als  Staatsmann,  Melissus  als  Feld- 
herr. Ihre  Philosophie  dagegen  ist  durchaus  esoterisch,  den 
Meinungen  der  Menge  entfremdet;  weder  können  sie  aufVer- 
ständniss  für  sie  hofifen,  noch  bietet  sie  selbst  eine  Handhabe 
zu  praktischer  Verwerthung,  nicht  einmal  Ansätze  zu  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  lassen  sich  aufweisen. 

Nur  in  der  Verachtung  der  unphilosophischen  Meinung 
und  dem  ausgeprägten  Bewusstsein  des  Wahrheitsbesitzes, 
gleicht  Heraklit  den  Eleaten.  Im  Uebrigen  ist  der  vielver- 
schriene Misanthrop,  der  -MyLULvatrig  o^koloidoqoq  Heraklit^), 
in  dem  Grade  eine  demokratischere  Natur  als  seine  Philo- 
sophie dem  Reichthume  der  Erscheinungswelt  gerechter  wird, 
eine  praktische  Anwendung  nicht  nur  erlaubt,  sondern 
aufs  nachdrücklichste  fordert  Heraklit  ist  eine  durchaus 
einheitliche  Natur,  er  zuckt  nicht  theoretisch  die  Achsel 
über  die  blinden  unwissenden  Menschen  und  findet  sich 
praktisch  in  leidlicher  Humanität  mit  ihnen  ab.  Seine  Ver- 
achtung hat  einen  starken  Beisatz  von  Zorn  und  seinem 
Zorn  macht  er  Luft,  zwar  nicht  in  feinen,  aber  auch 
nicht  in  kaltsinnigen  Worten.  Die  Ephesier  hält  er  für 
reif,  dass  ihnen,  soviele  ihrer  erwachsen  sind,  die  Hälse 
gebrochen  würden;  aber  von  den  Unmündigen,  denen  er 
die  Stadt  übergeben  wissen  will,  hofft  er  doch  wohl  ein 

1)  MuBuch  Pannenides. 

2)  Diogenes  Cobet  UC.  1.  20. 
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Besseres  0*    B)r  fällt  nicht  nur  ein  Urtheil  über  die  Men- 
schen, sondern  stellt  auch  eine  sittliche  Anforderung  an  sie; 
er  stellt  sie   im  Namen   der  Menschenwürde'),  der  Ver- 
nunft des  Weltganzen').     Die  Positivität  und  Grösse  sei- 
ner Philosophie  scheidet  den  Heraklit  auch  durchgreifend 
Yon  den  Pessimisten,  den  Gnomikern  wie  Theognis,  er  ist 
nicht  Pessimist  weil  Philosoph.     Trotz  aller  Verkehrtheit 
und  Schlechtigkeit  ist  der  Mensch  doch  ein  Theil  des  Welt- 
ganzen, dessen  Weistieit  er  bewundert.    Seine  Philosophie 
erlaubt  ihm  nicht  die  Scheidung  von  Theorie  und  Praxis; 
er  kann  das  Weltgesetz  dem  Menschen  gegenüber  nicht 
suspendiren  wie  die  Eleaten  ihre  Speculation.    Politisches 
Wirken,  lehrhafte  Thätigkeit  sind  Mittel,  denen  er  keinen 
Erfolg  beimessen   kann    gegenüber  dem  tiefeingreifenden 
TJebel.    Xenophanes  Rhapsodenkünste  können  die  Menschen 
in   ihrer  Thorheit   nur   bestärken.     Seine  Mitbürger  wies 
er  ab,  wenn  es  wahr  ist,  dass  sie  ihn  um  Bath  angingen. 
Aber  sein  Verhalten   ist   nicht   bloss  ein  negatives.     Er 
unterscheidet  zwischen  dem  Menschen  und  den  Menschen. 
Wenn   er  auch   gemeiniglich  nur   sich  selbst  der  Menge 
gegenüberstellt,  so  ist  er  doch  das  was  er  ist  nur  durch 
seine  Philosophie,  und  diese  kann  auch  den  Anderen  zum 
Heilmittel  dienen.    Eine  Ethik  zwar  hat  er  nicht  geschrie- 
ben und  konnte  sie  von  seinem  Standpunkte  wohl  auch 
kaum  schreiben;  aber  er  ist  der  erste  griechische  Philo- 
soph der  ein  ethisches  Pathos  entwickelt,  welches  er  auf 
seine  Speculation  gründen  kann,  weil  er  in  der  Vernunft 
dem  loyog  ein  Bindeglied  zwischen  dem  Geschehen  und  Han- 
deln gefunden  hat     Den  Grundbegriff  seiner  Physik  will 
er  auf  das  Handeln  übertragen  wissen;  wie  dort  so  soll 
hier  das  Vemunftgesetz  unbedingt  herrschen.    Weil  diese 

1)  MtMach  57. 

3)  ft.  o.  O.  85 :  Mpa  yap  Xtckom  lidovi^  xal  xuvoC  xa\  av^pc^icov. 

3)  a.  o.  O.  1. 
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Forderung  sich  unmittelbar  auf  seine  Philosophie  grQndet, 
kann  man  ihn  immerhin  den  ersten  griechischen  Ethiker 
nennen,  und  die  Art  wie  er  sie  begründet  und  stellt  min- 
destens ist  für  die  griechische  Ethik  auf  lange  Zeit  hinaus 
in  mehrfacher  Richtung  bestimmend. 

Schon  der  Eingang  seines  Werkes:  „rot;  X6yfw  tovöb 
iihrcog  aht  a^vvezoi  yiYvovToi  avO'Q(a7toiy  aal  nqoa^Ev  »}  cbem;- 
erat,  %al  movaavteg  to  Ttgärov.  rivoftivuv  yoQ  Ttdwtav 
xatM  Tov  Xoyov  tovdty  anelfoiai  ioiiMiatj  TteiQtifievoi  tuxI 
iTtiiov  Tial  iQYwv  xoioxxtiiavy  hxoia  eyia  dir^yevftaiy  diaiQiurif 
xora  (pvatv  xai  q>Qdt(ov  oyuog  l^ct.  Toig  6i  äXXovg  äv- 
^Qionovg  Xav9dv€i  o^Koaa  iyeQ&iweg  noiiovaiy  o^uognef 
b'Mioa  evSovteg  enihxvdivovxai^^  ^)y  stellt  seine  philosophi- 
sche Erkenntniss  unmittelbar  in  Beziehung  zum  Thun  und 
Treiben  der  Menschen,  betont  den  Zusammenhang  von  Theo- 
rie und  Praxis.  Obwohl  die  Universalitat  der  Behauptung 
yyyivofiivtav  ydq  ndvrwv  iMxzd  zov  Xoyov^^  es  auszuschlies- 
sen  scheint,  dass  das  unverbrüchliche  Naturgesetz  dem  Men- 
schen gegenüber  nur  als  Postulat,  als  vielverletztes  Sitten- 
gesetz bestehe;  so  können  die  Worte  „Tovg  de  äXkovg  av- 
d'Qcijtovg  Xavd-dvu  hnoaa  iyeQ&ivveg  noidvaiy^*^  nicht  nur  als 
Tadel  ihres  theoretischen  Verhaltens  aufgefasst  werden,  als 
mangele  ihnen  nur  das  Bewusstsein  des  Gesetzes  dem  ihre 
Handlungen  thatsächlich  conform,  durch  das  sie  in  Wirk- 
lichkeit determinirt  sind.  Beraklit  ist  sich  des  Unterschie- 
des von  Natur  und  Sittengesetz,  von  Nothwendigkeit  und 


1)  MvUach  I.  Aristot.  Phet.  y.  5.  1407.  b.  16:  olov  in  rf  apxff  av- 
ToO  Tov  OUYYP^M4^'^0< '  ^'^  ttttct^S  dessen  Zugehörigkeit  Aristoteles  f&r 
zweifelhaft  hält,  wfirde  ich  lieber  zum  l^Achfolgeoden  als  zum  Vorhergehen- 
den ziehen ,  da  das  xaC  —  xa(  eine  Ezplication  desselben  zn  enthalten 
scheint  Wamm  das  Vorhergehende  ohne  dasselbe  anverstfindlich  sein  soll, 
wie  Heinxe:  Die  Lehre-  vom  Logos,  Oldenburg  1872  S.  10  behauptet,  kann 
ich  nicht  einsehen.  Dagegen  wäre  es  sehr  gezwungen  appositioneU  die 
Lehre  Ton  der  Ewigkeit  des  Xoyoc  vorzutragen. 
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Freiheit  durchaus  bewusst,  wenn  sein  System  auch  keine  Ver- 
mittlung desselben  darzubieten  vermag,  auf  eine  tiefere  Be- 
gründung auch  nicht  eingeht.  Während  er  zuversichtlich 
behauptet:  die  Sonne  wird  die  Maasse  ihrer  Bahn  nicht 
überschreiten,  sagt  er  von  den  Menschen :  dem  Allgemeinen 
soll  man  Folge  leisten,  doch  obwohl  die  Vernunft  das  All- 
gemeine ist,  leben  die  Menschen  als  hätte  jeder  seine  Pri- 
vatvemunft**  *).  Die  Herakliteische  Formel  „xcrra  rov  Ao- 
fov  r6yde*^  gilt  demnach 'als  unverbrüchliches  Naturgesetz 
dem  ylyvea&aij  als  Postulat  und  Sittengesetz  dem  C^  und 
noulv.  Was  der  Inhalt  dieses  Gesetzes  sein  sollte,  kön- 
nen wir  allerdings  aus  den  meist  negativ  gehaltenen  In- 
vectiven  nur  soweit  erschliessen,  dass  es  im  Gegensatze  zu 
der  nach  dem  Vorbilde  der  Thiere  befolgten  Lebensführung 
der  Menge ,  die  wahre  Natur  des  Menschen  ist  die  er  ver- 
wirklicht wissen  will  *).  Der  einzige  Weg  hierzu,  der  einem 
Jeden  offen  steht,  ist  das  Wissen,  und  darum  wird  die  Un- 
wissenheit den  Menschen  bei  Heraklit  zum  moralischen  Vor- 
wurf. Das  Wissen  aber  hat  zum  Inhalte  das  Naturgesetz. 
Der  Xoyog  nach  dem  Alles  geschieht  wird  in  der  Philo- 
sophie zur  hörbaren  Rede.  Das  natürliche  Geschehen  ist 
xorä  xov  X^YoVy  seine  Lehre  xaircr  <pvüiv.  Der  ^vvog  Xayo^ 
ist  das  subjectiv  erkannte,  wie  das  objectiv  seiende  Natur- 
gesetz »). 

Wenn  er  von  den  Bürgern  verlangt,  sie  sollen  für  das 
Gesetz  wie  für  ihre  Mauern  kämpfen,  so  gründet  er  die 


1)  MuUack  34.  '^HXto;  yap  ovx  uictp^iQffeTai  (x^Tpa,  il  ^  j«i,  'Ept^ 
vut^  |jLtv  Äuc7}{  £icUoupoi  ^ScupiQOOuoiv.  a.  o.  O.  68 :  di6  Sei  £iceo^ai  tu 
(wf5*  ToO  Xoyov  fi\  £cvtoc  Suvou  («»ouoiv  ol  itoXXo\  cdc  tSCocv  ?x^vTe^  9po- 

2)  ZdUr  I.  529.  6.  ol  ^\  icoXXol  xcxopT)vTQic  oxcocrcep  xTiivca.  —  Mvl- 
lach  68:  ^io\  dvT)Tol  av!)p(dicot.    85:  ir^pot  yocp  tmcou  i{dovin  xal  xuv^c  xa\ 

8)  MtJXack  L  vgL  58  und  19. 
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Autorität  dieses  Gesetzes  auf  das  allgemeine  göttliche  Ge- 
setz *). 

Der  layog  des  Heraklit  ist  zunächst  das  in  der  Natur 
wirksame  Gesetz  das  seinen  Ausdruck  im  Streite  und  der 
durch  ihn  bedingten  Harmonie  findet.  Eine  ZurückfÜhruDg 
ses  allgemeinen  Gesetzes  auf  eine  ihm  zu  Grunde  liegende 
transcendente  Subjectivität,  als  deren  Gedanke  das  Gesetz 
angesehen  werden  konnte,  ist  von  Heraklit  nicht  untemom- 
meU)  und  nur  bildliche  Bezeichnungen  sind  es,  auf  die  man 
eine 'Solche  Exegese  stützen  kann').  Das  Weltgesetz  ist 
daher  zunächst  ein  objectives,  eine  allgemeine  Norm  nach 
der  sich  das  einzelne  Geschehene  regelt  Die  Conformität 
des  Geschehens  mit  diesem  Gesetze  drückt  die  Formel  xard 
tov  Xoyov  bei  Heraklit  aus. 

Wie  in  der  Natur  über  dem  objectiven  Gesetze  die  Sub- 
jectivität der  Weltvemunft  als  weltbildende  Kraft  zurück- 
tritt; so  ist  auch  im  Sittengesetz  der  ^wog  loyog  zwar  als 
Bewusstseins-  und  Erkenntniss- Inhalt  der  einzelnen  Sub- 
jectivität gedacht,  aber  ohne  jede  Beeinflussung  seitens  der 
Subjectivität  als  individueller.  Der  loyog  §uv6g  wird  auf 
das  entschiedenste  in  einen  Gegensatz  gestellt  zur  q>Q6n]' 
üig  idia.  Für  die  Ethik  lassen  sich  aus  diesen  Lehren  des 
Heraklit  folgende  Bestimmungen  feststellen. 

1)  Das  ethische  Princip,  das  Sittengesetz,  ist  ein  un- 
mittelbarer Ausfluss  des  kosmischen  Gesetzes,  eine  Theilvor- 
stellung  oder  Anwendung  desselben. 

2)  Sofern  es  als  Sittengesetz  Inhalt  der  subjectiven  Ver- 
nunft wird,  ist  mit  seiner  Befolgung  das  Bewusstsein  des- 
selben verknüpft^). 

3)  Sofern  der  Einzelindividualität  in  ihm  keine  Rech- 

1)  a.  o.  0.  20:    |xaxsadai  XP'H   "^^^  ^f[|xov  ^iicip  vo|jio\>  oxcac  vickp  rei- 
Xcoc.    19 :  Tp^90VTau  ydip  icdvTCc  ol  a>i!)p(AKtvot  voiAOi  vtio  ho^  rou  ds(ou. 

2)  Tgl.  Zeller  L  555.    Heinsie  a.  o.  O.  28. 

3)  Mullach  1:  Xavdavei  dxdaa  iytp'^iwi^  icoc^ouai. 
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nuDg  getragen  wird,  es  in  seiner  AllgemeiDheit  und  Objec- 
tivität  sich  erhielt,  verhält  sich  die  Persönlichkeit  zum  Po- 
stulat ganz  wie  das  Geschehen  zum  Gesetz.  Die  Formel 
für  das  sittliche  Handeln  lautet  wie  die  kosmische:  xazd 
Tov  X6yov, 

Wenn  man  daher  mit  Heinze  in  dem  Worte  Justins  j^ol 
fiera  Xdyov  ßitiaarveg  xqiaT;icivoi  elaiy  xay  a&eoi  ivof^ii- 
a&r^aa¥j  oXov  h  ^'EkXr^ai  (niv  2ioyifdtrfi  %aVHqa%kBitog  yual  ol 
hfimoi^^  eine  Anspielung  auf  die  Logoslehre  des  Heraklit 
sehen  wilP),  obwohl  es  viel  wahrscheinlicher  ist  dass,  da 
Sokrates  und  Heraklit  und  nicht  Anaxagoras  genannt  sind, 
nur  eine  christliche  Fassung  der  im  Alterthume  sehr  ver- 
breiteten Ehrfurcht  vor  dem  Ephesier  vorliegt,  so  ist  doch 
zu  bemerken  dass  die  Formel  f/erd  loyov  späteren,  hier 
zunächst  christlichen  Ursprungs  ist  und  mit  der  Verinner- 
lichung  des  Xiyog  auch  das  Herakliteische  %azd  sich  in  ein 
fieta  verwandelt  hat 

2.     Anaxagoras. 

Auch  bei  Anaxagoras  begegnen  wir  der  Vernunft  zu- 
nächst als  kosmischem  Princip.  Während  jedoch  Hera- 
klit die  objective,  der  Welt  als  Bewegungsgesetz  imma- 
nente Seite  derselben  ausschliesslich  oder  doch  vorwiegend 
betont,  ist  dieses  bei  Anaxagoras  erst  das  Secundäre.  Er 
bedarf  der  Vernunft  als  eines  transcendenten  Princips;  sie 
bringt  den  Stoff  von  aussen  her  zur  Bewegung  und  Gestal- 
tung; sie  wird  von  ihm  unterschieden  als  einfaches,  mäch- 
tiges, wissendes  Wesen,  als  Subjectivität  und  weltbildende 
Kraft. 

Führt  Anaxagoras  im  Princip  die  Gesetzmässigkeit  und 
Zweckmässigkeit  der  Welt  auf  die  Vernunft  zurück,  so  ist 


1)  Semxe  a.  o.  O.  9. 
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die  Dothwendige  Consequenz  ein  durchgehend  teleologisches 
System.  Dass  Anaxagoras  diese  Consequenz  nicht  zog,  dar- 
über sind  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  einigt. 

Wir  finden  daher  auch  in  den  weiteren  Angaben  Ana- 
xagoras über  den  vovg  nichts,  was  über  die  Logoslebre 
Heraklits  hinausginge.  Die  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit 
des  Geschehens  ist  zunächst  die  Form  in  welcher  der  vovg 
als  in  seinen  Wirkungen  sich  in  der  Welt  manifestirt.  Zu 
dieser  Gesetzmässigkeit  scheint  Anaxagoras  eine  ähnliche 
Stellung  eingenommen  zu  haben,  wie  Heraklit  zu  dem  Inyog 
als  Weltgesetz;  denn  die  Ordnung  des  Weltalls  zu  erfor- 
schen habe  er,  heisst  es,  für  seine  Lebensaufgabe  gehalten'), 
lieber  diese  Gesetzmässigkeit,  über  die  Wirkungen,  tritt  ihm 
die  ursprüngliche  Fassung  des  vovg  als  zweckthätige  Ursäch- 
lichkeit vollständig  zurück  und  wir  dürfen  wohl  annehmen, 
auch  in  den  Folgerungen  hätte  er  mit  der  Herakliteischen 
Lehre  im  Wesentlichen  übereingestimmt.  Während  aber  He- 
raklit ohne  Weiteres  zur  Anwendung  des  kosmischen  Ge- 
setzes auf  das  menschliche  Handeln  schreitet,  ist  uns  über 
die  ethischen  Vorstellungen  Anaxagoras  so  gut  wie  nichts 
erhalten. 

Schon  bezüglich  der  Erkenntniss,  der  Bedingung  alles 
sittlichen  Handelns,  scheint  Anaxagoras  keine  eingehenderen 
Untersuchungen  angestellt  zu  haben.  Aristoteles  wenigstens 
sagt,  er  habe  Vernunft  vovg  und  Seele  i/;t^r  als  Bewegungs- 
ursache, zwar  nicht  ausdrücklich  wie  Demokrit  identificirt, 
aber  doch  auch  nicht  deutlich  genug  unterschieden.  Das 
eine  mal  nenne  er  die  Ursache  des  Schönen  und  Rechten 
Vernunft,  anderen  Ortes  sage  er,  die  Vernunft  sei  die  Seele ; 
denn  in  allen  Thieren  finde  sie  sich,  in  grossen  und  kleinen^ 
in  stattlichen  und  geringfügigen.    Aristoteles  fügt  hinzu: 

1)  PUton  Phaedo  97.    Aristoteles    Metaph.  ou   4.  9S5.  18 ;    Xenophon 
I.  1.  11.. 

2)  Eth.  E.  o.  5.  1216.  14. 
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es  scheint  aber  doch  wenigstens  die  Vernunft,  die  man  Ein- 
sicht nennt,  nicht  allen  Thieren  gleichermaassen  zuzukom- 
men, ja  nicht  einmal  allen  Menschen^). 

Aristoteles  meint  hiemach,  Anaxagoras  könne  unter  der 
Vernunft  die  er  allen  Thieren  zusprach  nicht  die  subjective 
Vernunft,  die  mittelst  ihrer  Erkenntniss  das  Rechte  und 
Schöne  verursacht,  gemeint  haben.  Wenn  man  von  einer 
Vernunft  in  den  Thieren  redet,  so  könne  das  nur  das  ob- 
jective  Vemunftgesetz  sqin.  Anaxagoras  habe  wohl  unter 
Vernunft,  seiner  imgenauen  Ausdrucksweise  gemäss,  nur 
die  Seele  verstanden.  Wir  können  hiemach  wohl  annehmen, 
Anaxagoras  habe  wie  Heraklit  im  Menschen  eine  subjective 
Vernunft  angenommen,  mittelst  deren  ihm  das  d-ewQrjoaL  tov 
ovQowv  Tuxl  zfp^  ne^i  %ov  oXov  '^ooixov  td^iv  ermöglicht  wird, 
er  das  objective  Vemunftgesetz  zu  erkennen  und  hierdurch 
das  yLaXwg  -mi  oq^üq  zu  verursachen  vermag. 

Dass  Anaxagoras  selbst  schon  in  ähnlicher  Weise  wie 
HerakUt  die  kosmische  Gesetzmässigkeit  auf  ethische  Fra- 
gen anwandte,  ist  nicht  unwahrscheinlich  durch  eine  Angabe 
Piatons.  Im  Phaedms  betont  Sokrates  die  Nothwendigkeit 
eines  gründlichen  Wissens  für  künstlerische  Thätigkeit  Das 
Wissen  müsse  zum  Talent  hinzu  kommen  damit  Tüchtiges 
geleistet  werde.  Er  beruft  sich  auf  Perikles  der  doch  un- 
zweifelhaft der  vollendetste  Redekünstler  gewesen  sei.  Iro- 
nisch fährt  er  fort:  Alle  die  grossartigen  Künste  bedürfen 
der  Grübeleien  und  Erörterung  über  die  Natur;  denn  ihre 
Erhabenheit  und  allseitige  Vollendung  scheinen  sie  eben 
daher  zu  gewinnen.  Dieses  erwarb  sich  auch  Perikles  zu 
seinem  angeborenen  Talente  hinzu.    Indem  er  nämlich  an 

1)  Aristoteles  de  anima  a.  2.  404.  b.  5:  OoXXotxov  (xlv  y^P  ^o  afrtov 
TOti  xaX(3(  xa\  op!^<Sc  tov  vovv  X^y^i,  (t^pco^i  8^  tovtov  clvai  tiqv  ^vx^iv* 
tt  aicaai  yop  \?:capxciv  outov  toic  C<!^otC)  xal  (iXYöUoiCt  xa\  juxpoi^,  xotl 
Tt|iCotc  xal  anfiOT^poic.  ou  9a{vrrai  8*  o  yc  xaTol  9povY)aiv  XrfOfJLCvoc  voOc 
icaoiv  o|Ao(ttc  vTcdpxciv  roic  (({»otC)  oiXX'  oudk  toCc  avt^ptiicoic  Tcaatv. 


—    110    — 

den  in  diesen  Dingen  so  aasgezeichneten  Mann  den  Ana- 
xagoras  gerieth,  übertrug  er,  von  tiefsinnigen  Vorstellangen 
erfüllt  und  bis  zur  Natur  der  Vernunft  und  Unvernunft  hin- 
.  durchgedrungen,  worüber  ja  Anaxagoras  so  gar  viel  zu  re- 
den wusste,  von  daher  so  viel  auf  die  Redekunst  als  ihm 
für  diese  gut  zu  sein  schien  ^).  Welcher  Art  die  kosmolo- 
gischen  Reflexionen  gewesen  sind,  welche  Perikles  in  seinen 
Reden  wirksam  machen  konnte,  ist  allerdings  nicht  zu  be- 
stimmen ;  ebenso  wenig  ob  diese  Anwendung  schon  von  Ana- 
xagoras an  die  Hand  gegeben  wurde  oder  erst  von  Peri- 
kles ausging.  Wahrscheinlich  aber  ist  es  immerhin,  dass 
Anaxagoras  ähnlich  wie  Heraklit,  vielleicht  durch  den  an- 
dauernden Verkehr  mit  dem  Praktiker  Perikles  angeregt, 
von  der  Gesetzmässigkeit  und  Ordnung  des  Weltalls  aus 
die  sittlichen  und  staatlichen  Verhältnisse  der  Menschen  be- 
leuchtete. Bei  dem  von  Sokrates  bezeugten  Mangel  teleolo- 
gischer Betrachtung  konnten  solche  Reflexionen  sich  eben- 
falls nur  auf  das  objective  allgemeine  Gesetz  stützen  und 
es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Heraklitische 
Formel  xcrrä  Xdyoy  (vovv)  durch  Anaxagoras  eine  Abände- 
rung erfuhr. 

3.     Sokrates. 

Sokrates  betonte  aufs  nachdrücklichste  die  von  Anaxa- 
goras zwar  als  Princip  aufgestellte,  aber  nicht  durchgeführte 

1)  PUton  Pbaedros  270:  Tcaoac  oaai  (j.eyo'^Q^^  ^^'*  lexvcSv,  icpocrS^ovrat 
adoXeox^C  xal  fJLfiTCc^poXoYCotc  9uaecdi;  izipi'  to  yap  \J4rv]X9vouv  tovro  xa\ 
navTT)  TcXcoioupYov  hixvt  ^vl^sv^^v  ico^sv  ctai^vai.  S  xa\  ücptxXin^  ^o« 
TU  ev9ui4c  elvai  ^njaaTo*  Tcpooiuoc^v  ysp,  oVoti«  toiovto  om  'Avot^- 
YOpQi}  (ieretiipoXoYCac  £(i:cXT)9^eU  xal  £icl  ^uaiv  vou  xe  xa\  avo{a<  dt^oiu- 
voC)  UV  ^  iccpi  Tov  icoXvv  Xoyov  iicoieeto  'AvaSay^paCf  ^vrcO^cv  c^xvaev 
£icl  Tijv  Tuv  Xdyuv  T^vviv  to  icp^c9opov  auTf|  *  Tgl.  Xenoph.  mem.  JD.  VI. 
18:  ovx  aXX'  tjxouaa  ijl^v  on  üeptxXfJc  icoXXdc  ^icCoTttiTO,  äc,^icatSw»  rg 
icdXci  iraiw,  aur^v  9tXerv  avTov.  8e|uoToxXiQC  ^i  iccSc  imLiiot  Hjy  igoXu 
9uXerv  auTOv;  Ma  AC  ovx  £k^5«iv,  aXXd  Tcepid^c  Tt  dfcöo^»  avT{. 
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sabjective  Seite  der  kosmischen  Vernanft,  ihr  bewusstes 
zweckmässiges  Wirken ,  und  wird  hierdurch  der  eigentliche 
EegrOnder  der  Teleologie.  Da  hierbei  die  Analogie  mit  der 
menschlichen  Subjectivität  maassgebend  ist,  nennt  er  die  Welt- 
oder Gottes -Vernunft,  den  vovg  des  Anaxagoras  auch  Ein* 
sieht,  (fnovr^aig.  Sokrates  will  aber  damit  nicht  einen  an- 
deren Begriff  an  die  Stelle  des  vdvg  setzen,  sondern  hält 
beide  Worte  für  durchaus  gleichbedeutend  ^),  Man  darf  da- 
har  auch  nicht  mit  Heinze  sagen :  „Wie  Sokrates  die  q>Q6' 
ytjaig  schon  in  die  Welt  gelegt  hatte,  so  that  es  Piaton  noch 
Tiel  bestimmter  mit  dem  rovg" ');  eine  solche  Scheidung  der 
Begriffe  liegt  nicht  vor. 

Beachtet  man  neben  dieser  subjisctiveren  Fassung  der 
Vernunft,  die  ebenfalls  die  Subjectivität  zum  Ausgang  neh- 
mende Erkenntnisstheorie  des  Sokrates,  so  liegt  die  Vermu- 
thung  nahe ,  dass  in  der  Ethik  der  schroffe  Gegensatz  zwi- 
schen dem  ^rjy  laam  töv  noivov  l6yov  und  der  Idia  q^ovtjaig, 
den  wir  bei  Heraklit  antrafen ,  eine  Abschwächung  erfahren 
wird.  Aber  der  Gegensatz  zum  Individualismus  der  Sophi- 
sten und  die  einseitige  Ausbildung  der  zum  Allgemeinen  fah- 
renden Induction  sichern  hiervor.  Die  Subjectivität  ist  nur 
der  Durchgangspunkt  fUr  die  Erkenntniss  der  allgemeinen, 
objectiven  Vemunftbestimmung  und  Aristoteles  kann  mit 
Becht  die  Thätigkeit  des  Sokrates  im  Gebiete  der  Ethik  da- 


1)  Xenophon  memor.  I.  4.  8:  a^  tk  aauTOV  9p6vi(jiov  xi  8oxeic  ^X^iv, 
aXXo!^  dl  ou($a(Mu  oildlv  otct  9pdvt|xov  thai;  xa\  Taur'  eCduc  on  y^c 
TC  (iixp^v  {lipoc  ^v  Tcp  atiyjaxi  tcoXXi)c  ou9Y)c  ixta  xat  uYpou  ßpax^  icoXXoO 
ovTO«  xal  TcSv  iXkfäPi  diiicov  fiCYaXcov  Svtcav  ixaorov  (Auepov  (i^poc  Xaßovrc 
To  oiSfiia  ovvY)p)iooTaC  oot*  voOv  ^i  (xovov  apa  o\ida|MU  ovra  et  cuTvxcS« 
icc»c  8oxct?  owapicaaott,  xal  rdlSc  Ta  Tjiccpixcy^dY)  xa\  tcXi]!)oc  aicctpa  di' 
a9pooi>viiY  wta  odrcdc  oCct  cutqcxtu^  ^x^tv;  —  L  4.  17:  xerrafMcde  ort  xal 
6  tfdc  V  0  0  <  ^vciv  x6  aov  acSfiA  om>c  ßo^Xerat  fUToxctp^C^'^tti*  ofcffü^st  ouv 
Xpij  xal  T^v  £v  T(ii  itflcvrl  9p6vt)9tv  rd  lucvra  okqc  o?v  avTfj  irjfiO  {, 
ovTc*  TC^cal^at  —  t^v  ^  toO  dcou  9povi)aiv  — . 

t)  Hekute  a.  o.  O.  66. 
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ihin  bestimmen:  er  habe  zuerst  die  Allgemeinbegriffe  der 
\  ethischen  Tugenden  festzustellen  unternommen  ^). 

Ist  von  Sokrates  aber  auch  das  Allgemeine  in  Hera- 
klitischem  Sinne  dem  Individuellen  gegenüber  in  seiner  Be-' 
deutung  gewahrt,  so  kann  doch  die  Heraklitische  Formel 
xorä  koyov  bei  Sokrates  nicht  als  terminus  technicus  gelten, 
da  ihm  das  Allgemeine  zunächst  nicht  als  objectives,  in  der 
Natur  vorliegendes  Gesetz,  sondern  auf  erkenntnisstheoreti- 
schem Boden  als  Erzeugniss  des  Denkens,  der  subjectiven 
Vernunft  immanent ,  entgegentritt  Die  nämliche  Vernunft^ 
welche  den  allgemeinen  Begriff  erkennt,  verursacht  die  ver- 
nünftige Handlung;  sie  wird  mit  ihrem  Inhalte,  dem  Wis- 
sen, zunächst  nach  ihrem  ursächlichen,  nicht  nach  ihrem 
normativen  Verhältniss  zur  Handlung  aufgefasst  und  da- 
rum mit  Vorliebe  als  q)Q6v7]aig  und  kniovq^ri  bezeichnet 
Diese  Ursächlichkeit  der  Vernunft  fasst  Sokrates,  wie  dieses 
,  Aristoteles  des  öfteren  rügt,  so  ausschliesslich,  dass  er  die 
'  Tugend  als  Wissen  {imotrifirj) ,  als  Vernunft  {(fgovrjaig)  de- 
finirt  Der  sokratische  Sprachgebrauch ,  soweit  er  sich  aus 
Xenophon  und  den  frühen  Dialogen  Piatons  ergiebt,  bezeich- 
net daher  die  Tugend  ihrer  Vemunftseite  nach  entweder 
durch  die  Identität  oder  durch  die  blosse  Ursächlichkeit  mit- 
telst eines  „dtcf"  oder  des  Dativs*).  Neben  dieser  herr- 
schenden Ausdrucksweise  findet  sich  die  spätere  Aristoteli- 
sche Formel  petd  bei  Sokrates  nicht,  sondern  er  gebraucht 
diese  Präposition  fast  ausschliesslich  in  ihrer  ursprünglichen 
Bedeutung,  wonach  sie  nur  die  begleitende  Erscheinung  ein- 


1)  Ariatot.  Hetaph.  }a.  4.  1078.  b.  17 :  ScoxpaTOVC  dk  icepl  Toic  li^txac 
ctpGTac  npaYiAareuopivou  xal  icepl  toutuv  ipif^ta^oa.  xaddXou   Ci)toGvto^ 

7Cp«&T0U. 

2)  Xenoph.  mein.  I.  4.  8:  de'  a9poovvY}v  Ttvd  outa^c  ofei  evrdxTttc 
Ixtv*-  II«  7.  1:  rdc  (ikv  dt'  ^y^otav  aicopCac  vgl.  Platon:  Hipp,  min.*,  Krito; 
Apologie,  Eathyphron,  Lysii,  Cbarmides. 
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führt  ^).  Auch  die  wenigen  Stellen  an  denen  man  die  ab- 
geleitete causale  Bedeutung  vermutben  könnte,  gestatten 
die  erstere  Auslegung  oder  machen  doch  den  Uebergang  der 
einen  Bedeutung  in  die  andere  erklärlich  >).  Wollte  dage- 
gen Sokrates  die  Tugend  durch  fterä  (pQovrjaewg  in  causa- 
lern  Sinne  bezeichnen,  so  würde  er  die  abgeleitete  Bedeu- 
tung dort  gebrauchen,  wo  die  ursprüngliche  nach  seiner 
Lehrmeinung  durchaus  unzulässig  wäre,  da  beim  Identitäts- 
Terhältniss  von  Tugend  und  Wissen  kein  Nebeneinander,  weil 
kein  Unterschied  statt  hat.  Während  die  spätere  Formel 
dem  Sokrates  noch  unbekannt  ist  und  der  Sache  nach  sein 
moss,  hat  sich  neben  seiner  Ausdrucksweise  die  ältere  He- 
rakMsche  in  solchen  Fällen  erhalten,  wo  die  Ursächlich- 
keit der  Vernunft  bezüglich  der  Handlung  zurücktritt  und 
nur  die  qualitative  Beschafifenheit  derselben  mit  einer  ob- 
jectiven  Norm,  möge  diese  nun  in  den  Erkenntnissen  der 
Wissenschaft  oder  dem  Staatsgesetz  liegen,  in  Yergleichung 
kommt  Hier  ist  das  Yerhältniss  der  Immanenz  zurückge- 
drängt und  die  äusserliche  Norm  tritt  im  ytava  hervor "). 
So  selten  auch  diese  ältere  Formel  vorkommt,  so  hat  sie 
doch  f&r  die  Sokratische  Ethik  noch  gewisse  Bedeutung.  Ei- 


1)  Xenoph.  mem.  III.  6.  15 :  (xcTa  toO  de(o\> ;  rv.  2.1:  (xeb'  lauToC ; 
n.  1.  33:  Oll  (leToL  X^fbii^  aXXa  }A£Ta  piQ(i^c;  Piaton  Apol.  21:  }ied'  Ufjicov; 
3S :  yjExoL  lou  vo(Jt,ot>  i)  (xs^*  \i(Ji(5v ;  Krito  46 :  xoivij]  [Uid  aoO ;  Channides 
156:  iura  Tov  oAov  to  [Upo^  ^ictxeipouai  ^iepaTceuciv. 

2)  Xenoph.  oonv.  1.  Piaton  Gharm.  175:  (xexd  oicou$y)c;  Xenoph.  mem. 
IL  6.  36:  {iSTa  aXTj^efa«.  Piaton  Krito  46:  yjexoL  cp^oxiQTOC-  Charmid. 
163:  (Aerd  Tou  xoXoO. 

3)  Xenoph.  mem.  III.  11.  10:  to  xard  9ti0iv  xaü  opd(5^;  1.  1.  18: 
xord  Touc  v^fjiovc  ßo;>Xeuaccv.  VI.  7.  10:  {jlSXXov  t)  xard  ti^v  dv^pcoTcCviQv 
00910»  cJ9eXctodac;  IV.  6.  8 :  vofioc  e(o\  xad'  ou;  deC  touc  deouc  Ti{idv 
in.  7.  4:  xord  pivac;  IV.  3.  16:  xard  8uva(JL(v;  I.  4.  9:  xard  ye  touto 
CS^otC  aoc  X^fCtY;  —  Piaton  Eutbyphr.  3:  xorrd  vouv  (nach  Wunsch)  Char- 
inldes  173:  xorrd  Tdc  £m9ti)fAac.  Eathyphr.  5:  xal  £x^  1^^^  "^^^^  ^^^^^ 
xard  ttIv  dvocioTi^xa  — . 
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nerseits  betont  nämlich  Sokrates  selbst  vorwiegend  das  All- 
gemeine, den  Inhalt  jeder  Norm;  andererseits  bedarf  die 
sokratische  Ethik  an  sich,  durch  die  Selbstbeschränkang 
die  Sokrates  sich  auch  hier  auferlegt,  einer  letzten  objecti- 
ven  Norm,  wie  sie  im  Staate  und  seinen  Gesetzen  vorliegt 

Aristoteles  macht  darauf  aufinerksam,  dass  diejenigen 
Philosophen,  welche  neben  der  Stoffursache  eine  zweite,  sei 
es  die  q)iXia  und  den  vsiyt^og  oder  den  eQms  oder  den  vovg 
annehmen,  nur  erst  die  Bewegungsursache  nicht  auch  schon 
die  Zweckursache  eingeführt  hätten.  Es  liege  eine  Unklar- 
heit darin,  wenn  sie  jene  Principien  das  Gute  nennen,  denn 
das  Gute  sei  als  Zweck  Ursache.  Jene  hätten  daher  gewis- 
sermaassen  wohl,  gewissermaassen  auch  nicht,  das  Gute  als 
Ursache  erkannt;  sie  hätten  es  nicht  an  sich,  sondern  nur 
beiläufig  eingeführt^). 

Ohne  die  begriffliche  Fassung  macht  auch  Sokrates 
dem  Anaxagoras  diesen  Vorwurf,  wenn  er  ihn  tadelt  dass 
er  nicht  überall  angegeben  habe,  warum  etwas  gut  sei  ^). 
Diese  Angabe  ist  nur  möglich  in  teleologischer  Betrachtung, 
denn  das  Gute  in  Sokratischer  Fassung,  als  das  Zweckmäs- 
sige, kann  nur  durch  den  Zweck  seine  Bestimmung  findai '). 

Wenn  Sokrates  nun  aber  seiner  naiven  Frömmigkeit 
und  seiner  Ueberzeugung  von  der  engen  Begrenzung  mensch- 
licher Erkenntniss  so  weit  nachgab,  dass  er  die  Untersu- 


1)  Arist.  Metaph.  a.  7.  988.  82:  ouTot  piv  ouv  TaTiTi)«  Tf[c  «{rCac 
i)4>avT0  (xovov,  frepoi  lii  tivcc  o^ev  ij  apxi)  Ttjc  xcviQaccdc,  olov  oaoi  9iXCacv 
xal  veucof  ij  voOv  tJ  j^puia  icoiouoiv  apxifv.  —  b.  8 :  ol  [Uv  yap  vouv  X^yovTK 
tJ  9iX(av  <Jc  cEYa^ov  (Uv  ti  rauTac  Tac  alxloLQ  rt^^aaiv,  ou  |ai^v  uc  f^exa 
ye  TovTMv  ^  cv  T|  Ytyviixsvov  Tt  tc3v  ?vT(dv,  oEXX'  «S«  aiso  TOUT«d¥  t«c  w^tq* 
acte  ouoac  >dyo\jav*.  14:  Jore  X^yecv  tc  xal  (jii^  X^y^^^  "^^^^  au|jLßa(vct 
auTOtc  TttYS^dv  afrio*'-  ou  yap  aicXuc  aXXei  xocrd  av(jLßeßT]xd(  X^y^^^^- 

2)  Piaton  Phaedo  97:  fl  t8  optffTOv  xal  To  ßÄTtorov  —  Sftqfj  av  ßÄ- 
Ttora  SxH*  •. 

3)  Xenoph.  mem.  I.  2.  57 :  (J9£Xi{Jk^v  re  avöpcjic^  xa\  ocya^ov.  ' 


—    115    — 

chnngen  über  das  Weltganze  einstellte,  so  war  damit  eigent- 
lich schon  der  Teleologie  die  Spitze  abgebrochen,  eine  aus- 
reichende Losung  selbst  der  beschränkteren  Aufgabe  un- 
möglich gemacht,  da  des  Menschen  Zweck  sich  nicht  ohne 
die  fibrige  Natur  dem  griechischen  Bewusstsein  darstellt  ^ ). 
Erat  Aristoteles  nimmt  die  Aufgabe  von  universellem  Stand- 
punkte aus  auf. 

Auch  auf  dem  beschränkten  Gebiet  hat  Sokrates  der 
teleologischen  Betrachtung  Zügel  angelegt.  Bestimmte  er 
die  Tugend  als  das  Ntltzliche,  so  müsste  der  Zweck  aufge- 
wiesen werden  dem  sie  dient,  sowohl  im  Einzelnen  als  im 
Staate.  Eine  Untersuchung  des  Staatsbegriffes  war  teleolo- 
gisch erfordert 

Sokrates  enthält  sich  zwar  nicht,  wie  es  sein  Standpunkt 
verlangt,  ganz  der  Naturbetrachtung,  aber  die  wenigen  Re- 
flexionen die  uns  überliefert  sind  betreffen  nur  solche  Na- 
turobjecte,  die  sich  bei  äusserlicher  Betrachtung  ihm  als  auf 
den  Menschen  abzweckend  darstellten.  Auch  diese  oder  jene 
Seite  des  Staatslebens  fasst  er  ins  Auge,  wie  die  Wahl  durch 
das  Loos  oder  Tyrannis  und  Eönigthum,  aber  den  Staatsbegriff 
hat  er  nicht  kritisirt  noch  untersucht  Man  wird  bei  aller 
Vorsicht  doch  dem  Xenophon  darin  Glauben  schenken  müs- 
sen dass  Sokrates,  wie  er  die  kosmischen  Verhältnisse  zwar 
als  Vemunftbestimmte  anerkannte,  die  Erforschung  ihrer  te- 
leologischen Beziehung  aber  seitens  der  menschlichen  Ver- 
nunft ablehnte,  auch  den  Staat  in  naiv-griechischer  Auffas- 
sung als  göttliche  Institution ,  seine  Gesetze,  wie  die  unge- 
schriebenen der  Sittlichkeit,  als  göttliche  Gebote  ansah  ^). 


1)  Platon  Phaednu  270:  ^vx'^C  ouv  qpvaiv  aSCuc  Xoyov  xoTovoijoai 
olÜtt  StivoTov  elvai  aveu  tq^  toO  oXou  q^tSaecd«  ; 

8)  Xenoph.  mem.  IV.  4.  13:  o  \ih  apa  vo(ai(jioc  dbeatoc  ^oriv,  ö  ^i 
iwyj^  aScxoc.  19 :  aYpd9ou;  lU  Ttvac  ot J^a  vofAovc ;  —  deo^c  otfiai  tovc 
voiiMK  TOUTOU«  TOtc  (xv^^poicotc  t^etvau  IV.  6.  6:  dpiCoC|jieda  ducaCou^  ctvai 
Tou;  cudoTotc  Ta  icepl  Giv^pcoTCouc  v^fii(|&a. 

8* 
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Die  Resultate  der  ethischeo  Untersuchungen  des  Sokra- 
tes  fCLhren  im  Wesentlichen  nicht  über  die  Gesetze  hinaus, 
sondern  weisen  ihren  Inhalt  als  Vernunfterkenntniss  auf. 
Seine  Tugendbegriffe  werden  so  wenig  durch  einen  höheren 
Zweck  begründet  als  die  Gesetze  und  gelten  darum  wie  jene 
absolut,  da  das  Bewusstsein  der  Bedingtheit  nicht  hervor- 
treten kann.  Wenn  man  daher  einerseits  nicht  sagen  kann, 
Sokrates  Ethik  sei  eine  utilitaristische,  wenn  er  gleich  das 
Gute  das  Nützliche  nennt,  da  es  eben  der  höchste  Begriff 
ist  zu  dem  seine  Untersuchung  hinführt;  so  haben  anderer- 
seits die  ethischen  Bestimmungen  den  Gesetzen  ähnlich  eine 
bloss  allgemeine  normative  Bedeutung,  ihr  Verhältniss  zur 
Einzelhandlung  lasst  sich  immerhin  noch  durch  die  Formel 
%ciTd  ausdrücken. 

Ist  in  erster  Richtung  der  Mangel  nur  durch  willkür- 
liche Beschränkung  vermieden,  liegt  im  zweiten  Punkt  das 
Unzureichende  der  allgemeinen  Begriffe  für  die  Praxis  am 
Tage,  so  kann  man  vielleicht  schon  bei  Sokrates  einen  Hin- 
weis auf  die  Ergänzungsbedürftigkeit  seiner  ethischen  Be- 
stimmungen finden,  wenn  man  sie  nicht  in  seiner  Theorie, 
sondern  in  seiner  Praxis  sucht.  Hier  ist  jenes  Dämonium 
ebenso  sehr  eine  Schutzwehr  gegen  die  seitens  der  Teleo- 
logie  drohende  Aufhebung  des  absoluten  Werthes  der  Ta- 
gend, als  es  der  Reflexion  und  dem  Deliberiren  über  An- 
wendbarkeit eines  allgemeinen  Satzes  auf  den  Einzelfall  ein 
Ziel  setzt.  Nach  beiden  Seiten  hin  kann  man  darin  eine 
Ergänzung  der  mangelhaften  Sokratischen  Ethik  sehen,  die 
das  praktisch-sittliche  Bedürfniss  des  Philosophen  der  Ent- 
wicklung der  Theorie  anticipirte. 

4.    P  1  a  t  o  n. 

Platon  ist  nur  zu  oft  so  sehr  von  der  Sache  erfüUt 
dass  er  auch  die  nothwendigsten  terminologischen  Bestim- 
mungen ausser  Acht  lässt,  welche  der  begrifflichen  Gliede- 


•w  — » 
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rung  seines  Systems  eine  grössere  Durchsichtigkeit  geben 
könnten:  Wir  haben  so  Grosses  zu  thun,  vrozu  um  Worte 
streiten?^) 

In  dieser  Beziehung  ist  es  günstig,  dass  sowohl  die  in 
Platonischer  Schule  ausgebildete  bestimmtere  Terminologie 
des  Aristoteles,  als  die  einzelnen  Angaben,  in  denen  er  die 
Philosophie  seines  Lehrers  charakterisirt,  zur  Hebung  der 
Schwierigkeiten  verwandt  werden  können.  Aristoteles  sagt: 
Als  Sokrates  über  ethische  Gegenstände,  nicht  aber  über  die 
ganze  Natur  philosophirte  und  für  jene  das  Allgemeine  auf- 
suchte und  den  Geist  zuerst  auf  die  Definitionen  lenkte, 
da  nahm  Piaton  an :  das  Allgemeine  gelte  nicht  dem  Wahr- 
nehmbaren, sondern  sei  ein  von  ihm  Unterschiedenes;  denn 
unmöglich  könne  es  ein  Allgemeines  für  das  Wahrnehmbare, 
sich  stets  Verändernde,  geben.  Diese  allgemeinen  Begriffe 
nannte  er  Ideen ;  unterschied  von  ihnen  das  Wahrnehmbare, 
es  durchgehend  nach  jenen  bezeichnend;  durch  Theilnahme 
nämlich  sei  das  Viele  den  Ideen  gleichnamig'). 

Es  sind  hiermit  die  Grundlagen  der  Platonischen  Phi- 
losophie treffend  gekennzeichnet.  Die  Transcendenz  der 
Ideen  bedingt  den  Dualismus,  dieser  findet  in  dem  Begriffe 
des  Theilhabens  sowohl  seinen  Ausdruck  als  seine  Vermitt- 
lung. 

Entwickelte  sich  die  platonische  Ideenlehre  erst  allge- 
mach aus  den  Sokratischen  allgemeinen  Begriffen,  dem  In- 
halte der  subjectiven  Vernunft,  so  werden  diese  in  der  So- 
kratischen Periode  der  Platonischen  Schriftstellerei  die  näm- 


1)  PUton  Bep.  VIL  633 :  tjx\  8*,  cJc  ^|io\  Äoxcr,  ou  ittp\  ^^iiäto«  i} 
afi9iopi)n)ot(,  olc  TOffoutuv  ic^pi  ox^^'tc  09fdv  TiViv  icpoxetrat. 

2)  Arist  Metaph.  a.  6.  987.  b.  5:  uic^Xotßcv  cJc  icepl  Mpotv  touto  Y(- 
vofuvov  xal  ou  T(2v  a2a^v)T(Sv  Ttvoc  *  a^uvarov  y^P  ^^vat  tov  xoivdv  opov  tcSv 
a{adi)Trov  Ttvoc,  iti  ye  (xeraßaXX^vTcov.  outo^  jjlIv  ouv  ra  TocauTa  twv  ovTCdv 
V^ifi^  icpooijYoptuot»   Tflt  Ö*  abStjrd  napo  Tauta  xa\  xard  xavia  X^y^o^^t 
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liehe  Stellang  für  die  Ethik  haben  wie  bei  Sokrates.  Hier 
wie  dort  lässt  sich  neben  der  blossen  Ursächlichkeit  der 
Vernunft,  bezüglich  der  tugendhaften  Handlung,  wie  wir  oben 
zeigten,  auch  ihre  äusserlich  normative  Bedeutung  in  der 
Formel  xota  erkennen.  Diese  letztere  Bedeutung  erhält 
sich  auch  nach  der  Ausbildung  der  Ideenlehre,  sofern  der 
Begriff  der  fxi&e^ig  ein  getrenntes  selbstständiges  Fortbeste- 
hen der  Ideen  einschliesst,  eine  äusserlich  vergleichende 
Beziehung  der  Idee  auf  die  Erscheinung  zulässt,  wobei  die 
Vorstellung  des  Beispiels,  der  objectiven  Norm  hervortritt*). 
Denselben  paradeigmatischen  Charakter  den  die  Ideen  der 
Erscheinungswelt  gegenüber  durch  ihr  unveränderliches  Sdn 
besitzen ,  bat  für  das  Handeln  eine  jede  allgemeine,  objec- 
tive  Vemunftbestimmung,  mag  sie  nun  im  Gesetze  oder  in 
der  Rede  ihren  Ausdruck  finden.  In  diesen  Beziehungen 
behält  bei  Piaton  weit  über  die  Sokratische  Periode  hinaus 
die  Heraklitische  Formel  xcrra  ihre  berechtigte  Geltung,  nur 
dass  mit  ihr  nicht  mehr  wie  dort  die  ganze  Vemunftbestim- 
mung der  Handlung  ausgedrückt  werden  solP). 

Die  Ursächlichkeit  der  Vernunft  in  Bezug  auf  die 
Handlung  hingegen  findet  bei  Piaton  nach  seiner  Eman- 
cipation  von  der  Sokratischen  Philosophie  eine  wesentlich 
andere  Fassung,  welche  wohl  durch  die  Ideenlehre  veran- 
lasst sich  bis  zu  einem  Gegensatz  zur  Heraklitischen  For- 
mel entwickelt  Die  frühsten  Dialoge,  welche  noch  keiner- 
lei Zweifel  an  der  Geltung  der  Sokratischen  Tugendlehre 


1)  Platon  Parm.  182 :  Ta  (ilv  etl^  TaCra  Ja  icep  "KicLpalidyiiaTa  iora- 
vat  i^  rfi  9V0CI,  rd  51  aXXa  toutoic  £ouc^vai  xal  elvai  6[iJ9n£yjxnu 

2)  Piaton  Protag.  226:  t)  iioXtc  a\J  tou^  re  v6(aouc  avaYxiC^t  (lov^ot* 
veiv  xa\  xttTd  toutov?  ({[v  xard  icoepdl^eiYtMc,  ?vst  (xt^  auTo\  i(p*  qojtuIy  etxfj 
icpdTTttOtv.  Gorg  471 :  xaTd  tov  adv  Xo^ov»  PoUt.  299 :  (ai}  xard  vofxovc- 
ou  xocrd  rd  ypocfipiaTa  ovdk  xaid  rd  icaXaid  rtSv  icpoyovuv  Sbi).  801 :  yjsx' 
i'KtarripL'ti^  jj  d6$i)C  xard  v6(iou{  (jLovotpxoOvTQi.  Krat  iOl :  xa^'  'Hpa- 
xXeiTov  — • 
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TerraäieB:  der  kleinere  Hippias,  die  Apologie,  der  Erito, 
Charmides,  Euthyphro  vielleicht  auch  der  Lysis^),  halten 
durchgängig  an  der  Sokratischen  Ausdrucksweise  fest  Wäh- 
rend der  Charroides  noch  mit  dogmatischer  Sicherheit  die 
Sokratische  Grundlehre :  die  Tugend  ist  als  Wissen  lehrbar, 
vortragt,  wird  diese  Ansicht  im  Protagoras  einer  eingehen- 
den Kritik  unterzogen,  und  der  Laches  führt  zu  einem  Re- 
sultat dag  der  Sokratischen  Lehre  keineswegs  günstig  ist. 
In  diesen  beiden  Dialogen  sehen  wir  aber  auch  schon  die 
spätere  Platonische  Terminologie  wenn  nicht  herrschen,  so 
doch  hervortreten,  welche,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  mit 
der  Ideenlehre  zusammenhängt*). 

Es  ist  der  Begriff  der  fii&e^ig,  welcher  auf  die  Ideen- 
lehre gegründet  auch  für  die  Platonische  Ethik  nach  Inhalt 
wie  Form  bestimmend  geworden  zu  sein  scheint. 

Vermochte  Sokrates  den  Utilitarismus  nur  durch  eine 
willkürliche  Beschränkung  der  Teleologie  zu  verhüllen,  so 
führt  Piaton  in  der  fii&e^ig  ein  positives  Princip  ein,  das 
die  Frage  nach  dem  teleologischen  Verhältniss  zurückdrängt,, 
den  B^riff  von  Mittel  und  Zweck  durch  die  ästhetische { 
Vorstellung  von  Bild  und  Abbild,  Schauen  und  Wahrnehmen, 
Hell  und  Dunkel  zu  ersetzen  sucht  Weil  die  Teleologie 
nicht  streng  durchgeführt  ist  kann  sie  auch  in  der  Plato- 
nischen Ethik  nicht  überwunden  sein,  sondern  das  Neben- 
emander  der  begrifflich  teleologischen  und  ästhetischen  Be- 


1)  Wenn  man  mit  Steinhart  (PUtons  Werke  I.  238)  hier  schon  eine 
Ahnung  der  Ideenlehre  finden  wiU,  so  kann  man  auch  diesen  Dialog  schon 
der  späteren  Periode  snweisen;  bezüglich  der  Ethik  ist  hierzu  kein  Gmnd 
vorhanden;  dagegen  spricht  allerdings  die  von  Steinhart  betonte  VoUkom- 
menhdt  des  Dialogs  für  eine  spfitefe  Zeit. 

2)  Ich  kann  aus  diesem  Omnde  den  IVotagoraa  und  Lackes  nicht  mit 
Zdler  (II.  1.  S.  338)  der  ersten  Periode  zuweisen,  sondern  sehe  sie  für  die 
firfihesten  Zeugnisse  des  sich  ausbildenden  Piatonismus  an ;  wofür  sich  wohl 
auch  noch  andere  Gründe  aufsteUen  liessen. 
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trachtung  giebt  ihr  den  eigenthümlichen  Charakter,  der  sie 
theilweise  sogar  vor  der  teleologisch  consequenteren  des 
Aristoteles  auszeichnet 

Von  einer  ^lid-e^ig,  einem  Theilhaben,  lässt  sich  nur 
reden  wo  Unterschiedenes  angenommen  wird,  oder  wo  das 
Yerhältniss  der  Identität  keine  Anwendung  findet  Diese 
Bedingung  ist  in  der  Platonischen  Physik  durch  den  Dua- 
lismus von  Stoff  und  Form,  Sein  und  Werden  gegeben.  Die 
Ethik  beherrschte  bei  Sokrates  noch  das  Yerhältniss  der 
Identität,  die  Tugend  ist  Wissen,  das  Laster  Unwissenheit 
Hier  kann  consequenter  Weise  nur  ein  exeiv,  aber  kein  ^e- 
rexeiv  stattfinden.  Piaton  dagegen  beachtet  neben  der  Ver- 
nunft auch  den  unvernünftigen  Seelen  theil  in  seiner  Bedeu- 
tung für  das  Handeln,  sieht  in  einer  bestimmten  Verbin- 
dung beider  oder  genauer  der  drei  Factoren,  Vernunft,  Muth 
und  Begierde,  das  Wesen  der  tugendhaften  Handlung.  Da- 
mit ist  die  Möglichkeit  der  Anwendung  des  Begriffes  der 
fiid^e^ig  gegeben  und  durch  die  Consequenz  erfordert 

Wie  das  natürliche  Geschehen  an  der  Vernunft  Theil 
hat,  sei  es  nun  durch  Vermittlung  der  kosmischen  Subjec- 
tivität  oder  durch  blosse  Immanenz,  so  das  Handeln  durch 
Vermittlung  des  erkennenden  Subjects  ^).  Die  ^id^e^ig  aber 
bezeichnet  kein  gleichgültiges  Nebeneinander  zweier  Ele- 
mente, sondern  die  Idee,  die  Vernunft,  das  Göttliche  wird 
in  dieser  Verbindung  als  das  Wirksame  und  Bestimmende 
gedacht  Weil  dieses  Princip  aus  der  transcendenten  äus- 
serlichen  Stellung  in  der  fiid^e^cg  zur  Immanenz  gelangt  ist, 
wird  auch  seine  Wirksamkeit  nicht  als  äusserlich  normirend 
gedacht,  wie  sie  die  Heraklitische  Formel  xotct  iAyov  be- 
zeichnete, sondern  die  i^id^e^ig  selbst  nimmt  den  Begriff  der 
Ursächlichkeit  in  sich  auf.    Die  in  der  fÄi&e^ig  vorliegende 


1)  PUton  Soph.  256:    fori  H  yi  6ia  xö  fUT^x^iv  tou  ovto^.    Phaedr. 
253:  xoü'  090V  dvvorrov  deou  avdpiiSic(^  {jisTotaxcCv. 
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ursprüngliche  Bedeutung  des  fietä  geht  in  die  längst  ge- 
bräuchliche abgeleitete,  causale  über  und  es  ergiebt  sich  für 
Piaton  unmittelbar  die  Formel  fievä  Xoyav  oder  g>QOvi^e(og 
als  Terminus  für  den  Tugendbegriif. 

Dieser  Zusammenhang  der  platonischen  Formel  mit  dem 
Begriffe  iii&e^tg  und  der  Ideenlehre  kann  allerdings  nur  als 
eine  Vermuthung  ausgesprochen  werden  zu  der  mich  das 
Fehlen  beider  Vorstellungen  in  den  frühsten  Dialogen,  das 
Yerbundensein  in  den  späteren  und  die  Art  des  Auftretens 
der  Formel  fierä  im  Protagoras  bestimmen.  Nun  findet  sich 
im  Protagoras  die  Ideenlehre  noch  nicht  ausgesprochen,  und 
man  kann  entweder  annehmen,  dass  die  Ideenlehre  im  Geiste 
PlatoDS  bereits  keimte  und  den  Gebrauch  des  Wortes  fievi- 
xeiv  und  in  Folge  die  Formel  /nerd  hervorrief,  oder  dass 
das  juera  sich  Piaton  ohne  jede  bewusste  Reflexion  aus  dem 
blossen  Gebrauche  des  Wortes  ^ed^e^ig  naturgemäss  ergab, 
und  wie  dieses,  nach  Ausbildung  der  Ideenlehre  beibehal- 
ten wurde. 

Wird  das  Substantivum  ^i&eiig  von  Piaton  wohl  über- 
haupt zuerst  angewandt,  so  war  das  Zeitwort  fiezix^tv  jeden- 
falls schon  vielfach  im  Gebrauch  und  tritt  auch  bei  Piaton 
früher  auf  als  das  Erstere. 

Beachtet  man  das  ausserordentlich  häufige  Vorkommen 
dieses  Begriffs  in  allen  späteren  Dialogen,  so  muss  es  auf- 
fallen, dass  er  in  den  sechs  als  Sokratisch  bezeichneten  sich 
weder  in  verbaler  noch  substantivischer  Form  findet,  dass  er 
im  Protagoras  nicht  in  Anlass  eines  definitorischen  Bedürf- 
nisses, sondern  durch  eine  Mythe  eingeführt  und  sofort  nicht 
nur  vielfach  gebraucht  wird,  sondern  auch  jene  ebenfalls 
zum  erstenmal  auftretende  Formel  fierä  loyov  im  Gefolge 
hat  Wenn  man  auch  aus  der  Mythe  von  Prometheus 
und  Epimetheus  nicht  die  Ideenlehre  herauslesen  kann,  so 
waltet  doch  zwischen  beiden  ein  gewisser  Parallelismus  der 
Vorstellungen,  welche  hier  die  Wahl  eines  Ausdrucks  be- 


ben,  der  nadiniala  unter  den  Einflt 
ilität  gewinnt 

Nachdem  EpimetbeuB  in  der  Verthe 
ichen  Bchatz-  und  hülflos  gelassen, 
}  das  Feaer  und  die  konstreiche  W< 
I  des  Hephaiatos  und  der  Athene  i 
t  Hierdorcfa  gewann  der  Mensch 
{Tteifi  Tdv  ßiov  aofpla)  die  erste  Bi 
:enz  za  sichern. 

)a  der  Mensch  Theil  hatte  iftetia 
er  göttlichen  Natur,  nahm  er  allein 
Ciöttei^laaben  auf,  baute  Alt&re, 
ler,  Bekleidung  und  die  BedQrfois: 

staatlichen  Gemeinschaft  aber  brüi] 
KiUtische  Weisheit,  die  im  Besitze 

fehlt  Zeus  befiehlt,  um  das  Bet 
e  tragend,  dem  Hermes  den  Hensc 
ehtigkeit  (eläiä  yial  dl-tojv),  die  Bedi 
DB  zu  überbringen.  „Allen,  sprach 
sollen  Thdl  an  ihr  haben  (närteq 
'jea  kennen  nicht  entstehen  wenn  a 
m  Künsten  nur  wenige  Theil  hfittt 
in  meinem  Namen  das  Gesetz :  wer 
ahmen  iftN^eiv)  an  Scheu  und  Gei 
als  eine  Pest  im  Staate  tödten." 
Wie  hier  im  Mythus  alle  Menschen 
himmlischen  Gaben  des  Zeus,  als 
chst  Fremdem,  so  meint  Protagon 
barkeit  der  Tugend  audi  jeder  ui 

Hiermit  geht  der  Ausdruck  fittkn 
e  philosophische  Untersuchung  flbei 
Ilend  häufig  gebraucht    Schon  unh 

)  PioUgoTM  9IS. 
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Lehre  f&hrt  er  an :  Niemand  der  Vernunft  besitzt  und  nicht 
Temunftlos  wie  ein  Thier  sich  zu  rächen  sucht,  bestraft  Je- 
mand weil  er  unrecht  gethan  hat,  sondern  jeder  der  mit 
Vernunft  (fiera  loyov)  zu  strafen  begehrt  thut  es  um  der 
Zukunft  willen  ^).  Noch  wahrscheinlicher  wird  die  Veran- 
lassung des  juercf  durch  das  fAB%ixuvj  wenn  es  heisst:  An 
der  Tugend  des  Mannes  mflssen  alle  Theil  haben  (^«ra^eiy) 
und  mittelst  ihrer  (/lerä  xcvtov)  muss  jeder  handeln  *).  Beide 
Ausdrücke  finden  sich  denn  auch  im  Laches  wieder,  in  wel- 
diem  die  sp&tere  Terminologie  schon  viel  deutlicher  her- 
Tortritt,  wenn  die  Tapferkeit  als  ^erä  (pQovtjastog  odar  ^er' 
imati^fir^g  TMxqreQia  versuchsweise  definirt  wird  und  von  ei- 
nem ficrix^iv  ardgiag,  (pqimfltwq  die  Bede  ist*). 

In  den  späteren  Dialogen  erscheint  der  Begriff  jueri- 
%uv  in  der  Ethik  und  Physik  herrschend  und  die  Vernunft 
in  ihrem  causalen  Verhalten  zum  Geschehen  und  Handeln 
wird  durch  die  Formel  ^eirä  g>Qovtjae{og  charakterisirt  Das 
Oeschehen  nimmt  Theil  am  Seienden,  an  der  Gottheit  Theil 
zu  gewinnen  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  *).  Mittelst  Ver- 
nunft und  göttlichem  Wissen  sind  alle  Dinge  gebildet,  mit- 
telst der  Einsicht  beherrscht  der  Mensch  seine  Begierden 
und  den  Staat  ^). 

Ob  Piaton  den  Ausdruck  vövg,  q>Q6n}(ngy  Ji^og  oder 
didvoutj  imatijfifj  gebraucht,  ist  nach  dieser  Seite  umso- 
mehr  gleichgültig,  als  sich  überhaupt  keine  principielle  Un- 


1)  Protagoras  884. 
S)  a.  o.  O.  386. 

5)  LmIws  198,  197. 

4)  Sopb.  866 :  ion  ^  yc  Sid  x6  lUT^x^cv  rov  !fvtoc*  I*liMdr.  868 : 
KoS^  ooov  dworrdv  ^cou  aväpfotccji  (irraffx*^^* 

6)  Soph.  866 :  xtf  xi}^  9van  aurd  y<^?^  a^o  "^(^^  ahia^  wixoyjivriQ 
xal  avcv  8ur»o(ac  ^uovovjc  *  tS  (utd  \6ycM  tc  xa\  te9n)|Ai)c  dc£ac  aico 
deou  YiYVOf«ivi)c.  Polit.  808:  (jicrd  ^maTi)|iT)C  icpdrrciv  rdc  icpaScic.  894: 
ficra  ^prnifflin&Q  ßototXtxdc  dEvijp. 
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terscheidong  dieser  Begriffe  nachweisen  lässt;  Piaton  viel- 
mehr dort  wo  er  zu  einer  solchen  veranlasst  werden  soll, 
es  für  Mikrologie  erklärt,  darauf  Gewicht  zu  legen  ^).  Auch 
der  Vorzug  den  Plato  dem  Worte  vovg  vor  dem  Herakliti- 
sehen  X6yoq  giebt,  ist  eben  nur  ein  sprachlicher  Vorzug. 
Der  Dialog  erfordert  den  häufigen  Gebrauch  des  Wortes 
loyoq  im  Sinne  von  Rede,  Argument,  und  hierdurch  ist  es 
nahe  gelegt  für  die  Vernunft  in  kosmischer  wie  persönlicher 
Fassung  die  Worte  vovgj  didvoia,  (pQovrjCig  zu  gebrauchen '). 
Um  so  wichtiger  wird  für  die  weitere  Ausbildung  der  pla- 
tonischen Ethik  die  Unterscheidung  zwischen  der  norma- 
tiven und  causalen  Bedeutung  der  Vernunft,  die  ihren  Aus- 
druck durch  die  Präpositionen  xora  und  fievd  findet. 

Lässt  sich  über  die  causale  Bedeutung  des  /ucra  in  den 
Worten  (lexixeiv  und  (ii&B^iq  bei  Piaton  streiten,  so  kann 
man  den  zweifachen  Gebrauch  der  Präposition  ^era,  in  ih- 
rem ursprünglichen  und  abgeleiteten  Sinne  nicht  verkennen. 

In  jenem  Mythus  von  der  Präexistenz  der  Seele  sagt 
Piaton:  den  erotischen  Forderungen  der  Begierde  wider- 
strebt das  andere  Boss  mit  ijA&ta)  dem  Wagenlenker  mit 
(/icra)  Scham-  und  Vemunftgründen^),  und  man  darf  hier 
wohl  in  demselben  Satz  beide  Bedeutungen  des  Wortes 
finden. 

Die  ganze  Seele  gewinnt  in  ihrer  besten  Natur  herge- 
stellt eine  edlere  Beschaffenheit  iji^ig) ,  indem  sie  mit  der 
Einsicht  {fAera  (pQovrjoetDg)  die  Gerechtigkeit  und  Massigkeit 
erwirbt,  lehrt  die  Politik  ^),  und  der  Timäus  sagt:  Man  muss 


1)  Rep.  Vn.  538:    ^lavoiocv  ftl  ccirfyt  ?v  ^t  t^   icpoadev  icou  (Jptaa- 

aotiTCdv  nipi  mU^i^  oacov  tifjLiv  7cp6xciTac. 

9)  Aach  Sektzet  Muthmaassangen  hierüber  (S.  70)  finden  kdnen  Boden. 

8)  Phaedr.  256 :    i  ^l  dpioCuS  au  |X£Td  tou   1}V(^x^v   TCpoc  TauTa  (act' 
tdfiouQ  xol  Xdyou  avTireCveu 

4)  Rep.  IX.  591 :    oXtq   tJ  +yx^  ti^  tiqv  pcXT(on)v  9uaw  xadtota}!^ 


J 
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zwar  beide  Arten  von  Ursachen  beachten,  aber  diejenigen 
welche  mit  Vernunft  (fjterä  vov)  das  Schöne  und  Gute  her- 
vorbringen von  denen  sondern  die  ohne  Einsicht  (jtiovw&eU 
aai  ipQovraewg)  das  Regellose  und  Zufällige  bewirken  ^). 

Die  Einsicht  ist  die  Scheidemünze  um  die  und  mittelst 
deren  (fiezä  rovrav)  alles  käuflich  und  verkäuflich  ist, 
Tapferkeit,  Massigkeit  und  Gerechtigkeit,  heisst  es  im 
Phädo*)  und  die  Worte  ahjd^fß  aqfxii  y  fieta  g>(iovrj(Jeiog 
geben  uns  den  Platonischen  Terminus.  Fügt  man  nun  in 
Platonischem  Sinne  aus  der  vorhin  angegebenen  Stelle  das 
Wort  ^ig  hinzu  ^),  so  hat  man  die  spätere  Aristotelische  De- 
finition aQet^  ^tg  ^erä  q>Qovrjaewg  beisammen. 

Wenn  Aristoteles  demnach  den  vvv  Tcdvteg  und  dem  So- 
krates  die  Formel  fierä  tpqovrfSEwg  im  Namen  der  ruiBig  ge- 
genüberstellt, so  li^  in  diesem  pluralis  msyestaticus  zwar 
keine  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  Piaton,  aber  es  ist 
immerhin  wahrscheinlich,  dass  er  sich  hier  wie  anderen  Or- 
tes^) mit  ihm  in  gewissem  Sinne  solidarisch  wusste  ohne 
dem  doch  Ausdruck  geben  zu  dürfen.  Dieses  ist  um  so 
mehr  annehmbar  als  er  Piaton  weder  übersehen  noch  unter 
die  vuy  ndvreg  mit  einbegriffen  haben  kann.  Sagt  nun  aber 
Aristoteles  das  Nämliche  was  schon  Piaton  lehrte,  so  scheint 
der  emphatische  Vortrag  der  Definition  am  Schlüsse  seiner 
Tugendlehre  unmotivirt,  und  in  höherem  Grade  noch  meine 


1)  Timaens  46:  XcxT^a  f&lv  a|i96Tcpa  ra  xm  a^TtcSv  yiri\j  V^P^i  ^ 
ooai  fUXOL  vou  xoXuv  xal  aYodcSv  8v)|uoupYol  xal  oaai  (iovco^cCaat  9povi{- 
ococ  xd  Tux^^  aToxTov  btdaxm  iit^dZanai. 

9)  FhMdo  69:  ^xctvo  (jlovov  to  v^|Jiia|Aa  opd6v  (9povt)9ic)  xal  toutou 
(ib  icovra  xal  \uxa  toutgu  uvouf&cva  re  xal  Tct:cpaoxd(ACva  T(^  ovti  )[, 
xal  avj^pCa  xal  aci>9poo\ivi)  xal  dixatoovvY],  xal  £vXXi)ßdv)v  aXi)^^«  apcn)  |{ 
^jfxA  9pov-^0€cac. 

8)  Ygl.  oben  Bep.  IX.  691. 

4)  vgl.  ZeUer  U.  2.  S.  11.  3. 


^ 
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Behauptung,  dass  hier  ein  eigenthflmlich  aristoteliBChes  Phi- 
losophem  vorliege. 

Hier  wie  in  anderen  Lehren  zeigt  die  genauere  Unter- 
suchung das  Aristotelische  Denken  als  eine  Fortbildung  der 
Ton  Piaton  zwar  erfassten  aber  nicht  durchgefUirten  Ideen. 

In  dem  Staatsmann  entwickelt  Piaton  den  Begriff  der 
Herrscher -Kunst  {imcTi^fif]  aQx^Q)>  Er  erkennt  in  ihr  die 
höchste  der  gnostischen  Wissenschaften,  welche  unter  Ver- 
mittlung der  bloss  kritischen  zur  Erfassung  der  Ideen  sich 
erhebt,  und  indem  sie  nicht  beim  blossen  Erkennen  stehen 
bleibt  sondern  zur  anordnenden  Thätigkeit  fortschreitet,  epi- 
taktischen Charakter  gewinnt  Diejenige  der  StaatsfcHrmen 
in  welcher  der  Herrscher  jene  Wissenschaft  zu  besitzen  ver- 
mag, gilt  ihm  als  die  normale.  Durch  die  Schwierigkeit  die- 
ser Wissenschaft  ist  die  Herrschaft  sofort  auf  Wenige  be- 
schränkt ^).  Als  einzige  Forderung  an  den  Herrscher  gilt : 
er  solle  kunstgemäss  (xoto  tixnjv)  regieren;  alles  Uebrige,  ja 
selbst  ob  er  nach  den  Gesetzen  oder  ohne  Gesetze  (yund  yo- 
fiovg  ^  arev  voiitav) ,  nach  geschriebenen  oder  ungeschriebe- 
nen (xcrrä  ygafifiara  ^  x^Q^S  yqoLfifidtwv)  herrscht,  ist  gleich- 
gOltig ').  Während  hier  einleitend  Kunst  und  Gesetze  glei- 
cherweise nach  ihrer  normativen  Bedeutung  durch  ein  xarcf 
mit  dem  Handeln  in  Beziehung  gesetzt  werden ,  behalten  die 
Gesetze  auch  in  der  Folge  diese  Präposition ,  während  mit 
der  Kunst  das  Wort  /uera  verbunden  wird,  indem  der  Unter- 
schied beider  Elemente  des  Staatslebens  auseinandei^e- 
setzt  wird '):  Das  Beste  ist,  dass  nicht  die  Gesetze  herr- 
schen, sondern  mit  Einsicht  {iie^a  q>fovr;cewg)  ein  königlicher 


1)  PoUt  S9S :  if  t6k  icotI  tovtuv  ^lon^fA))  &i(Aßa(.vftt  Y^yveo^ou  iGsp\ 

9)  a.  0.  O.  298. 

9)  In  diesen  wie  in  anderen  Bestimmungen  kann  bei  Piaton  von  einer 
absolaten  Conseqnenz  nicht  die  Bede  sein,  sondern  man  hat  ans  dem  Vor- 
herrschen dieser  oder  jener  Aosdracksweise  seine  BUckschlfisse  an  machen. 
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Mann  ^).  Dieses  begrCtndet  Platon  mit  den  Worten:  Das  Ge- 
setz vermag  es  nicht,  das  Gerechteste  für  alle  zugleich  um- 
fassend, das  Beste  anzubefehlen,  denn  die  Ungleichheit  der 
Menschen  und  ihrer  Handlungen  und  die  ewige  Unruhe  in 
welcher  die  menschlichen  Angelegenheiten  sich  befinden,  ge- 
statten es  nicht,  dass  irgend  eine  Kunst  etwas  Einfaches 
ftr  alle  Fälle  und  Zeiten  feststdlt  Das  Gesetz  aber  hat 
eben  dieses  im  Auge;  wie  ein  halsstarriger,  unwissender 
Mensch  der  Niemandem  etwas  gegen  seine  Anordnung  zu 
thttn  gestattet,  ohne  darnach  zu  fragen,  ob  ihm  nicht  ein 
Neues  Besseres  aufstiess  was  jener  von  ihm  angeordneten 
Satzung  widerstrebt  >).  Vermag  das  Gesetz  dem  Einzelfall 
nicht  gerecht  zu  werden,  so  kann  seine  Bedeutung  nur  da- 
rin liegen,  der  Masse  und  für  die  meisten  Fälle  (tag  hti 
%o  noU)  in  groben  Umrissen  eine  Nonn  aufzustellen  ^). 
Aach  wenn  jemand,  der  die  wahre  Königsknnst  besitzt,  ihre 
Resultate  niederschriebe,  wäre  nicht  mehr  als  eine  starre 
Fessel  gewonnen  ^). 

Die  Gesetze  sind  wie  jedes  andere  zur  allgemeinen  Norm 
erhobene  Erkenntnissresultat  nicht  ausreichend  fOr  das  prak- 


1)  a.  0.  O.  294 :  xd  ^  fiptorov  ou  Toi^<  vdfiou^  telv  Cox^civ,  aXXa  av^pa 
r^  lutfli  9povi)acci><  paoiXtxov. 

%)  Polit  894 :  ?t(  vtf(&oc  ovx  av  icorc  Suvokto  t^  tc  aptorov  x«l  to  8t- 
xat^tctrov  flueptßcS«  idcacv  afxa  iccptXaßiAV  xd  ßATiorov  ^inTaTTCiv  •  al  ydlp 
diiO|iO(oTT)TCc  T(5v  TC  avdpuicuv  xa\  T(3v  icpa^ec^v  xal  xh  ^rfiiiwct  )iY)8kv 
oc  ficoc  eticcCv  ijaux^ov  ä'^m  tcuv  avdp«^vttv  o\>8lv  ^cSotv  dficXouv  ^v  ou- 
^l  Ttspl  aicarruv  xa\  fo\  icavca  t3v  xp^vov  aTw^aCveoÄat  T^x^tjv  ow8^  'fy- 
TwoCi».  xdv  H  Y*  vofiov  dpcSficv  oxcddv  Ik  aux3  xouxo  6uvxe(vovra ,  äc 
ic^p  xiKi  avdpcdicov  av^a^Y)  xa\  afMcdt]  xoel  ^rfiiw.  ^rfiln  imxoL  nou?»  icapd 
Tiji»  iauTov  xafev,  iaI)«*  ^iccpiaxf v  {aiqS^,  utiö*  av  xi  v^ov  fip«  xcS  oufAßaCvKl 
ßÄTtw  icapd  xÄv  Xdyw  ov  auxic  Ac^xogev. 

t)  ».  o.  O.  896 ;  aXXd  xi  xoi«  itoXXot«  y« »  ««^  «*«  ^^  ^ *  '^^  **^ 
«K  «uxwal  icaxux^p«K  — • 

*)  ».  0,  O. :  xwv  xi^v  ßaaiXtxi^v  ffvx««  faoxTi|Ativ  tat)9dx«v ,  tewxö 
Scfx*  <|j.i«8(o|ioixa  Ypd9uv  xoO«  Xex^^vxa«  xouxow«  v6jiOw«. 


^ 
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tische  Leben;  nicht  darauf  ob  man  nach  den  Gesetzen  oder 
gegen  sie  {yuxtä  yfOfi/xaTa  rj  naqä  yQdfi^aza)  handelt,  son- 
dern darauf  kommt  es  an,  dass  man  das  mittelst  Vernunft 
und  Kunst  {fierd  vov  xa^  '^^t^^q)  als  Gerechteste  Erkannte 
dem  Staate  zuweist^).  Mit  anderen  Worten:  nicht  eine 
todte  Norm,  sondern  die  lebendige  Erkenntniss  der  Sub- 
jectivität  ist  die  ausreichende  Yemunftursache  für  das 
Handeln. 

Im  engsten  Anschluss  an  diese  Vorstellungen  entwirft 
Piaton  seine  Charakteristik  der  Staatsverfassungen. 

Einfach  übertragen  lassen  sich  aus  dem  Musterstaat  in 
jede  beliebige  Staatsform  in  gleicherweise  nur  die  allgemei- 
nen Normen  oder  die  Gesetze.  Nicht  die  Gesetze  können 
demnach  für  die  Rangordnung  der  Staatsformen  bestimmend 
werden,  sondern  nur  der  Grad  in  welchem  diese  Formen 
der,  die  Gesetze  im  Einzelfall  ersetzenden,  subjectiven  Ein- 
sicht Raum  geben. 

Im  Musterstaat  vertritt  die  Wissenschaft  oder  die  Ein* 
sieht  der  Herrscher  die  Gesetze  völlig.  Hier  herrscht  der 
ävri((  f4€Tä  q)Qovr]ae(og  ßaailiTt^g,  die  Handlungen  gehen  vor 
sich  fierä  iTtiazri^r^q  *). 

In  allen  übrigen  Staatsformen  fehlt  diese  Einsicht  und 
neben  der  Geltung  der  Gesetze  kann  höchstens  eine  Nach- 
ahmung der  Praxis  der  wahren  Staatslenker  stattfinden. 
Die  Gesetze  können  nicht  ersetzt,  sondern  nur  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  ergänzt  werden.  Sie  treten  aus  der 
secundäxen  Bedeutung  die  ihnen  im  Idealstaat  höchstens 


1)  a.  o.  O.  297:  ^  xorri  YP^f^H^^  ^  ^>P^  YP^(iL(jiaTa ,  ^pq!  rd  £u|i- 
9opa  —  To  (irrdi  vov  xal  t^x^i]c  dtxaiÖTorov  ael  dioev^itovrec  rote  ^v  r|S 
icoXei. 

2)  Polit.  294:  rd  f{  aptOTOV  ov  ToOc  vd)Jiouc  ioxh  ivffiw^y  iXkk  avdpc 
TÖv  fAeroi  9povijocc»c  ßaatXtxov.  801:  (UTd  £7cioTtS)ii)c  icparroiioiQc  rdlc 
icpafftic. 
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dnger&nmt  wird  ganz  in  den  Vordergrand,  und  müssen  aufs 
Strengste  beachtet  werden  *). 

Die  Masse  des  Volkes  vermag  die  nothwendige  Wis- 
senschaft nie  zu  erreichen  und  wird  auch  in  der  Nachah- 
mung  am  un&higsten  sein.  Ein  solcher  Staat  muss  daher 
Sorge  tragen,  dass  nie  etwas  gegen  die  altvaterischen  Sit- 
ten und  feststehenden  Gesetze  geschieht,  muss  sich  aller 
freien  Bewegung  entschlagen  *).  Die  Volksherrschaft  ist  um 
dieser  Gebundenheit  an  das  Gesetz  wiUen  unter  den  Ge- 
setzes-Staaten  der  schlechteste,  ein  Beispiel  für  die  üebel- 
stände  die  sich  ergeben ,  wenn  in  einem  Staate  xora  yfofi- 
lAotza  wi  edTj  /ui}  fiarä  iTtian^firjg  gehandelt  wird  *). 

Ahmen  die  Bdchen  den  Idealstaat  nach  auf  dem  Bo- 
den der  Gesetzgebung,  so  hat  hier  schon  die'  subjective  Ein- 
sicht einen  grösseren  Spiehraum.  Eine  solche  Verfassung 
ist  die  Aristokratie^).  Der  beste  unter  den  Gesetzesstaa- 
ten ist  das  Eönigthum,  in  dem  ein  Einzelner  nach  den  Ge- 
setzen herrscht  und  den  Einsichtigen  des  Idealstaates  nach- 
ahmt   Er  wird  nicht  einmal  den  Namen  nach  vom  Ideal- 


1)  a.  o.  O.  297 :  to  Tcapo^  Tot}c  vofjiouc  \Lrfik^  |it)8eva  ToX|jiqev  icoictv 
Tun  £v  'Tj}  ic6Xci,  Tov  ToXfAuvra  Ü  !)avaT(^  Ci)|A(OV9!^ai  xal  icaai  toic  iox^' 
Toc«.    xal  tout'  üonv   opdoTorra  xal  xaXXior'  ifOi ,   »c  Sfi^iTtpov ,   ^itcidav 

S)  a.  o.  O.  300:  x6  Tuv  icXouo(c»v  icXiqdoc  xa\  i  ^vf&icac  ^V^  ovx 
av  roan  XapM  vfyt  icoXmxiJv  Tai>-nQv  ^icton]fii]v.  Sei  8iq  rote  TOiavrac  Y*'  ^^ 
Ibücc,  icoXiTcCa«,  tl  pieXXouai  xaXfdc  -nQv  ocXt)divi)v  ^xeCvT^v  tiqv  tou  Ivoc  jjirrei 
T^x^C  apXovToc  TCoXiTeCav  tl^  8uva|jiiv  (Jitfiifaea^at ,  fit)I^^TCOTC  xcifi^csv  au* 
Toic  Tuv  vo|ifdiv  \Ltfik^  icoietv  Tcapol  td  yzy^ayi\Ltta  xa\  narpta  C^. 

8)  PoUt  308 :  8id  Y^Y^^  icaacSv  (lev  vo(iC(i(i>v  tcSv  tcoXitciiSv  ouauv  tou- 
Ttt«  x*<P^^^*  '^^  *  ^ctuixdCoiuv  Ai}Ta  in  xaic  Toiauraic  icoXireCaic  oaa  £u|i- 
ßotivci  Y^Y^M^tt^  xoDcd  xal  oaa  guixßiiarrai,  TotauTTjc  tqc  xpt)ici8o<  \inoxc(- 
fdfti^  auTttiCi  Tijc  xotrd  y^iL\uxzoL  xal  £di)  |iiQ  (UToi  ^iaoTi!)ii)C  icpocrrou- 
ov|c  tdc  icpd(cic;  TgL  S98  IL  299. 

4)  «.  o.  O.  301:  Sxav  Spa  ol  icXouoioi  TaitfTi)v  |Jii)&cSvTai,  tötc  apiOTo- 
xporCocv  xaXou|Uv  niv  toiaun)v  tcoXitsCov. 
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Staat  unterschieden,  obwohl  dort  die  Einzelherrschaft  /uw' 
iniotri^Tigj  hier  dagegen  nur  ^era  do^i^g  xarä  vofiovg  statt- 
findet M. 

Wird  dagegen  in  diesen  drei  Formen  nur  die  Freiheit 
der  wahren  Staatsmänner  ohne  den  Erkenntnissinhalt  nach- 
geahmt, so  treten  sie  in  C!onflict  mit  dem  Gesetz  und  es 
ergeben  sich  die  drei  gesetzwidrigen  Verfassungen,  die  Will- 
kttrstaaten,  deren  Bangordnung  die  umgekehrte  ist 

Diese  im  Staatsmann  ausgebildete  Theorie  Piatons  be- 
herrscht der  Hauptsache  nach  auch  das  bedeutendste  sei- 
ner ethischen  Werke,  die  Politeia,  nur  dass  hier  die  im  Ent- 
würfe deutlicher  erkennbaren  Principien  über  die  Etnzelaus- 
führung  mehr  zurücktreten.  Andererseits  aber  kann  es  nicht 
vermieden  werden,  dass  die  allgemeine  Gesichtspunkte 
durch  die  Anwendung  die  sie  hier  finden  einer  Prüfung, 
und  nach  dieser  oder  jener  Seite  einer  Modification  un- 
terliegen. 

Nach  dem  Staatsmann  liegt  das  Hauptgewicht  auf  dem 
Verhältniss  der  Gesetze  zu  der  persönlichen  Vemunfter- 
kenntniss,  mag  diese  nun  iman^firj  oder  q)q6vrjatq  genannt 
werden.  Oder  will  man  in  Hinblick  auf  den  Aristoteles  an 
Stelle  dieser  Begriffe,  die  mit  ihnen  vorzugsweise  verknüpf- 
ten Präpositionen  setzen,  auf  dem  Verhältniss  des  xcrrd  und 
juera,. der  normativen  und  causalen  Beziehung  der  Vernunft 
auf  die  Handlung.  Als  Grund  dafür,  dass  Letzterer  der  Vor- 
zug gegeben  wird ,  führt  Piaton  an :  nur  die  überall  gegen- 
wärtige Einsicht,  nicht  eine  allgemeine  Norm,  könne  dem 
Einzelfall  gerecht  werden. 

Es  fragt  sich  nun :  ist  der  Platonische  Begriff  der  Wis- 
senschaft ein  solcher,  dass  sie  diese  Anforderung  erfiUlen 
kann  ?    Gonsequenter  Weise  müsste  die  Wissenschaft,  wenn 

(^$T}^  xcrnx  vopiouc  jxovopxourra. 


2war  sie  das  Gesetz,  das  Oesetz  aber  nicht  sie  ersetzen 
kann,  ihren  Schwerpunkt  so  sehr  im  Einzelnen  haben  dass 
sie,  wenn  sie  ein  einheitlicher  Begriff  ist,  eine  normative 
Stellung  ihrer  Natur  nach  überhaupt  nicht  einnehmen  kann ; 
dass,  wenn  die  an  Stelle  der  Gesetzgebung  tritt,  diese  that« 
sächlich  in  Einzelerkenntnisse  aufgelöst  wird.  Das  -mtä  v/h- 
fiavg  mttsste  dem  fistot  rix^tiQ^  fi^ä  q>QOvrja€ü}g  so  gegen- 
Ob»*stehen,  dass  die  Gleichstellung  yunct  rd  avyyQdfifiota 
Ttal  (ÄTj  xOTcr  T^viyy  nicht  möglich  wäre  ^),  Als  Inconse- 
quenz  des  Sprachgebrauchs  findet  dieses  auch  wohl  noch 
bei  Aristoteles  statt,  bei  Piaton  aber  hat  dieselbe  ihren  sach- 
liehen  Grund  in  dem  unzureichend  entwickelten  Begriff  der 
Wissenschaft  Piaton  sagt:  Es  ist  zwar  in  gewissem  Sinne 
klar,  dass  die  Gesetzgebung  zur  königlichen  Wissenschaft 
gehört,  aber  das  Beste  ist  doch,  dass  nicht  die  Gesetze  herr- 
schen, sondern  mit  Einsicht  ein  königlicher  Mann  *).  Diese 
zweifache  Function:  dass  sie  allgemeine  Gesetze  aufstellen 
kann,  jiass  sie  andererseits  dem  Einzelfall  gerecht  wird,  dem 
durch  das  Allgemeine  nie  Genüge  geschieht,  gründet  sich 
in  letzter  Instanz  auf  die  sehr  äusserliche  Eintheilung  der 
Wissenschaft  bei  Piaton. 

Wenn  Piaton  nämlich  die  imatruiri  ixovov  yv^azi^ri  in 
eine  xfitixi^  und  ^/rtToxrix?}  scheidet,  so  liegt  gar  kein  in- 
nerer Eintheilungsgrund  vor,  sondern  die  Rechenkunst  die 
er  '^i%i%ii  nennt,  bleibt  einfach  (,i6vov  yvwatiYJiy  während 
in  der  imazrmri  iniTccKTv%ri  ein  Element  hinzutritt,  was 
in  der  Imatrujiri  pnaaTi%ri  gar  nicht  enthalten  ist.  Piaton 
sagt  denn  auch  von  dem  Baumeister,  den  er  mit  dem  Rech- 
ner der  gnostischen  Wissenschaft  zuzählt,  um  ihn  von  die- 
srai  sich  bloss  kritisch  verhaltenden  zu  unterscheiden :  dem 
«  Baumeister,  denk  ich,  geziemt  es  nicht  in  dem  Unterschei- 

1)  PoUt.  S99. 

2)  ft.  o.  O.  M4 :    Tponov  fA^TOi  Ttva  9i]Xov  ort  tt^c  ßatfiXuctJc  ^crrlv  iq 
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den  sein  Endziel  zu  sehen  (K^ivavvi  pi^  zilog  exeiv)  und  sich 
dann  loszusagen,  wie  es  der  Rechner  thut,  sondern  er  hat 
den  Arbeitern  das  Nöthige  anzubefehlen/^  Hiemach  ist  die 
epitaktische  Wissenschaft,  die  eigentlich  eine  Art  der  gno- 
stischen  sein  soll  und  eine  Nebenart  der  kritiischen,  weder 
der  einen  untergeordnet  noch  der  anderen  coordinirt,  son- 
dern ist  sowohl  gnostisch  als  kritisch,  aber  weder  nur  gno- 
stisch,  noch  nur  kritisch,  sondern  dazu  noch  epitaktisch ^). 
Das  rein  Aeusserliche  dieser  Eintheilung  tritt  noch  lebhaft 
ter  hervor,  wenn  Piaton  seinen  Politiker,  der  seiner  gnosti- 
sehen  Function  nach  sich  auf  die  Inseln  der  Seligen  ein- 
geschifft hat,  mit  allerhand  moralischen  Motiven ,  wie  Dank- 
barkeit und  Pflichtbewusstsein,  zu  seiner  epitaktischen  Lei- 
stung anhalten  muss^). 

Diese  heterogenen  Bestandtheile  des  Begriffes  lassen 
sich  auf  die  Dauer  um  so  weniger  im  Gleichgewichte  er- 
h  alten,  als  die  Anforderungen  an  jede  einzelne  der  Functio- 
nen  sehr  verschiedenartig  sind.  Als  höchste  gnostische  Wis- 
senschaft erfasst  die  Staatskunst  unmittelbar  die  Idee  des 
Guten,  bewegt  sie  sich  in  den  höchsten  Sphären  der  Spe- 
culation;  als  epitaktische  hingegen  muss  sie  um  so  mehr 

1)  Polit.  268 :  Tau*nf]  tofvvv  oufjiTcaaa;  ^Kiott^fjLac  Ätatpei,  n^v  (jlIv  icp«- 
xTixvjv  icpoae»co&v ,  nlv  ^l  (jlovov  y^cdotix'iJv.  259 :  ouxoOv  icopevoC^c^'  av 
ISt)C»  fl  [ux^  TauTa  n^v  YvtdOTue^v  8copi(oCfieda ;  AoyiOTtxiQ  icou  nc  tiiiTv 
tfv  xifyri.  TcSv  Y^idOTuccdv  ye,  o^piai,  icavTaTEaoi  tcxvöv.  y^uoy)  ät^  Xoyt- 
OTurg  -n^v  £v  toi?  apil^fioic  dca^pdcv  |x(dv  ti  tcX^ov  l^pyov  ^taaoyjEf  iq  rd 
Yvwff^^vTa  xpfvat;  xC  jxi^v;  xa\  ydtp  ctpxtT^xTwv  yt  rai?  oux  auto«  ^pYOTi- 
xdC)  aXXa  ^pyaTcSv  apx(i>v.  8ixqci(0(  di)  (Jtet^x^^^  ^^  X^y^ito  tiqc  YvuortxiQc 
£:natiQ{iLY)c-  tovto)  9£  ye,  olfjiai,  itpooijxei  xpCvovn  |xiq  tAoc  Sx^iv  (iy^S* 
aiTQXXocx^ai}  xa^a  icep  o  Xo^ion^c  ainl{XXaxTOt  Tcpoorarrstv  dk  Ixdoroic  Tay 
^pyacTcSv  to  yt  7cpo(9opov.  260 :  ovxoüv  yvidOTtxal  fib  a?  Te  TotauTai  £u|a- 
Tcaoac.  xa\  dicoffai  avv^TCovTai  zi\  XoyiOTixfl ,  xpCaci  ^k  xai  imxditi  8taqp£pc- 
Tov  aXXi)Xotv  TouTd)  xta  yi^u; 

2)  Bep.  VII.  519:  Touc  dk  OTi  UovTe«  thoa.  ou  icpdtEouatv  iSyou|acvo( 
£v  fxaxapuv  vt)9otc  C<5vtsc  (rt  aicuxCodai ;  —   fii^   ^TCiTp^Tceiv  avTOtc  o  vw 

^TTtTp^ltCTat. 
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im  Gebiete  der  Erfahrung  bleiben,  als  im  Fortgange  der 
Platonischen  Philosophie,  in  der  Politeia,  das  Einzelne,  der 
reale  Mensch  mit  seinen  Begierden  und  Empfindungen  mehr 
in  den  Vordergrund  tritt  ^).  Die  ungesetzlichen  Begierden 
werden  von  den  Gesetzen  und  den  besseren  Begierden  mit- 
telst der  Vernunft  gebändigt  ^).  In  der  Streitfrage  über  die 
angenehmste  Lebensweise  wird  das  maassgebende  Urtheil 
den  Philosophen  zugesprochen,  weil  er  allein  in  allen  drei 
Lustarten  erfahren  ist.  Um  der  Erfahrung  willen  wird  er 
am  richtigsten  urtheilen  und  i^iteiqiay  (fqovrfliq  -ml  X6yog 
werden  als  die  drei  Bedingungen  des  richtigen  Urtheils  ne- 
ben einander  gestellt^).  Auch  in  der  Gleichsetzung  der 
Wissenschaft  mit  der  evßovXia ,  der  richtigen  Berathschla- 
gung  zeigt  sich  die  Unzulänglichkeit  der  Begriffsbestim- 
mung *). 

Eine  weitere  Entwicklung  kann  nur  zwei  Wege  einschla- 
gen. Entweder  sie  hält  an  der  Intention  die  Piaton  im  Staats- 
mann zeigt  fest,  legt  alles  Gewicht  auf  den  epitaktischen 
Charakter,  und  führt,  auf  psychologische  Argumente  wie  wir 
sie  in  der  Politeia  auftreten  sehen  gestützt,  zu  einer  neuen 
Begriffsbestimmung,  in  welcher  das  Gnostische  und  Epitakti- 
sche streng  geschieden  wird;  oder  aber  man  setzt  an  die 
Stelle  der  Verwunderung  über  das  Unheil,  das  sich  in  Staa- 
ten ereignet  welche  nach  geschriebenen  Gesetzen  und  dem 
Herkommen,  nicht  aber  nach  Einsicht  regiert  werden,  nicht 
mit  dem  Staatsmann  einen  reformatorischen  Gedanken ,  son- 

1)  a.  o.  O.  VII.  520 :  xoraßor^ov  orlv  ^v  \kipti  ixoiaxt^  el<  tiqv  t(5v  ^X- 
Xwv  &ivo{xt)9iv  xal  ^vediOT^ov  ra  oxoretva  deaaeaüiai'  Svvs^t^ofJievoi  yäp 
l&vp(ft>  P^Xtiov  o^^eode  tuv  £xei  xa\  y^uaeade  ixaara  ra  tf^Xa  arra  iari 
xal  cdv,  8ia  to  TaXi)di)  fccopax^vai  xaXcSv  Te  xotl  {^ixaiuv  xal  dyaüt^^  ic^pi. 

S)  a.  0.0.  IX.  571 :  xoXa(6(Jieva(  8k  vico  re  xm  vo(ji«av  xal  tuv  ßsX- 
TioviAv  £ici!^|Ai(üv  (lera  Xoyov. 

8)  a.  o.  O.  582 :  ^|xiceip(a^  [ih  £pa,  clicov,  £vexa  xaXXiora  tcSv  av^pdSv 
Mphti  ouTO(.    £icei8ii  8*  ^(JLiceipCqi  xal  9povi^7ei  xal  \6yf^; 

4)  a.  o.  O.  IV.  428:  i)  eußouXCa,  ^i\kai  ov.  im.m^iLt\  tU  ioxvt. 
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dem  sucbt  den  bestehenden  Gesetzen  bloss  dnrdi  neue  unter 
die  Arme  zu  greifen. 

Den  Weg  der  Resignation  betritt  Piaton  in  seinen  Ge- 
setzen, den  der  Fortentwicklung  des  Platonischen  Gedan- 
kens Aristoteles  in  seiner  Ethik. 

5.     Die  vOv   icavxec. 

Ein  ausdrackliches  Aufgeben  des  früheren  Standpunktes 
findet  natürlich  in  den  Gesetzen  nicht  statt,  vielmehr  vriid 
auch  hier  noch  verlangt,  das  subjectiye  Ermessen  solle  das 
Gesetz  unterstützen.  Aber  die  Stellung  des  Gesetzes  ist 
eine  andere  geword^  und  dem  entsprechend  fällt  auch  der 
Wissenschaft  oder  der  epitaktischen  Vemunftthätigkeit  eine 
geringere  Bedeutung  zu.  Weil  der  allgemeine  Inhalt  der 
Staatswissenschaft  sich  in  den  Gesetzen  objectivirt  hat  bleibt 
ihr  im  Unterschiede  von  diesen  nur  die  auf  das  Einzelne 
gerichtetß  Thätigkeit  und  Piaton  zieht  den  Ausdruck  (pQo- 
rrjoiq^  der  ursprünglich  der  imattgiri  ganz  gleichwerthig  ist, 
hier,  wie  Zeller  bemerkt,  sichtlich  vor^). 

„Das  ist  das  goldene  und  heilige  Leitseil  der  Vernunft, 
was  wir  das  allgemeine  Staatsgesetz  nennen.  Man  muss  aber 
der  schönsten  Leitung  des  Gesetzes  immer  nachhelfen;  denn 
da  die  Vernunft  ein  Schönes  ist,  aber  auch  ein  Mildes  nicht 
Gewaltsames,  so  bedarf  ihre  Führung  der  Gehttlfen,  damit 
in  uns  die  goldene  Leitung  über  die  übrigen  Arten  obsiege^' ')« 
Nach  dem  Gesetze  (xara  vofxovq)  hat  der  Erzieher  die  Kin- 
der zum  Guten  zu  leiten ;  ja  der  Erzieher  selbst  soll  durch 


1)  ZdUr  H.  1.  S.  62S. 

2)  Nom.  I.  645:  rau-nrjv  8*  elvat  tt5v  toC  XoYtap.oO  aY»Y^v  XP^ffijv 
XQ(\  Upav,  TQC  noXecd;  xoivov  v6(iOM  ^icixaXou}&^vT}v,  —  $eiv  $^  rp  xaUCoT|] 
^Y^YÜ  "^^^  vofjiou  ael  SuXXajißavuv  Stc  ydip  tou  XoYC^liou  xaXoO  (ilv  ov 
To^,  icpaou  dl  xa\  ou  ßiaCoii,  deta^ai  uiOQpcTtSv  auTou  'hqv  ay^Tn^'  otcuc 
av  lifJtiv  To  xpu^o^v  Y^vof  vixf  TaXXa  y^^^- 
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das  Gesetz  hierzu  gebildet  werden  ^ ).  Tritt  ab^r  das  Ge- 
setz oder  die  allgemeine  Norm  so  in  den  Vordergrund,  die 
subjective  epitaktische  Th&tigkeit  zurück,  so  wird  auch  der 
hiermit  zusammenhängende  Unterschied  des  xara  und  jusra 
verwischt  Wenn  schon  die  Gesetze  die  Vernunft  mit  dem 
Staatsgesetz  identificirten,  so  liegt  es  nahe,  die  Präposition 
Tund  auch  auf  die  Vernunft  zu  übertragen,  die  ganze  Ver- 
nunftbestimmung äusserlich  normativ  zu  fassen.  So  finden 
wir  denn  auch  schon  in  den  Gesetzen  in  Anlass  der  Frage 
nach  dem  rechten  Lebensgenuss  den  Ausspruch:  welches 
der  rechte  sei,  dieses  wird  uns  klar,  wenn  wir  erkennen 
ob  er  der  Natur  gemäss  (yiaid  q^aiv)  oder  gegen  die  Natur 
(ftafd  (piaiv)  sei').  Diese  Formel  aber  ist  es,  die  nach- 
mals zum  Wahrzeichen  der  akademischen  Ethik  wurde. 

Beachtet  man,  dass  Piaton  wahrscheinlich  nie  mit  Be- 
wasstsein  das  xord  und  (xe%i  unterschied,  sondern  die  Ge- 
brauchsdifferenz sich  ihm  augenscheinlich  ganz  unmittelbar 
ergiebt ;  berücksichtigt  man,  dass  dieses  in  deutlicher  Form 
nur  im  Politikus  zu  Tage  tritt,  da  nur  hier  der  Gegensatz 
zwischen  Gesetz  und  Wissenschaft  theoretisch  behandelt 
wird;  dass  die  Platonische  Schule  aber,  wie  schon  die 
Ndgung  zur  pythagordsirenden  Zahlenspeculation  bezeugt, 
vorzugsweise  die  späteren  Werke  zum  Ausgang  nimmt  >); 
so  kann  jene  ursprünglich  Platonische  Lehre  bei  ihr  un- 
möglich ein  Verständniss  finden.  War  aber  dieses  nicht  der 
Fall,  so  war  es  selbstverständlich,  dass  sie  bei  ihrer  ab- 
stracten  dogmatischen  Anschauungswdse  von  jenem  iiB%a 


1)  Nom.  Vn.  S09 :  ac\  Tp^iciiiv  icpoc  t  «YOt^ov  xflrra  vofAOuc.  toOtov  51 
«uTov  flcv  iCMc  «Y  YjVrv  0  vo(&o<  auT^c  iNudeuaucv  Ixavuc; 

2)  Nom.  V.  783:  t)  Sl  opdon^c  t(<;  touto  rfiti  icttpa  ToO  XoYOU  x,P^ 
Xe^ißavovra  oxoitciv  efrs  oÜtoc  ^t^iv  xaro^  ^uaiv  ic^9vxtv  &frc  aXXuc 
icopd  9uotv. 

3)  ZdUr  IL  1.  8.  651  und  668.  Dass  die  Akademiker  Platon  niclit 
nnr  einseitig,  sondern  auch  falsch  anfiassten  wird  spSter  gezeigt  werden. 
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ganz  absa)ien  und  die  herkömmliche  Formel  lunci  bei  ihnen 
wieder  zur  ausschliesslichen  Anwendung  kam. 

In  der  That  spricht  hierf&r  das  Wenige,  was  wir  von 
der  akademischen  Ethik  erfahren. 

So  hdsst  es  schon  von  Speusippus  bei  Clemens:  er 
habe  in  seiner  Schrift  gegen  Kleophon  im  Anschluss  an  Pia- 
ton gesagt:  Wenn  das  Königthum  ein  Treffliches  und  der 
Weise  allein  König  und  Herrscher  ist,  so  ist  das  Gesetz 
als  rechte  Vernunft  {o^og  loyog)  trefflich.  Schon  diese 
Identificirung  des  Gesetzes  und  der  Vernunft  ist  hyperpla- 
tonisch, da  die  Vernunft,  die  das  Gesetz  unnütz  macht,  we- 
sentlich von  ihm  unterschieden  werden  muss  ^).  Ein  zweites 
Gitat  bei  Clemens  giebt  uns  die  Definition  des  höchsten  Gutes 
bei  Speusippus:  die  Glückseligkeit  ist  eine  vollendete  Fertig- 
keit {^^iv  elvai  teXeiav)  im  naturgemässen  Verhalten  (^  tdig 
yuxrä  q>vciv  lxot;a£v)  *).  So  finden  wir  schon  hier  das  xora  g^ 
aiv  aus  den  Platonischen  Gesetzen  definitorisch  Yerwerthet,und 
wenn  Clemens  anderen  Ortes  auf  den  Zusammenhang  der  Stoi- 
ker mit  Speusippus  hinweist,  so  könnte  man  hierzu  anlasslich 
des  xord  ^ivaiv  noch  mehr  Recht  haben  >).  Wenn  Speusip- 
pus femer  die  Tugenden  die  Hervorbringer  der  Eudämonie 
nennt,  so  wird  er  sie  wohl  kaum  anders  definirt  haben  als : 


1)  Clemeofl  Strom.  II.  V.  19  (Dindorf):  !E7CCuatTCico«  yäp  It  tu  irpdc 
KXeo^ttvra  Tcpc^r«^  Toi  ofioia  tu  ÜX^tuvi  Ibuce  dioi  to^tov  yP^>^^^  »«^^  Y(XP 
r\  ßaaiXet«  cncouteCov  o  tc  0090  c  |iovoc  ßaaiXcu«  xal  apx«^)  0  v6|A0C  Xoyoc 
cSv  o*p^oc  OTCoudato«.**   tgutoi«  axoXovda  ol  StuücoC  — . 

2)  a.  o.  O.  n.  XXn.  183 :  2ic€t>atinco'c  tc  d  IIXocTUvo«  adcX9tdo\iC  vfy^ 
vi^aiyxnion  qn)o\v  £Eiv  tVtai  TeXc(av  £v  Toig  xaTd  9V91V  Ixouoiv,  jj  £^iv 
dytt^uv,  1QC  dij  xarraoTaocoic  «nocyrac  fib  div^pciicouc  opc^tv  SxttVi  oroxs- 
Ccffdai  ik  ToOc  aya^ovc  Tr\^  aoxXi)a(ac.  eUv  8*  av  al  operal  tiq«  evfei- 
|ioy(ac  diapyoLcmxai 

S)  Diogenes  VI.  88:  tAoc  yl^ezai  x6  axoXou^uc  rg  9U9Ci  C^>i,  oicsp 
iarX  xoTcc  ^c  '^^^  a^ToO  xal  xatge  r^v  toO  cXuv,  ovdlv  ^vepYoOvTGtc  coii 
aTCOYopc^c^v  tXfäüvt  6  vd)xoc  d  xotvoCt  ooiup  iavh  6  ig!üh^  X6yo^ 


"    • 
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^ug  Tunä  qmaiVj  und  da  das  -Mnä  qrvaiv  doch  nur  von  der 
Vemonft  erkannt  wird,  wohl  als  ^biq  xavct  oQd^ov  Xoyov, 
worin  wir  die  Definition  der  vvv  Ttdvreg  bei  Aristoteles 
hätten. 

Nicht  anders  scheint  sich  der  eigentliche  Ethiker  der 
Akademie  Xenokrates  dazu  verhalten  zu  haben.  Dass  er  wie 
Speusippus  in  der  Tugenddefinition  den  Begriff  der  S^ig  bei- 
behielt, was  bei  Piaton  keineswegs  stets  der  Fall  ist,  und 
worin  Aristoteles  das  Verdienst  der  wv  Tcdvreg  sieht,  ist 
wahrscheinlich  ^).  Ebenso  blieb  er  auch  der  Auffassung  der 
Eudämonie  als  der  Vollendung  der  naturgemässen  Fertig- 
keiten treu'),  und  Cicero  behauptet  ausdrücklich  das  xcrrä 
qivaiv  sei  eine  der  ganzen  Akademie  gemeinsame  Lehre  ge- 
wesen ^).  Polemon  endlich  schrieb  ein  eigenes  Werk  ra  TtcQl 
%dv  xard  qyvaiv  ßiov^), 

Be^cksichtigt  man  dass  Aristoteles  in  seinen  Schriften 
des  öftem  auf  die  Akademiker  Bezug  nimmt,  dass  sie  nach- 
weislich den  Begriff  ^ig  in  die  Tugenddefinition  aufDahmen, 
dass  dieses  es  ist,  was  er  an  den  vvv  Ttdvreg  im  Gegen- 
satze zu  Sokrates  lebt,  dass  die  ihnen  gemeinsame  Formel 
luxzd  qmaiVj  die  Identificirung  des  Gesetzes  mit  dem  bf^d^og 
X&yogj  es  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  auch  detf  Ausdruck 


1)  Clemens  Strom,  ü.  XXTI.  138:    Scvoxpotri)?  tc  o  XGeXxt)d<^vtoc  x^iv 

l$tiva|jic(a^.  cZra  cJc  ixlv  U  J  y^vlrai  Xt^täi^  tiqv  ^^^x^^^  ^^  ^  ^9*  ^^  "^^^ 
apeTtt^,  cJ(  j^  ££  Jv  «ig  (UpcSv  to^c  xaXac  Tcpd^Eeic  xa\  rolc  oicoudoiCac  £$e« 
TS  xal  dia^ioeic  xotl  xivYjaet^  xal  ax^ffctCi  «ac  toutuv  ovx  aveu  t«  acd(jia- 
Ttxd  xal  Tob  £XT0C. 

S)  ZeZTer  dtirt  II.  1.  S.  680.  8.  Plnt  comm.  not  c.  SS.  S.  106»:  t(- 
vctc  8^  Bcvoxpdtn)«  xal  IIoUiacov  Xafißavovaiv  apxdic;  ovx^  xal  ZyJvov  to\>- 
Toec  ijxoXov^ocv,  uicoTt!;^^|JLCvo€  OTDixcCa  Tiqc  ev8ai(A0v(ac  Tijv  9uaiv  xal  to 
xerrd  9vaiv; 

8)  ^ZeOer  a.  o.  O. 

4}  Clemens  Strom.  VH  VI.  32 :  Hoki^Ain  h  Toic  icepl  ToO  xotd  9\!9iv 
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yunä  i^ov  X6yov  brauchten,  so  kuin  es  aUerdings  als  an- 
nehmbar gelten,  dass  wir  unter  den  vvv  novr^  nur  die 
Akademiker,  die  philosophischen  Zeitgenossen  des  Aristo- 
teles zu  verstehen  haben.  Den  Akademikern  als  den  schul- 
massigen  und  nifeht  gerade  tiefsinnigen  Vertretern  des  spä- 
ten Piatonismus  tritt  Aristoteles  gegenüber  als  der  Fortbild- 
ner der  Platonischen  Philosophie  und  eben  hierdorcfa  als 
der  rechte  Schüler  Piatons. 


m.     Die  Aristotelische  Begriffsentwicklung. 

Zeigt  schon  der  Sprachgebrauch  bei  Piaton,  wo  doch 
noch  keinerlei  terminologische  Absichtlichkeit  noch  Gonse- 
quenz  vorlag,  wie  wenig  gleichgültig  für  den  griechischen 
Philosophen  die  Wahl  des  Ausdrucks  ist,  so  müssen  wir  bei 
Aristoteles,  der  die  terminologische  Bedeutung  des  fierä  ge- 
radezu betont,  wohl  eines  nicht  unbedeutenden  sachlichen 
Motivs  vergewissert  sein. 

Indem  Piaton  sich  einen  Staat  ausmalt  in  welchem  die 
Gesetze  alle  Beziehungen  regeln ,  konmit  er  zu  dem  Be- 
sultat :  Es  ist  offenbar ,  dass  alle  Künste  uns  völlig  ver- 
loren gehen,  ja  auch  nicht  wieder  erstehen  würden,  da 
das  Gesetz  jedes  selbstständige  Forschen  untersagt;  so 
dass  unser  Leben,  das  jetzt  schon  ein  mühevolles  ist,  un- 
ter solchen  Verhältnissen  ganz  und  gar  unerträglich  werden 
müsste!^) 

Als  Grund  für  diese  unerträgliche  Vernichtung  aller 
Freiheit  und  individueller  Lebensbewegung,  durch  festste- 
hende Gesetze  führt  Piaton  sehr  richtig  den  allgemeinen 
Satz  an:  Die  Ungleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Hand- 
lungen, der  ewige  Wechsel  ihrer  Angelegenheiten  verstat- 
ten es  nicht,  dass  irgend  eine  Kunst  fOr  irgend  eine  von 


1)  Polit  299. 
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—  Ism- 
ailen diesen  Beziehungen  etwas  Einfaches  und  Bleibendes 
aufstelle  0«  Was  Piaton  als  Instanz  gegen  die  Gesetze  an- 
führt, hat  demnach  eine  viel  weitere  Tragkraft;  es  gilt  ge- 
gen jede  allgemeine  Norm,  die  man  dem  individuellen  Han- 
deln gegenüber  rücksichtslos  und  als  ausreichend  wollte  gel- 
tend machen.  Dieses  Argument  in  seiner  Allgemeinheit  ist 
der  Punkt  von  dem  die  Aristotelische  Untersuchung  ihren 
Ausgang  nimmt 

Aristoteles  muss  seiner  ganzen  sittlichen  Weltanschau- 
ung nach  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkt  einnehmen,  weil 
es  ihm  nicht  an  einem  aristokratischen  Philosophen-Staate, 
sondern  an  einer  sittlich -freien  Gemeinschaft  gelegen  ist; 
weil  sein  Staat  auf  die  individuelle  Sittlichkeit  aller  seiner 
Bärger  gegrOndet  ist  Weiter  aber  nöthigen  Aristoteles 
hierzu  die  tiefgreifenden  Schwierigkeiten  die  sich  aus  jenem 
Platonischen  Argument  für  die  Ethik  als  Wissenschaft  er- 
geben. Mit  der  Versicherung  Piatons,  dass  diejenigen,  wel- 
che im  Xiichte  der  Idee  des  Guten  gelebt,  sich  rasch  an 
die  Dunkelheit  der  menschlichen  Verhaltnisse  gewöhnen  und 
diese  um  so  besser  zu  beurtheilen  vermögen  würden,  hat 
es  wohl  ün  Allgemeinen,  bei  aller  Zweiseitigkeit,  seine  Wahr- 
heit Aber  ^e  ein  solches  auf  das  Einzelne  bezogenes  Ur- 
tbeil ,  mit  jener  Erkenntniss  der  Idee  in  eine  Wissenschaft- 
liebe  Abfolge  gebracht  werden  soll;  in  wie  fem  das  All- 
gemeine doch  wiederum  als  eine  Norm  für  das  individuelle 
Handeln  gelten  kann ;  in  wie  fem  es  einer  Modification  in- 
nerhalb der  Vemunftthätigkeit  unterzogen  wird,  die  Piaton 
inUfTfiiATi  nohuTciQ  oder  q>Q6vrj0ig  nennt,  —  das  sind  lau- 
ter Punkte  über  die  uns  Piaton  nur  durch  die  Annahme  des 
allwissenden  Staatenlenkers,  des  Philosophen  hinweghilft. 

Aristoteles  kennt  den  Philosophen  nicht  mehr  als  prak- 
tischen Politiker.    Er  hat  wieder  das  alte  echt  griechische 


1)  Polit  194. 
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Ideal,  f&r  welches  das  Volk  die  Sage  vom  Milesier  und  sei- 
nen Oelpressen,  Aristoteles  wohl  auch  den  Anaxagoras  als 
Illustration  braucht  der  im  höchsten  Grade  unpraktisch  den 
Himmel  für  sein  Vaterland  nahm.  Daran  freilich  zweifelt 
auch  Aristoteles  nicht,  dass  der  Philosoph  wo  er  sich  ein- 
mal, obgleich  es  nicht  in  sein  Fach  schlägt,  mit  den  mensch- 
lichen Dingen  befasst,  hier  wie  überall  nicht  nach  den  Ta- 
gesbedür&issen  sich  richten,  sondern  es  zu  einer  tüchtigen 
Theorie  bringen  wird ;  aber  die  praktische  Politik,  das  wor- 
auf es  im  Platonischen  Staate  gerade  ankommt,  die  consul- 
tative  Einzelpraxis ,  dazu  hat  der  Philosoph  nach  Aristo- 
telischem Sinne  weder  Zeit  noch  Neigung.  Weder  Sokrates 
Erfolge  in  Athen,  noeh  die  des  Piaton  bei  Dionys  konnten 
hierzu  Anregung  bieten ;  wohl  aber,  so  scheint  es,  seine  ei- 
genen bei  Alexander.  Es  'ist  vortrefiFlich  wenn  Hegel  sagt: 
„Aristoteles  hatte  auch  an  Alexander  einen  anderen  würdi- 
geren Zögling,  als  Piaton  in  dem  Dionysius  gefunden  hatte. 
Piaton  war  es  um  seine  Bepublik,  um  ein  Ideal  eines  Staa- 
tes zu  thun ,  das  Individuum  war  nur  Mittel ;  er  lässt  sich 
mit  einem  solchen  Subjecte  ein,  durch  den  es  ausgeführt 
werden  sollte,  das  Individuum  ist  gleichgültig.  Bei  Aristo- 
teles dagegen  fiel  diese  Absicht  weg ;  er  hatte  rein  nur  das 
Individuum  vor ,  die  Individualität  als  solche  grosszuziehen, 
auszubilden.^  Das  ist  das  Schöne  an  den  geistreichen  Be- 
merkungen Hegels,  dass  sie  nicht  blosse  Einfalle  sind,  son- 
dern auf  dem  breiten  Boden  der  Erkenntniss  erwuchsen. 
Er  charakterisirt  in  der  pädagogischen  Thätigkeit  des  Ari- 
stoteles seine  gesammte  ethische  Lebensanschauung.  Allem 
Experimentiren,  jedem  gewaltsamen  Eingriffe  abgeneigt,  ent- 
wickelt seine  Ethik  auf  dem  Boden  ausgebreiteter  Lebens- 
erfahrung die  allgemeinen  Normen  innerhalb  deren  die 
menschliche  Individualität  ihren  staatsbürgerlichen  Charak- 
ter gewinnt,  innerhalb  deren  ihr  aber  auch  die  volle  Frei- 
heit, deren  sie  bedarf,  gewahrt  bleiben  soll.    So  wenig  er 
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den  Alexander  zum  Welteroberer  erzog,  so  wenig  will  seine 
Ethik  nur  Politiker  bilden ;  sondern  der  avfjQ  anovialog  fällt 
mit  dem  Staatsbürger  zusammen ,  und  den  Politiker,  soweit 
er  mehr  ist,  schafft  aus  breiter  Grundlage  das  angeborene 
Talent  In  wie  weit  können  allgemeine  Normen  von  der 
philosophischen  Ethik  überhaupt  aufgestellt  werden?  welche 
Bedeutung  haben  dieselben  für  die  individuelle  Sittlichkeit, 
das  Handeln  ?  Das  sind  die  beiden  Fragen  principieller  Na- 
tur, welche  die  Aristotelische  Ethik  eingehend  erörtert,  durch 
deren  Lösung  sie  den  ihr  etgenthümlichen  Charakter  ge- 
winnt Für  ims  hat  zunächst  die  zweite  Frage:  wie  ver- 
halten sich  die  allgemeinen  Normen  zur  Vemunftbestim- 
mnng  der  Handlung?  ein  Interesse,  weil  sie  unmittelbar  das 
Platonische  Philosophem  aus  dem  Staatsmann  weiter  führt 

1.    Der   Zweck    des   Menschen. 

In  der  Psychologie  entwickelt  Aristoteles  in  vergleichen- 
der Naturbetrachtung  die  Stellung,  welche  der  Mensch  in 
der  Stufenfolge  organischer  entelechischer  Wesenheiten  ein- 
nimmt In  kurzen  Worten  fasst  die  Ethik  die  eingehende 
Untersuchung  der  Psychologie  zusammen,  um  den  Zweck 
oder  die  Lebensaufgabe  des  Menschen  zum  leitenden  Gedan- 
ken ihrer  Erörterungen  zu  nehmen.  Wie  jedes  Ding  in  der 
Welt  so  hat  auch  der  Mensch  eine  ihm  eigenthümliche  Auf- 
gabe. Da  sie  eine  ihm  eigene  ist,  kann  sie  nicht  in  der 
blossen  Lebensbewegung  bestehen,  welche  den  niedrigsten 
Organismen,  den  Pflanzen,  in  gleicher  Weise  zugesprochen 
werden  muss.  Die  psychischen  Functionen  der  Ernährung 
und  des  Wachsthums  kommen  daher  für  die  Bestimmung 
des  menschlichen  Lebenszweckes  nicht  in  Betracht  Auch 
das  Wahmehmungsleben  der  Seele,  an  welchem  Rind  und 
Boss  wie  der  Mensch  Theil  hat,  muss  zurückgestellt  wer- 
den. Es  bleibt  nur  die  Lebensthätigkeit  der  vernünftigen 
Wesenheit  als  eigenst  menschliche  übrig. 
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In  der  vernünftigen  Wesenheit  unterscheidet  Aristoteles 
zwei  Bestandtheile.  Der  eine  leistet  der  Vernunft  bloss 
Folge,  der  andere  ist  im  Besitz  der  Vernunft  und  verhtit 
sich  selbstdenkend  ^).  Da  das  Leben  sowohl  als  blosses 
Vermögen  wie  auch  als  Wirksamkeit  aufgefasst  werden  kann, 
so  muss,  wenn  es  sich  um  den  Zweck  des  Menschen  han* 
delt,  die  höhere  Form  der  Wirksamkeit  ins  Auge  gefasst 
werden. 

Aristoteles  bestimmt  hiemach  auf  Grund  der  angege* 
benen  zwei  Bestandtheile  der  vemflnfiagen  Wesenheit  die 
Aufgabe  des  Menschen  als  eine  seelische  Vemunftthätigkeit 
(tpvj^g  Mfyua  nuxtä  lAyov)  oder  eine  Thätigkeit  die  we- 
nigstens nicht  ohne  Vernunft  (rj  fi^  Svev  Xiyov)  stattfin-  - 
det*).    Nicht  ohne  Vernunft  werden  die  Thätigkeiten  be- 

l)  Es  muss  schon  hier  bemerkt  werden,  dass  in  der  gansen  nachfol- 
genden Untersnchnng  Xd^oc  die  snbjectiye  Vemunftthätigkeit  und  nicht  ,|Be- 
gri£F**  bezeichnet.  Es  geht  dieses  unzweifelhaft  aus  der  Identifldrung  des 
„X^YOv  Hx*^^"  ""^  „Jiavoetff5)at"  hervor.  Eth.  K.  «.  6.  1098.  6 :  to  8'  <o< 
fxov  (XoYOv)  xal  diOvootifACvov.  Hemae  a.  o.  O.  S.  77,  hat  dieses  besügUeh 
das  opdoc  Xdyoc  im  Unterschiede  toq  den  meisten  Gelehrten  richtig  er- 
kannt. —  Auch  ist  das  TcpaxTuei)  in  der  ,|C<>^  icpoxrixii  n^^  a.  o.  0.  S« 
sunächst  noch  in  der  allgemeinsten  Bedeutung,  die  theoretische  Thiltigkeit 
einschliessend ,  aufzufassen. 

3)  Eth.  N.  a.  6.  1097.  b.  82 :  ouTU  xa\  avl^pwicov  Tcotpoi  in£vTa  ravta 
dcCY)  T(c  Sv  {pYov  n;  t(  ovv  diq  toOt  Sy  cfv)  icor^;  rd  yoLp  tify  xoiv^v  al- 
vai  9a(vCT«t  xa\  roic  ^VTotC}  tiffftttw  dl  to  f^iOf.  aqpopiOT^ov  5pa  ri)v 
dpcicnxi)v  xttl  ati^Tix'^v  Cut{v.  Iicoia^wq  ^i  a{adv}Tun)  Tic  Sv  9Xt\y  qpalve* 
Tcci  tk  xa\  aurr)  xoivi^  xal  ?ic7Cg»  xal  ßöt  xal  icovrl  C(!><^-    XeCicerat  ^  Tcpcoc- 

TtXI)   TIC    TOO     XdyOV    CXOVTOC-      TOVTOV    dl    TO     (tlv    cJc    ^TClTCei^lc    XOY«),    TO 

ff  «Je  ^X^v  xa\  diavoou{uvoY.  dirrcSc  dl  xaV  Ta\irf)c  Xe^OfA^c  ti)v  xGtr' 
IvtfpYCiQcv  ^CT^ov.  xuptiATepov  yap  outy)  doxct  X^YCodoc.  tl  ff  £ot\v  lipYov 
av^«&:cou  ^Mjii^  MpYcia  xerrdi  Xoyov  t)  yti^  avcu  Xoyou  — .  'Man  kannte 
auf  den  Gedanken  kommen,  die  Unterscheidung  xotrd  Xqyov  t)  )jiiq  ofvcu  X6- 
YOV  nicht  auf  das  Vorhergehende ,  sondern  auf  ^ie  nachfolgende  Trennung 
des  bloss  unter  Kitbetheilignng  der  Vernunft  stattfindenden  and  Temnnft- 
beherrschten  oder  tugendhaften  Lebens  su  beziehen.  Hiergegen  spricht  aber 
entschieden,    dass  die  Soheidang   bereits   als  Voransaettung   dieser   Unter- 
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zeichnet  in  denen  der  Seelenfheil  mitwirkt  der  selbst  nicht 
Vemnnft  besit:rt,  wohl  aber  dieser  Folge  leistet,  oder  die 
Handlungen  im  engeren  Sinn;  dagegen  sind  die  Vernunft- 
thatif^eiten  Energien  des  an  sich  vemfinftigen  Seelentheils, 
für  den  die  Sinschrftnkung,  nicht  ohne  Vernunft,  keinen  Sinn 
hakte. 

Damit  ist  der  Gattungscharakter  des  Menschen  im  Un- 
terschiede von  niederen  Organismen  festgestellt ;  aber  auch 
nur  der  blosse  Gattungsunterschied,  wie  er  sich  jeder  äus- 
seren Betrachtung  darbietet,  wie  er  als  Naturgabe  in  der 
Mehrheit  der  Individuen  vorliegt  Um  als  Zweckbegriff  zu 
gdten  mms  diese  Bestimmung  einen  reicheren  Inhalt  ge- 
winnen. 

Wie  der  Satz  des  Individualismus  und  Skeptidsmus 
6  hf&iffOTtog  Tuxrdv  xai  fih^  andvtwv  seine  Geltung  nur 
in  der  Einschränkung  auf  den  ayfiq  anovdaiog  hat,  so  ist 
auch  nur  das  vorzügliche  Exemplar  der  Gattung  ein  Maass- 
stab  für  die  Aufgabe  derselben.  Der  blosse  Vemunftge- 
brauch,  mag  er  nun  in  einer  Energie  xorra  I6yav  oder  fitj 
av9v  Xoycv  bestehen,  unterscheidet  den  Menschen  zwar  vom 
Thier,  aber  in  der  teleologischen  Betrachtung  kann  der 
Mensch  durch  ihn  seinen  Platz  sowohl  unter  wie  über  dem- 
selben erhalten  ^).   Unter  Mitbetheiligung  der  Vernunft  kann 


Buehsog  dvch  du  et  d'  laxi^  bezdchnet  wird;  sodMin  Mich  die  Noth* 
weodigkeit,  dass  jener  firttberen  Uaterscheidung  im  Kachfolgenden  irgend 
wie  Rechnung  getragen  werde.  Demnach  kann  auch  das  xord  Xdyov  hier 
sieht  in  der  Bedentnng  „nach  Maassgabe'*  stehen,  sondern  in  dem  Sinn 
wie  das  nachfolgende  xot'  apcryj)»  gleich  dpcraC;  wie  Aristoteles  anter  dem 
xordc  vovv  ß{oc  Pol.  x.  7.  1178.  7.  einfach  das  voctv  versteht 

1)  Polit  o.  %.  1958.  81 :  ü^mtp  yoip  xal  nXcttdb  ß^riorov  tAv  C»wv 
dEvdptsud«  itrcvti  ovTCd  xal  x^P^^^^v  vofiou  xa\  ((xy)<  x^^^^o^  icdtvruv.  x>~ 
Xcicesrdn)  yap '  ddfxLoL  ixo\taa  oicXa*  o  ff  av^pwco«  oicXa  ^x^^  ^urrot 
9pov«)oci  xal  aprqn,  olc  ivX  TcrvonCa  fort  XFnadat  poikiaxa.  Es  darf  nicht 
Anstoas  erregen,  dass  er  hier  einen  lasterhaften  Gebranch  der  Tugend  mdg- 
lieh  m  denken  scheint;   ancb  die  9pöyi)0tc  kann  nach  der  genaueren  Ter- 
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Schlechtes  und  Rechtes,  Wahres  und  Falsches  gewirkt  wer- 
den^), Lob  und  Tadel  oder  teleologischer  Werth  ist  mit 
dem  blossen  Gebrauche  der  Vernunft  nur  in  so  wdt  yer- 
knüpft,  als  die  Erfüllung  weiterer  Anforderungen  von  dem 
Festhalten  oder  Aufgeben  des  gattungsmässigen  Vemunffc- 
Charakters  abhängt  Eine  unverschuldete  Behinderung  des 
Vemunftgebrauches  sichert  einen  Fehlgriff  die  Verzeihung 
der  billig  Denkenden,  denn  im  Handeln  aus  Unwissenheit 
ist  mit  der  theilweisen  Aufhebung  des  Vemunftgebrauches 
auch  die  Bedingung  der  Freiwilligkeit  und  Zurechnung  auf- 
gehoben >). 

Beide  Arten  der  vernünftigen  Energien  müven  daher, 
um  als  Zweck  des  Menschen  zu  gelten,  eine  bestimmte  Qua- 
lität gewinnen. 

Der  Gattung  nach  (yivu)  ist  die  Thätigkeit  eines  be- 
liebigen Individuums  und  des  trefflichen  Mannes  die  gleiche. 
Wie  wir  einen  Virtuosen  und  einen  Stümper  auf  der  Laute 
in  gleicher  Weise  Lautenspieler  nennen,  so  findet  dieses  in 
allen  Dingen  statt,  indem  zu  der  Thätigkeit  die  tugendhafte 
Vollendung  hinzutritt  Der  Lautenspieler  spielt  eben  bloss 
die  Laute,  der  Treffliche  aber  spielt  wohllautend. 

Verhält  es  sich  in  dieser  Weise,  so  ist  die  Thätigkeit 
des  Menschen  zu  bestimmen  als  eine  gewisse  Lebensfüh- 
rung, und  zwar  besteht  diese  in  der  Energie  der  Seele  und 
Handlungen  mittelst  der  Vernunft  (fierä  Xoyov).  Die  Thä- 
tigkeit des  trefflichen  Mannes  dagegen  ist  dieses,  sofern  es 
wohl  und  schön  geschieht;  wohl  aber  geschieht  ein  Jedes 
sofern  es  nach  der  ihm  eigenthümlichen  tugendhaften  VoU- 


minologie  nie  schlecht  gebraucht  werden.  Es  ist  ein  ungenauer  Sprachge- 
brauch wie  das  nachfolgende  „Sco  avoaiUTorrov  xal  «yP^^^^*^^  ^^^  •d^>CTi)c'* 
beweist. 

1)  Eth.  N.  C*  10.  114S.  b.  14:    o  ^  ßouXcvo|UVOC  ^   idn  xt  cv  <cb  t( 
xaxoc  ßouXcuY)Taty  Ciqtcc  n  xal  XoyCCttai. 

2)  Eth.  M.  y.  2. 


r 


—    145    — 

endung  stattfindet  Demnach  ist  der  Zweck  des  Menschen 
die  tugendhafte  Seelenthätigkeit,  und  wenn  es  deren  meh- 
rere giebt,  die  beste  und  vollendetste  derselben  ^). 

In  der  tugendhaften  Thätigkeit,  als  der  Aufgabe  des 


1)  Eth.  N.  ct.  6.  1098.  8—17^  6^  Ö'  ioxh  fyyw  aväpwnov  ^^vx^n«  ^v^(*- 
ytUL  xaid  Xdyov  if  y^.-^  a^w  aoyoü,  t3  8*  «uro  9aitev  ipyw  elvat  t^  y^^^* 
ToOde  xa\  ToOd£  onovdaCovii  uarcep  xidapcorou  xal  oicou^Cou  X(!^ap(OT0u, 
xo\  ornXuc  Öi^  tovt  ^irl  icavTuv,  itpoortiejJL^vTj;  itjc  xorr'  apm^v  üiccpoxfi» 
itpö?T6  fpyov  xtSapiOToil  jilv  ^ap  t6  xtäap£Cew,  oTcovÄaCou  Öl  to  ti'  tl  if 
o(iTa>^,  av3p(Dicou  dk  rDsfjiev  i^pyov  (lui^v  tivgc,  TavTT]v  dl  ^uxt)C  ^v^pyeiov  xal 
icpageic  (ACTa  XdYou,  orcovSaCou  d*  avdpdc  ti  TavToe  xal  xaXcSc«  Exaorov  d' 
cu  xaxd  n^v  o2xc(av  dpenjy  ditOTfiXetTat  *  e{  ft*  ouTtt>,  t^  dvdpcjicivov  aY^* 
t^ov  ^'^ijC  6^pYCia  YivcTai  xar'  dperi^v,  et  Si  TcXeCovc  al  dpcraC,  xord  Tt)v 
dp^onqv  xal  TeXeiordTiQv. 

Es  kann  das  Verhältoiss  der  Fonneln  xard  XoYOV,  {i.ij  fivcu  Xoyou  und 
Itcrd  X^YOU  leicht  Schwierigkeiten  vemrsachen  wenn  man  andere  Stellen 
Kor  Vergleichong  herbeizieht,  in  denen  scheinbar  ein  YÖUig  abweichender 
Gebrauch  herrscht  Man  muss  beachten:  dass  Aristoteles  nnter  dem  xardi 
Xoyw  1)  fiii  a^Vi  X^you  beide  Arten  der  vernünftigen  Thfttigkeiten  in  Ihrem 
Unterschiede  befasst;  die  Einen  sind  Vemunftthfltigkeiten,  die  Anderen  ver- 
Dfinitige  Handlangen ,  die  nicht  nur  Vernunftthfttigkeiten  sind ,  aber  auch 
nicht  ohne  Vernunft.  Da  nun  rücksichtlich  der  tugendhaften  Vollendung 
Ton  beiden  Gruppen  das  Nämliche  gilt,  so  fasst  er  sie  unter  dem  Begriff  des 
|XGTa  XoYOu  in  Eins  zusammen.  Das  fjieTd  X^y^  kann  nur  insofern  als  der 
weitere  Begriff  gelten ,  als  auch  das  „nicht  ohne  Vernunft**  die  reinen  Ver- 
nnoftth&tigkeiten  einschliessen  kann,  obwohl  ursprünglich  das  „nicht  ohne  Ver- 
niinit**  gerade  im  Unterschiede  Ton  den  reinen  Vemunftthfitigkeiten ,  die 
remünftigen  Handlungen  bezeichnen  sollte.  Ebenso  werden  wir  spftter  se- 
hen,  dass  das  \wz6l  Xoyov  ebenfalls  der  eigentliche  Terminus  nur  für  die 
vernünftigen  Handlungen  ist.  Das  xard  Xoyov  dagegen  ist  hier  entschieden 
der  engere  Begriff,  der  nur  die  reinen  Vernunftthfttigkeiten  beselchnet  und 
deher  auch  nicht  zur  Zusammenfassung  verwerthet  wird.  —  Wenn  dage- 
gen später  die  ethischen  Tugenden  alldn  betrachtet  werden,  so  steUt  sich 
gerade  das  xflrra  Xoyov  als  der  weitere  Begriff  heraus,  und  ysta  XoYOU  als 
der  engere.  Dieses  liegt  einfach  daran,  dass  in  diesem  Falle  das  xardt  eine 
andere  Bedeutung  hat,  nämlich  die  bloss  normative,  die  bezüglich  der  rei- 
nen Vemonftthätigkeiten  keinen  Sinn  hat,  weil  hier  der  Unterseheidungs- 
gmnd  ein  anderer  ist. 

10 
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Menschen,  liegt  also  enthalten,  dass  sie  eine  Th&tigkeit  ist, 
die  unter  ßetheiligung  der  Vernunft  stattfindet  und  dass 
diese  vernünftige  Thätigkeit  eine  bestimmte  Qualität  gewon- 
nen hat,  ei  TLai  yiaXiog  ist. 

Damit  die  Thätigkeit  eine  bestimmte  Qualität  gewinnt, 
müssen  ihre  Bestandtheile  eine  solche  haben.  Die  Thätig- 
keiten  werden  zu  Tugenden,  indem  bei  den  Einen  die  Ver- 
nunft allein,  bei  den  Anderen  die  Vernunft  neben  den  übri- 
gen Factoren  eine  bestimmte  Qualität  gewinnt  Wenn  dem- 
nach der  Begriff  der  Tugend  genauer  erörtert  werden  soll, 
so  wird  dieses  nur  dadurch  geschehen  können,  dass  wir 
über  die  Qualität  ihres  Vemunftcharakters  weitere  Auf- 
schlüsse erhalten. 

2.     Die   £  intheilung   der    Tagenden. 

Sofern  die  Glückseligkeit  in  tugendhaften  Thätigkeiten 
besteht,  kann  ein  Jeder,  der  zur  Tugend  .nicht  völlig  ver- 
dorben ist,  sie  auf  dem  Wege  des  Unterrichtes  und  der 
Uebung  erwerben  *). 

Das  bloss  Vernünftige  des  Thuns  ist  gattungsmässige 
Naturgabe,  es  wird  weder  ef lernt  noch  erworben  sondern 
angeboren.  Die  tugendhafte  Bestimmtheit  dieser  Naturgabe 
ist  aber  nicht  eine  Spende  der  Gottheit ;  es  ist  in  die  Hand 
des  Menschen  gegeben  sie  selbstthätig  zu  gewinnen  und  da- 
mit zum  Objecte  sittlicher  Werthschätzung  zu  werden. 

Wird  aber  die  Tugend  theils  durch  Unterweisung,  tbeils 
durch  Uebung  gewonnen,  so  ist  zu  vermuthen  dass  auch 
der  bestimmte  Vernunftcharakter  in  beiden  Gruppen,  je  nach 
der  Lehrbarkeit  oder  Nichtlehrbarkeit,  ein  verschiedener  sein 
wurd. 

Ein  durchaus  praktisches  Motiv:  Der  Staatsmann,  der 
die  Bürger  zu  tugendhaften  Leuten  machen  soll,  müsse  um 

1)  Eth.  K.  a.  10.  1099.  b.  18 :  SuvoTov  jap  viutp^ai  Koioc  toi«  |jpi}  st- 
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die  Beschaff^Dheit  der  Seele  Bescheid  wissen,  veranlasst 
Aristoteles  zu  einem  psychologischen  Excurs  welcher  in  die 
Eintheilung  der  Tugenden  ausläuft  Der  Staatsmann  ist  in 
edelstem  Sinne  Pädagoge,  der  Staat  Erziehungsanstalt.  Den 
Bürgern  eine  bestimmte  Beschaffenheit  zu  geben,  sie  zu  tüch- 
tigen Menschen  zu  machen,  zu  schönen  Handlungen  zu  ver- 
anlassen ist  die  hohe  Aufgabe  die  beiden  gestellt  ist^). 
Die  Ethik  zweckt  auf  den  Staat  als  auf  die  Verwirklichung 
der  individuellen  Tüchtigkeit  ab ,  die  Grundlehren  derselben 
setzen  den  Staat  als  die  Bedingung  ihrer  Wirksamkeit  auf 
den  Einzelnen  voraus. 

Soll  nun  der  praktische  Staatsmann  von  der  ethischen 
Wissenschaft,  oder  hier  ins  Besondere  von  der  psychologi- 
schen Begründung  ihrer  Distinctionen ,  Nutzen  ziehen,  so 
müssen  diese  ihm  über  die  Mittel  Aufschluss  geben  durch 
welche  die  Tugenden  erworben  werden  können ;  sie  müssen 
ihn  darüber  unterweisen,  welchen  Weg  er  einzuschlagen 
habe,  um  seiner  Päicht  nachzukommen.  Sind  Unterricht 
und  Uebung  die  Aneignungsarten  der  Tugend ,  so  wird  die 
Ethik  dem  Staatsmann  zu  sagen  haben,  in  wie  weit  er  für 
Lehrkräfte,  in  wie  weit  für  Gelegenheit  zur  Uebung  zu  sor- 
gen veranlasst  ist  wenn  er  diese  oder  jene  Tugend-Gruppe 
im  Auge  hat. 

Auf  dieses  auch  praktisch  nützliche  Resultat  führt  je- 
ner psychologische  Excurs  hin,  und  der  Abschluss  des  Bu- 
ches a  leitet  von  den  allgemeinen  abstracteren  Untersuchun- 
gen zur  eigentlichen  Tugendlehre  über. 

Der  vernunftlose  Theil  der  Seele  erscheint  doppelt  ge- 
artet: der  vegetative  Theil  hat  keinerlei  Gemeinschaft  mit 
der  Vernunft;  der  begehrende  dagegen  und  überhaupt  der 
strebende  gewinnt  in  gewissem  Sinne  an  ihr  Antheil  (fieri^ 

1)  Eth.  K.  0.  10.  1099.  b.  30 :   auTt]  (tj  icoXcTiuni)   tk  KUioxnp  iKiyd- 

xnxcv«  TbSv  xaXciiv. 

10* 
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Ttog),  sofern  er  auf  sie  achtet  und  ihr  Folge  leistet  Es 
lieses  Verh&ltniss  30  zu  denken  wie  wir  etwa  des  Va- 
oder  der  Freunde  Vernunft  uns  aneignen,  wobei  es  nicht 
die  blosse  Erkenntniss  wie  in  den  mathematischen  Din- 
ankommt,  sondern  auf  das  Folgeleisteo  ').  Der  unfer- 
tige Theil  wird  tbatsächlich  von  der  Vernunft  beein- 
t,  dafür  spricht  schon  die  Anwendung  die  man  von  Zu- 
tweisung,  Rage,  Zuspruch  machen  sieht  Will  man  in 
icksichtigung  dieser  Theilnahme  an  der  Vernunft  andi 
strebenden  Seelentbeit  TemOnfüg  nennen,  so  würde  die 
tinftige  Seele  sich  in  einen  vorzugsweise  und  an  sich  vei^ 
tigen  Theil,  und  in  einen  anderen,  welcher  auf  die  Ver- 
t  gleichsam  wie  auf  das  väterliche  Wort  achtet,  gUedem. 
Nach  diesem  Unterschiede  zerfallen  nun  anch  die  Tu- 
len  in  dianoeüsche  und  ethische.  Zu  den  Ersteren  rech- 
wir  die  Weisheit,  Urtheilskraft,  Einsicht,  zu  den  Letz- 
I  Freigebigkeit  und  Massigkeit. 

Die  dianoetische  Tugend  stammt  ihrer  Entstehung  und 
ricklung  nach  vorzugsweise  aus  der  belehrenden  Unter- 
ung,  es  bedarf  der  Zeit  und  Erfahrung  um  sie  zu  erringen, 
ethische  Tugend  dagegen  erwächst  aus  der  gewöhnen- 
Uebung  und  darum  besitzen  wir  kdne  ethische  Tugend 
Natur»). 
In  Folge  dieser  Distinction  gewinnt  es  den  Anschein  als 

1)  Elh.  S.  a.  13.  110s.  b.  30:  t£  S*  Mäu|iT)tucäv  xa\  ölLu;  i?txn- 
itT^x,«  jcws,  iJ  xemjitM'v  iaru  oütoü  xa\  Jteibapxixöi.  outu  8i]  icaV 
\eapit  xal  tüv  ^CXui  (pattlv  tjtvt  \6fm ,  »a\  oüx  unccp  tu«  iiaSi)- 
üi.  —  D*s  ^T^xc»  b>t  *lao  causals  Bedeulnog  and  es  ist  inteTM- 
lu9  hioT  in  Beiag  auf  die  «llii»cbe  Tugend  Inf  pejcholo^tcbcr  Oroud- 
lie  DKmItche  Voral«IlnDg  des  {j.tTfx''*  eintritt,  wie  bei  Platon  in  da 
I  im  Protfigoru.  Dort  ist  cia  nocb  erst  mythisdi  voi^esteUler ,  hier 
Ur  bewnsater  DniÜamns  dM  Bestimmende. 

t)  Elh.  N.  a.  IS.  1103.  S  —  ß.  1.  IIOS-  19 :  Stopli^tTai  Sl  xal  ij  iiptrq 
Tqv  Sui90päv  TaÜTi]«  *  U^"!^''  1^9  ciütüv  rät  ftii  Autwtjrutiic  rdc 
lutä«.    ij  (xlv  6uivai]T(K^  ti  ;tX(^  i*  StSnoxaXk;  ^ct  xa\  vi{i  jittr 
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wollte  Aristoteles  jene  beiden  Aneignungsarten  der  Tugend, 
Lehre  und  Uebang  .an  die  zwei  Tugendgruppen  vertheilen ; 
die  dianoetische  ist  lehrhaft,  die  ethische  durch  Uebung  zu 
erwerben.  So  gegensätzlich  stellt  sich  aber  das  Verhältniss 
nur  heraus  in  der  begrifflichen  Distinction  der  Tugendgrup- 
pen selbst;  in  der  Erwerbung  derselben  sind  Uebung  und 
Lehre  von  einander  nicht  ablösbar,  sondern  bedingen  und 
durchdringen  sich  gegenseitig.  Die  ethische  Tugend  wird 
erworben  durch  Wiederholung  gleichartiger  Handlungen. 
Die  Handlungen  bedingen  durch  ihre  Beschaffenheit  die  Art 
der  aus  ihnen  abfolgenden  Fertigkeit  ^).  Die  Handlungen 
aber  sind  ihrer  Beschaffenheit  nach  wesentlich  bestimmt 
durch  die  in  ihnen  wirksame  Vernunft.  Die  einzelnen  Mo- 
mente dieser  Vernunftthätigkeit,  die  ihrerseits  eine  dianoe- 
tische Tugend  ist,  lassen  sich  zum  Theil  auf  dem  Wege  der 
Belehrung  übertragen,  theilweise  aus  persönlicher  Erfahrung 
erlernen.  Hiemach  hält  Aristoteles  jene  Unterscheidung  al- 
lerdings in  ihrer  ganzen  Strenge  ein,  sofern  die  ethische 
Tagend  nur  durch  Uebung  und  nicht  durch  Lehre  zu  er- 
werben ist;  die  Uebung  selbst  aber  kann  ohne  Vernunft- 
thätigkeit ohne  die  dianoetische  Tugend  nicht  vor  sich  ge- 
hen, beruht  also  doch  wiederum  gerade  so  viel  auf  lehr- 
haften Elementen  als  jene  dianoetische  Tugend  solche  ein- 
schliesst 

Weiter  unten  wird  sich  zeigen,  dass  diese  bestimmte 
dianoetische  Tugend,  obwohl  nur  durch  Lehre  und  Erfah- 
rung zu  erwerben,  doch  wiederum  die  Uebung  und  die  hier- 
durch gewonnene  ethische  Tugend  voraussetzt,  weil  sie  Et- 


9V9  xa\  /.iQv  av^ijoiv,  Sioiccp  £|Aiceip(ac  Seitat  xal  xpovon*  ij  8*  i|^ixi)  £^ 
I^MiK  TUpiybuTait  o^cvxa\Touvo|ia  (^oxt\xt  (xtxpov  napexxXivov  aico  toO  ^ou«. 
Q  ov  xa\  ^i\k9t  oTi  ovdefJiCa  toSv  libixuv  apeTcov  9uaet  itj|irv  iyyittxau 

1)  Etb.  N.  ß.  1.  1103.  32:  a  yip  Set  (labovrac  icoieiv,  laOr«  iCMoGv- 
TtC  lio^bavo^ev.  —  b.  1 :  Ta  Sixaia  icpdtrrovtec  dCxatotyivd  (icto. —  30 :  aurai 
(al  npaSitc)  Yap  c{ai  xvpiat  xa\  tou  icoia^  yvtia^ai  rd^  QciC« 
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kenntnissmomeute  in  sich  aufnimmt,  velclie  nar  dem  etbi- 
scheD  Charakter  zugänglich  sind. 

Die  dianoetischen  Tugenden  behandelt  Aristoteles  erst 
im  Bache  C,  die  vier  vorangehenden  Bflcher  enthalten  die 
Lehre  von  der  ethischen  Tugend.  Die  ethische  Tugend  wird 
bestimmt  durch  die  Beschaffenheit   der  Einzelhandlungen. 
Indem  die  Einzelbandlungen  unter  Mitwirkung  der  Vernunft 
geschehen,  werden  sie  durch  diese  den  objectiven  Veroanft- 
bestinunungen  subsumirt.    Die  Lehre  von  den  ethischen  Tu- 
genden kann  demnach  nur  darin  bestehen,  dasd  die  begriff- 
lich zu  erfassenden   und   daher  lehrbaren  Vemunftbestim- 
Diungen  der  tugendhaften  Handlungen  aufgewiesen  werden. 
Jene  Bestimmungen  finden  sich  in  den  Handlungen  vor,  weil 
die  Triebe  sich  der  Vernunft  unterworfen  haben,  sie  stam- 
men mithin  aus  der  in  den  Handlungen  wirksamen  Vemunft- 
tbätigkeit  oder  der  dianoetischen  Tugend.    Die  Ethik  wird 
-''--     ewisse  Momente  in  den  Handlungen,  Bestimmnngen, 
sie  seitens  der  dianoetischen  Tugend  empfangen  ha- 
I  lehrhafter  Form  darlegen.    Da  ihre  Ber-ultate  lehr- 
Natur  sind,  kSnnen  sie  nur  demjenigen  Bestandtheil 
Jiischen  Tugend   dienen,  der  seine  Entwicklung  der 
verdankt,   nämlich  jener  in  den  ethischen  Tugenden 
men  dianoetischen  Tugend,  und  erst  mittelst  dieser 
ihischen  Tugenden  selbst.    Es  bedingt  demnach  einer- 
tie  dianoetische  Tugend  jene  in  den  Handlungen  lie- 
1  Vemuuftbestirainungen ,  es  fördert  andererseits  die 
diehre  als  wissenschaltliche  Auffassung  jener  Vemunft- 
mungen  auf  dem  Wege  der  Belehrung  die  Entwicklung 
lianoetischen  Tugend.    Die  Ethik  nimmt  demnach  in 
Beziehung  auf  die  Praxis  eine  durchaus  vermittelte 
lg  ein,   ist  mindestens  nicht  unmittelbar  praktisch. 
Vernunft  praktisch  sein  kann,  so  wird  es  offenbar  zu- 
nicht  die  Ethik  mit  ihren  Vemunftbegriffen,  sondern 
ianoetiecbe  Tugend  sein ,  aus  deren  Wirksamküt  ei- 
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nerfidts  der  Inhalt  der  Ethik  stammt,  welche  andererseits 
zwischen  die  Ethik  und  das  Handeln  vermittelnd  eintritt. 
Diese  Unterscheidung  wäre  offenbar  eine  müssige,  wenn  die 
Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend  ganz  den  nämlichen 
Inhalt  hätten,  und  es  kann  nur  in  dem  Falle  ein  Grund  vor- 
liegen die  Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend  bezüglich 
des  praktischen  Charakters  einander  entgegenzusetzen,  wenn 
es  sich  zeigt  dass  ihr  Inhalt  ein  verscliiedener  ist,  dass  der 
Ethik  Inhalt  durch  einen  Mangel  nie  praktischen  Charakter 
gewinnen  kann. 

Die  Frage:  sind  die  Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend 
ihrem  Inhalte  nach  identisch?  lässt  sich  dahin  fassen:  kann 
die  Ethik  aus  ihrem  Objecte,  den  Handlungen,  alle  diejenigen 
Bestimmungen  abstrahiren  welche  ihnen  den  zur  Tugend- 
haftigkeit nothwendigen  Vemunftcharakter  aufprägen?  Auf 
diese  Frage  kann  nur  die  Analyse  der  tugendhaften  Hand- 
lung führen,  da  in  ihr  sowohl  die  Ethik  als  jene  dianoeti- 
sche Tugend  ihre  Anwendung  finden.  Jedenfalls  ist  die  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  dass  die  Ethik  eilten  reicheren  In- 
halt hat  als  jene  Tugend,  welcher  die  Handlung  ihren  gan- 
zen Vemunftcharakter  verdankt,  da  ein  solcher  Inhalt  der 
Ethik,  nach  Aristoteles  Ansicht,  einfach  überflüssig  wäre.  Es 
wäre  demnach  nur  möglich,  dass  die  dianoetische  Tugend 
entweder  ihren  ganzen  Erkenntnissgehalt  oder  nur  einen 
Theil  desselben  der  Tugendlehre  verdankt,  und  an  diese  ^ 

wiederum  abgiebt.  ^ 

8.     Die  Ethik  nnd  das  Handeln. 


„Die  vorliegende  Untersuchung  ist  nicht  um  der  Betrach- 
tung willen  angestellt  wie  die  Uebrigen.  Nicht  damit  wir 
wissen  was  das  Wesen  der  Tugend  sei  forschen  wir,  son- 
dern damit  wir  gute  Menschen  werden,  denn  jenes  Wissen 


I 
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für  sich  hätte  keinen  Nutzen,  der  Zweck  der  Untersuchung 
ist  nicht  Erkenntniss  sondern  Handlung.^  ^) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  die  Frage,  die  sich  Jedem 
aufdrängen  wird,  warum  spricht  Aristoteles  der  ethischen 
Wissenschaft  das  theoretische  Interesse  ab,  welches  sie  ab- 
gesehen von  allem  Nutzen  haben  muss,  zu  beantworten. 
Diese  Anschauung  ist  eben  so  gewiss  ein  grosser  Mangel 
seiner  Philosophie,  als  sie  tief  in  der  Art  seines  Denkens, 
seiner  ganzen  Weltbetrachtung,  begründet  liegt  Zu  be- 
merken ist  nur  gegen  den  üblichen  übereilten  Schluss,  dass 
wenn  auch  die  naqnvaa  ngay^iaTeta  nicht  d-efOQtag  ^veyuxy 
sie  doch  noch  selbst  &e(t}Qla  ist 

,  „Um  jenes  Zweckes  willen,  welchen  die  Tugendlehre 
einzig  verfolgt,  ist  es  vor  Allem  nothwendig,  die  Handlungen 
selbst  in*s  Auge  zu  fassen  und  ausfindig  zu  machen,  wie 
sie  zu  vollführen  sind ;  denn  die  Handlungen  sind  eben  die 
Ursachen,  aus  denen  die  bestimmte  Beschaffenheit  der  Fertig- 
keiten abfolgt."  •) 

„Dass  man  nach  der  rechten  Vernunft  (xora  tov  oq&fh^ 
Xoyov)  handeln  müsse  gilt  allgemein  und  mag  der  Unter- 
suchung zum  Ausgangspunkt  dienen.  Später  wird  über  diese 
rechte  Vernunft  selbst  gesprochen,  sowohl  über  ihr  eigent- 
liches Wesen  als  über  ihr  Verhältniss  zu  den  übrigen  Tu- 
genden')." 

1)  Eth.  N.  p.  9.  1103.  b.  86:  'Excel  ouv  i)  icapouaa  TcpaYttareCa  oi> 
de(dp{ac  £vexa  loxv  uloiccp  al  aXXotc  (ou  yeip  ?v'  c{d<5fjiev  xl  Itcv*  ij  apenq 
oxcicToVc^a»  aXX'  tv'  aya^ol  ^VitipXtm,  £icc\  ov^b  av  i)v  c^eXof  auTtj;). 

2)  Eth.  N.  a.  1.  1095.  5:  £iteidr,  Td  t^Xo^  ov  f*^^^  ^^^  icpa£i<.  — 
ß.  8.  1103.  b.  29:  avOEYKaidv  ^jti  ox^vj^iffbai  toc  ic€p\  Tac  icpaffciCv  icuc 
icpaxT^  auTac-  aurai  y^P  ^^^^  xupuxc  xal  toO  noiac  '^vtiQ'^sax  rdc  £Sei<. 

3)  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  31—84:  t6  |JlIv  ouv  xardi  tSv  opbcv  Xoyov 
icparrciv  xoivov  xal  urioxeCa^cd»  ^v)^i{ocTai  S*  uffrcpov  icepl  avTou,  xal  xL 
ißxv*  0  op^^c  XoYOCi  xal  ic(5c  tiv.  icpoc  ta;  aXXac  apCTa«.  —  Michelet  be- 
merkt zo  dem  utcoxc(ota>:  si  jam  rei  adambrationem  quandam  dedit  aactor, 
sane  hoc  principio  tanqnam  Aiodamento  uti  poteat,  in  qao  nitantiur  ootera; 
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Obwohl  Aristoteles  es  hinausschiebt,  das  Wesen  des 
oQ&og  loyog  zu  entwickeln,  so  können,  wenn  die  Handlangen 
ihren  Vemunftcbarakter  seitens  des  oQ&og  loyog  erhalten, 
die  Bestimmungen,  welche  die  Tugendlehre  unmittelbar  fort- 
fahrend über  die  Beschaffenheit  der  Handlungen  aufstellt, 
f&r  den  Inhalt  des  ogd-dg  Idyog  doch  keineswegs  gleich- 
göltig  sein.    Vielmehr  wird,  je  mehr  sich  der  Inhalt  fest- 


et tanc  uicoxstodat  dicere  solet  Ar.  Sin  vero  nondam  qnidqnam  de  re  ali- 
qua  protalit,  at  hoc  loco  de  op^u  XoYu;  non  potest  op^co  \6yta  taoqiutm 
fundameDto  uti,  sed  est  ut  finis  aliqais  et  cacamen  ad  quod  adtingendam 
tota  tendit  duqaisitio  et  accendit  Er  schlägt  daram  vor,  viccpxe(a^(0  za 
lasen  und  übersetzt  mit  Camerarias :  praecipaum  sit  et  capnt,  als  stftnde  da : 
T):clp  Tcsai}c  Ti\z  Tcep\  tcSv  apSTCdv  oxi^tia^  xda^cd.  —  Ich  halte  diese 
Lieseart  für  anznlässig,  da  das  uicspxeia^at  nur  sehr  selten  von  Aristoteles 
gebraacht  wird  und  nicht  in  übertragener,  sondern  sinnlich  localer  Bedea- 
tnng  vorkommt  (siehe  Bonitz  792).  Bonitz  führt  diese  Stelle  unter  dem 
Begriff:  positam  aliqaid  est  (sive  sumptam  modo  et  concessam  sive  demon- 
stratione  firmatam)  tanquam  fundamentnm  ex  quo  alia  concludantnr.  — 
Barth^lemy  Saint -Hilaire:  Morale  d*Aristote  meint:  on  a  cm  qu'on  ne  re- 
tronvait  pas  dans  Aristpte  la  discussion  speciale  qa*il  annonce  ici,  mais  c'est 
Im  discussion  mdme  du  chapitre  suivant  et  surtont  celle  du  livre  VI.  eh.  1.  — 
Eine  Voraussetzung,  aus  welcher  ein  Späteres  erschlossen  wird,  kann  jener 
Begriff  nicht  sein,  da  er  noch  keinen  Inhalt  hat ;  ebensowenig  aber  bezeichnet 
er  das  letzte  Resultat  oder  das  Ziel  der  Untersuchung,  da  das  sechste  Buch 
die  Fassung  auf  Grund  der  zwischenliegenden  Untersuchungen  wesentlich 
abändert  Man  kann  darin  nur  eine  vorläufige  Bestimmung,  die  Annahme 
der  gang  und  geben  Anschauung  sehen,  die  ihre  specifisch  Aristotelische 
Fassang  erst  nachmab  finden  soll.  Das  xoivov,  welches  eine  Mehrheit  vor- 
mossetzt,  kann  hier  nicht  auf  die  Mehrheit  der  Objecto  bezogen  werden 
von  denen  jener  Satz  gilt,  da  er  von  den  SXkoLi  dpvcal  nicht  durchgängig 
gut;  sondern  das  Wort  geht  auf  die  Vielheit  der  Subjecte,  bei  denen  der 
Satz  Geltung  hat.  Hierauf  weist  auch  der  Ausdruck  dpdcc  Xoyoc  hin,  über 
den  Heinze  (a.  o.  O.  76)  richtig  bemerkt,  dass  er  zur  Zeit  des  Aristoteles 
allgemein  üblich  gewesen  ist  Barthöl^my  St-fiilaire  hat  die  theilweise 
Identität  der  Untersuchung  in  den  folgenden  Kapiteln  und  dem  sechsten 
Buche  -richtig  erkannt  Das  prfiriatzai  ff  uorepov  muss  nur  in  sofern  auf 
das  sechste  Buch  bezogen  werden,  als  erst  dort  die  „aXXai  ocpeta^S  zu  denen 
auch  die  dianoetisohen  gehören,  In  Vergleichung  gesogen  werden. 


stellt,  den  die  Ethik  zu  gewinnen  im  Stande  ist,  auch  er- 
kennbar werden,  in  wie  weit  sie  den  Anforderungen  der 
Praxis  zu  genügen  vermag,  in  wie  fem  sie  somit  für  ihren 
Inhalt  den  Anspruch  der  Identität  mit  demjenigen  des  og- 
9dg  Xoyog  erheben  darf  oder  in  wie  weit  jener  hintei:  diesem 
zurückbleibt.  Es  ergiebt  sich  in  der  That  mit  Notbwendig- 
keit,  dass  die  Untersuchung  über  die  Beschaffenheit  der 
Handlungen  {nüg  nqccvLTiov  avtdg)  uns  schon  einen  sehr 
wesentlichen  Theil  des  rl  icTiv  6  of&og  Uyog  erschliesst 
und  dass  das  sechste  Buch,  das  „t/^  t*  iatlv  b  oQ&og  Xnyog 
xal  TovTov  %ig  oQog"  erörternd,  sich  zu  jen6r  Untersuchung 
abschliessend  verhält,  indem  es  vorwiegend  das  „/rcSig  l^a 
fCQog  tag  allag  aQ€Tdg"  darlegt. 

Dieser  Erwartung  entspricht  Aristoteles  schon  in  den 
Vorbemerkungen  zu  jener  Untersuchung:  „Man  sollte  sich 
vorgängig  darüber  verständigen,  dass  jede  Untersuchung, 
die  sich  auf  Handlungen  bezieht,  nur  im  Abriss  und  nicht 
mit  Genauigkeit  zu  verfahren  vermag,  wie  wir  auch  schon 
zu  Anfang  behaupteten,  dass  jede  wissenschaftliche  Erörte- 
rung ihrem  Gegenstande  entsprechen  muss.  Das  für  die 
Handlungen  Geltende  und  das  Nützliche  bietet  nichts  all- 
gemein Feststehendes  dar,  wie  ja  auch  das  der  Gesundheit 
Dienliche  den  nämlichen  Charakter  hat  Verhält  es  sich 
aber  schon  mit  den  allgemeinen  Aussagen  so,  um  wie  viel 
weniger  Genauigkeit  kann  eine  Angabe  über  das  Einzelne 
darbieten.  Diese  ist  weder  Sache  einer  Kunst  noch  irgend 
einer  Vorschrift,  sondern  die  Handelnden  selbst  müssen 
jedesmal  Zeit  und  Umstände  in's  Auge  fassen,  wie  das  ja 
auch  in  der  Heilkunst  und  Steuerkunst  der  Fall  ist"^  — 
Nach  dieser  allerdings  nicht  sehr  ermuthigenden  Prognose, 
die  Aristoteles  selbst  seiner  Tugendlehre  stellt,  und  welche 
Saint-Hilaire  zum  entschiedensten  Widerspruch  bewegt:  „La 
morale  a  des  lois  immobiles  et  universelles ;  Aristote  semble 
trop  souvent  Foublier.    H  est  vrai  que  les  hommes  n'ob- 


i 


-^    165    — 

servent  pas  toajoars  ces  lois ;  mais  le  moraliste  ne  doit  pas 
moins  les  recommander'S  tröstet  er  uns  mit  der  Versiehe-^ 

s 

mng:  „Obwohl  auch  die  vorliegende  Abhandlung  derartig 
sei,  so  müsse*  man  doch  versuchen  den  Uebelständen  Ab- 
hälfe zu  schaffen/'  ^ ) 

Wenn  es  nun  auch  nicht  billig  ist,  mit  Saint-Hilaire  zu 
sagen:  Aristote  se  contredira  lui  m£me  quelques  lignes  plus 
bas,  en  donnant  des  maximes  gän^rales  qui  sont  aussi  pr^- 
cises  que  vraies^);  denn  jenes  Gesetz,  das  Aristoteles  auf- 
stellt, entbehrt  eben  doch,  me  er  selbst  zugesteht,  dem 
Gegenstande  angemessen  jener  Genauigkeit  und  Allgemein- 
gfiltigkeit  wie  sie  anderweitigen  Bestimmungen  zukommt. 
Darin  bat  aber  Saint-Hilaire  Recht,  dass  er  das  Gesetz, 
welches  Aristoteles  unmittelbar  nach  jenem  Trostspruch, 
gleichsam  als  Beleg  für  denselben  anführt,  für  eine  maxime 
g^n^rale  hält,  weil  sich  jene  Abhülfe,  die  uns  dort  verheissen 
wird,  auf  den  yuxx^olov  Jioyog  und  nicht  auf  den  tür  %aS^ 
^Kaara  Xdyog  zurückbezieht,  wie  man  auf  Grund  des  miss- 
verständlichen jjiwog  tmovTov  rov  Ttagoviog  ioyov"  viel- 
leicht meinen  könnte.  Von  den  Angaben  über  das  Einzelne 
gilt,  dass  sie  nur  durchaus  unsicher  sein  können.  Das  Ein- 
zelne ist  weder  Gegenstand  einer  Kunst  noch  überhaupt 
einer  Unterweisung.  Für  diese  in  der  Sachlage  selbst  be- 
gründete Unsicherheit  der  Aussagen  giebt  es  überhaupt  keine 
Abhülfe.    Man  muss  das  Beurtheilen  des  Einzelfalles  den 


1)  Etb.  N.  ß.  2.  1104.  1 — 10:  ^xetvo  flk  TZpo^ioiLoXoytia^ta,  oti  tcqcc  o 
icep\  T(5v  icpQtxTcSv  Xgy9«  tuTccj)  xa\  oux  axpißcSc  oV&CXei  Xiyta'Scti,  coaTccp 
xa\  xorr'  apx^C  efeofxev  ort  xar«  tt^v  vXtjv  ol  XoYöt  dcTMttTTjT^ot  •  xa  Ä'  i^ 
rati^  ^cpaSeat  xa\  ra  ou(x9£povTa  ouSkv  Iottjxoc  fx^^  &o:up  oude  Ta  ^y^^^^^- 
TOtouTOv  d*  ovTOC  Tou  xa^oXou  XoYOu,  Cti  fjiaXXov  o  :cep\  tcSv  xa^'  fxaora 
^oyo^  oux  ?x^t  Taxpiß^^'  oute  y«P  ^"^^  T^x^t)v  oi»3'  utco  TcapaYY^^^*^  o^* 
Spilan  icdrrei,  dei  8'  qciJtouc  dt\  roCc  icparrovTac  t«  :cp6c  tov  xotipov  oxo- 
TCCtv,  fdOTcep  xa\  i:z\  ty);  {aTpixfj;  i^J^i  xsi\  tt]^  xußepvT}TtxiQC*  aUa  xa{iccp 
?vTOC  TotouTOu  TOV  TCapovTo?  XcYou  itetporc^ov  ßot)l)£iv. 

2}  Barihäimy  Batni-Hüaire :  Morale  d^Arifltote. 
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Handelnden  selbst  überlassen.  Hierüber  hat  die  Tugendlehre 
keine  Aufschlüsse  zu  geben.  Die  Abhülfe,  die  Aristoteles 
yerheisst,  geht  also  offenbar  auf  die  Unzuverlässigkeit  der 
allgemeinen  Angaben  des  wx^olov  Xayog.  Nur  wenn  man 
diese  Stelle  im  Gedächtniss  hat,  beurtheilt  man  es  richtig, 
wenn  Aristoteles  im  Folgenden  scheinbar  widersprechend 
sagt:  „Es  muss  dieses  nun  nicht  allein  im  Allgemeinen  an- 
gegeben werden,  sondern  auch  mit  dem  Einzelnen  überein- 
stimmen; denn  in  den  auf  Handlungen  bezüglichen  Angaben 
sind  die  allgemeinen  Aussagen  unsicherer,  die  besonderen 
dagegen  wahrer;  denn  die  Handlungen  gehören  zum  Ein- 
zelnen un'd  mit  diesem  sollen  jene  Angaben  gerade  überein- 
stimmen/^^) Dieses  Zugeständniss  ist  hervorgerufen  durch 
die  Bemerkung,  dass  nicht  alle  Handlungen  jenes  allge- 
meinste Gesetz  der  Aristotelischen  Tugendlehre  „das  zu  Viel, 
zu  Wenig,  die  Mitte^^  aufweisen.  Es  ist  mit  dieser  Einsicht 
darauf  Verzicht  geleistet,  ein  völlig  allgemeingültiges  sitt- 
liches Princip  zu  gewinnen.  Aristoteles  begnügt  sich  mit 
jenem,  weil  er  keine  Möglichkeit  absieht  ein  besseres  zu 
finden  und  weist  nach,  dass  es,  wenn  es  auch  nicht  ganz 
umfassend  ist,  doch  in  den  besonderen  Kreisen  der  Hand- 
lungen und  zwar  in  den  hervorragendsten  sichere  Geltung 
habe.  Es  steht  in  seinen  Augen  völlig  fest,  dass  die  Tapfer- 
keit die  Mitte  zwischen  Feigheit  und  Tollkühnheit  ist  und 
diese  Einsichten  sind,  ob  sie  wohl  des  Charakters  der  um- 
fassenden Allgemeingültigkeit  entbehren,  obwohl  sie  Erkennt- 
nisse ,yini  niQovg^^  enthalten,  doch  dem  für  die  Tugendlehre 
ganz  unzugänglichen  tiov  xad-'  ^/.aara  Xoyog  entgegengesetzt, 
und  bilden  den  lehrhaften  Inhalt  jener  Disciplin  {naQoica 


1)  Eth.  K.  ß.  7.  1107.  a.  28^38:  Sei  81  touto  (Aiq  (aovov  xa^öXou  U'- 
Yftaäot,  aXXa  xal  Toiq  xq^'  Fxaora  ^9a[p|xcTTetv '  £v  ^ocp  toic  icep\  rdc  ^d- 
Sct^  Xo'yoi;  Ol  [ihf  xa^oXou  xevcarepoC  etffiv,  ol  d*  IkX  (i^pouc  aXT}^ivuTcpoi  * 
Tc&pl  Yolp  rd  xab'  Sxaora  oet  icpaEetc  iio)t  8'  irX  Totltuv  oufiqMAvctv. 
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TtQaY^iateiä)^).  Einen  Grund,  warum  sich  kein  allgemeines 
Princip  finden  lässt,  hat  Aristoteles  weder  angegeben  noch 
kann  ein  solcher  je  aufgewiesen  werden.  Die  Behauptung 
,,es  ist  einmal  so^*  ist  keine  Begründung,  sondern  der  Aus- 
fluss  jenes  Scepticismus,  dem  Aristoteles  der  Ethik  gegen- 
über huldigt  und  den  Saint-Hilaire  mit  Fug  und  Recht  ta- 
delt, obwohl  er  damit  mehr  die  üngenügsamkeit  des  Ari- 
stoteles als  die  Unzulänglichkeit  seiner  Lehrsätze  im  Auge 
hat  Stahr  übersieht  dass  gerade  die  Gemeingültigkeit,  das 
umfassende,  jenes  Princfps  bezweifelt  wird,  if%Bn  er  die 
Leseart  iMivozeQoi  vorzieht  und  übersetzt:  „es  sind  zwar 
die  allgemeinen  Bestimmungen  umfassender,  aber  die  spe- 
dellen  enthalten  mehr  Wahrheit''  Gerade  dadurch,  dass 
jene  nicht  umfassend  sind,  sondern  nur  den  Anspruch  er- 
heben es  zu  sein,  fallen  sie  der  Unsicherheit  anheim*). 

Die  Ethik  ist  daher  durchaus  yiad-oXov  kayog,  vermag 
die  Sphäre  des  Allgemeinen  nicht  zu  überschreiten  und  es 
ergiebt  sich  hieraus  nothwendig,  dass  die  naqovaa  n^ay- 
ftiaieia  oder  die  rj&iycrj  &e(OQia  ihrem  Inhalte  nach  keines- 
wegs gleichumfassend  ist  wie  der  oQ&ög  Xo/og,  der  die 
Handlungen  vernünftig  zu  bestimmen  hat  Hängt  nun  aber 
gerade  von  denjenigen  Einsichten,  die  der  oQ&og  Xoyog  vor 
der  Tugendlehre  voraus  hat,  die  Verwirklichung  einer  Hand- 
lung ab,  indem  allgemeine  Erkenntnisse  Niemanden  zu  dem 
im  Einzelnen  vor  sich  gehenden  Handeln  befähigen,  so 
wird  auch  der  praktische  Charakter  nicht  beiden  gemeinsam 
sein.  Die  rechte  Vernunft  kann  die  allgemeinen  Einsichten 
allenfalls  der  Ethik  entlehnen,  verbindet  aber  mit  diesen 
allgemeinen  Einsichten  die  Kenntniss  des  Einzelnen;  sie 
allein  vermag,  ist  es  anders  die  Vernunft  überhaupt,  prak- 
tisch zu  sein. 

Die  ethische  Tugendlehre  schreitet  wie  andere  philo- 

1)  VgL  iVantf  a.  o.  O.  S.  7. 

S)  A.  Stakr:  Kik.  Eth.  üben.  u.  erl.     Stattgart  1S63. 
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sophische  Disciplioen  in  ihren  Untersuchungen  vor;  sie 
stellt  auf  Analogie  und  Induction  gestützt  den  Satz  auf: 
das  mittlere  Verhalten  bewahre,  die  Extreme  vernichten 
den  Tugendcharakter  der  Handlung  ^).  Es  wird  dieser  Satz 
nicht  aus  irgend  einem  metaphysischen  Princip  deducirt: 
,^an  solle  tOr  das  Dunklere  das  Kenntlichere  zum  Zeugniss 
heranziehen.  Wie  wir  es  bei  der  Stärke,  bei  der  Gesund- 
heit sehen,  so  können  wir  es  bei  der  Tapferkeit  und  Massig- 
keit beobachten,  und  so  verhält  es  sich  auch  bei  den  anderen 
Tugenden/'  ^)  Eudemus  spricht  es  klar  aus :  „die  Induction 
lasse  dieses  erkennen,  die  Wissenschaft  stelle  diese  Norm 
auf/'  ^)  Es  ist  das  Wesen  und  der  Wesensbegriff  der  Tu- 
gend, der  mit  jener  Formel  bezeichnet  wird.  Hartenstein 
hat  diese  Sachlage  völlig  richtig  gewürdigt,  wenn  er  sagt: 
„Eine  Ableitung  des  Hauptgedankens,  dass  die  ethische 
Tugend  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  sei,  enthält  die 
Art,  wie  Aristoteles  ihn  einführt,  in  keiner  Weise;  er  ist 
lediglich  eine  von  Beispielen  hergenommene  Analogie.  So 
wenig  er  ihn  als  Folge  aus  einem  Grunde  ableitet,  so  wenig 
hat  er  einen  anderen  Beleg  für  seine  Gültigkeit  als  die  In- 
duction.''^) Die  Induction  oder  die  auf  diese  gegründete 
ethische  Wissenschaft  stellt  also  im  Allgemeinen  fest,  dass 
die  tugendhafte  Handlung  im  Einhalten  des  Mittelmaassea 
ihre  Bestimmung  findet,  sie  weist  auf  demselben  Wege  nach, 
ijrorin  dieses  Mittelmaass  in  den  einzelnen  Tugendarten  be- 
steht; wie  aber  im  Einzelfall,  bei  der  einzelnen  Handlung, 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  15:  xol  Tt  yocp  uicepßaXXovra  xai\  td  ^eCicovra 
9b£(pet  —  Toi  8k  9u)jLfjLCTpa  xa\  icoiei  xal  auSct  xal  ouC». 

2)  Sth.  N.  ß.  2.  1104.  IS:  (5cC  yi^  uiclp  ruv  a^ovcSv  rote  ^««cpoiic 
(jiaptvpCoic  xP^o^ai)  u9;ccp  IkX  ttJ;  lox^oz  xal  Tiq;  uy^^^C  opid|Uv  *  —  18: 
ouTtoc  ouv  xa\  £tz\  ocd9po9uvi);  xal  av6pc(ac  ?x^i  xal  rcav  aXXcAv  apcTuv 

3)  E.  E.  ß.  8.  1220.  b.  27 :  £v  Tcaai  ^  t6  fUaov  to  TCpdc  ilVic  ß^- 
TiOTov"  TcuTo  ydp  iaxvt  &$c  "^  dTcianifjii)  xsXciSci  xal  o  \6yoi.  —  xal  toOto 
8i)Xov  dia  Ttjc  ^icflCYUYT)c  xal  tou  Xoyo»« 

4)  BturUntt^:  Hi»t.*PhU.  Abhandl.   Leijpdg  1S70.   S.  261. 
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diese  Bestimmung  aufzufinden  ist,  das  vermag  sie  nicht  zu 
lehren.  Wie  Eudemus  zu  den  Angaben:  die  Wissenschaft 
lässt  das  Mittelmaass  erkennen,  oder  die  Induction  iveist 
es  auf;  jedesmal  hinzufügt  ,,und  die  Vemunft^^  (%{xl  b  loyog)^ 
so  bleibt  auch  Aristoteles  nicht  bei  der  Definition:  ,JDie 
Tugend  ist  ein  mittleres  Verhalten^'  stehen,  sondern  giebt 
ihr  die  genauere  weltbekannte  Fassung:  „Es  ist  die  Tugend 
eine  vorsätzliche  Fertigkeit,  die  auf  uns  bezügliche  Mitte 
einhaltend,  wie  diese  durch  die  Vernunft  bestimmt  ist  und 
wie  sie  der  Einsichtige  bestimmen  würde.^^  0  —  Es  ist  hier- 
mit zugestanden,  dass  sich  in  der  Ethik  nur  der  allgemeine 
Begriff  gewinnen  lässt,  es  bleibt  dem  Einsichtigen  über- 
lassen, die  Bedingungen  richtig  zu  erkennen  und  abzu- 
schätzen, unter  dBnen  die  Einzelhandlung  tugendhaften  Cha- 
rakter gewinnen  kann.  Jede  einzelne  Bestimmung,  die  in 
diese  Definition  aufgenommen  ist,  erfordert  für  ihre  Verwirk- 
lichang  eine  über  die  allgemeinen  Einsichten  hinausgehende 
y emunftthätigkeit ,  sie  tragen  alle  Elemente  herzu  für  die 
Entwicklung  des  in  dieser  Definition  anticipirten  Begriffes 
des  fpüovifjiog.  Selbst  der  allgemeinste  Satz  der  Ethik,  die 
Lehre  vom  Mittelmaass,  verliert  durch  Aristoteles  selbst  die 
Form  des  AUgemeinen.  Die  Bedeutung  eines  ethischen  Prin- 
dps  hängt  davon  ab,  ob  es  in  seiner  allgemeinen  wissen- 
sdiaftlichen  Fassung,  wie  die  Vernunft  dasselbe  fern  von 
allen  Schwankungen  individueller  Lebenslagen  feststellt,  eine 
für  die  Einzelfälle  geltende  Norm  des  Handelns  abzugeben 
vermag.  Je  mehr  dasselbe  im  Einzelfalle  modifidrt  werden 
muss,  um  so  mehr  nimmt  es  an  der  Unsicherheit  Theil, 
welcher  alles  Individuelle  anheim  fällt  „Halte  die  Mitte 
ein!"*  wäre  immerhin  noch  ein  allgemeines  Princip,  voraus- 

1)  Eth.  N.  ß.  6.  1106.  b.  80  —  1107.  8:  fortv  ofpa  i}  aper^  ££1$  icpc- 
acpcnxii ,  in  |uaon)Tt  oua<x  t^  icpd^  "«iV^C»  cJpiOfUvT]  Xdy«^  xa\  c^c  5v  i 
9^>c|iOC  gpioctev.  -*-  Ich  iMe  mit  Spengel  cjpia|i£vD  fttr  upc0|A^viQ.  Arift. 
Stodieo  I.  S.  3.  Aam.  1. 
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gesetzt  Dämlich  dass  die  Theorie  vom  guten  Mittelmaass 
überhaupt  haltbar,  vorausgesetzt  dass  die  Stärke  der  Affecte 
sich  irgendwie  a  priori  bestimmen  liesse.  Beides  ist  eben 
nicht  der  Fall.  Mit  der  genaueren  Fassung  aber:  „Halte 
die  auf  dich  bezügliche  Mitte  ein  t'^  ^)  verliert  die  Maxime 
auch  jenen  scheinbaren  Werth.  Die  Entscheidung  darüber, 
was  im  Einzelfall  gut  und  schlecht  ist,  erfolgt  mitten  in 
der  Bewegung  der  Affecte  selbst,  sie  ist  einem  Deliberiren 
und  Abwägen  überlassen,  welches  endlos  fortgehen  würde, 
wenn  Aristoteles  seiner  Maxime  nicht  auf  einem  anderen 
Wege  zu  Hülfe  käme,  indem  er  den  letzten  Ausschlag  einem 
Wahmehmungsurtheil  zuweist 

Die  Tugendlehre  mit  ihren  allgemeinen  Angaben  ver- 
mag in  der  That  für  das  Handeln  nicht  viel  zu  leisten. 
Der  im  Handeln  selbst  wirksamen  Vernunft,  dem  Xayogf  ist 
es  überlassen,  mit  ihren  Einsichten  über  das  auf  dem  Wege 
der  Lehre  Ueberkommene  weit  hinaus  zu  greifen.  Zwischen 
die  allgemeinen  Yernunftbestimmungen  und  die  Handlung 
tritt  die  subjective  Vemunftthätigkeit ;  jene  in  sich  aufneh- 
mend und  mit  anderen  Erkenntnissen  vermittelnd  bedingt  sie 
den  Charakter  der  EinzelhandluDg.  Der  Schwerpunkt  geht 
damit  in  das  individuelle  Gebiet  über  und  die  Aristotelische 
Ethik  gewinnt  das  ihr  vor  allen  übrigen  Systemen  eigen- 
artige Gepräge,  welches  sie  zum  adäquateren  Ausdruck  des 
hellenischen  Volksgeistes  macht  als  dieses  die  Platonische 
je  sein  konnte.  Es  ist  das  Gewicht,  welches  Aristoteles  auf 
die  Erkenntniss  der  individuellen  Bedingungen,  des  ganzen 
Gebietes  der  Einzeldinge,  unter  welche  die  Handlung  hinaus- 
treten muss,  legt,  am  besten  zu  beurtheilen,  wenn  man  die 
Bathschläge  sich  in's  Gedächtniss  ruft  die  er  uns  für  die 
sittliche  Einzelbandlung  ertheilt  Der  Vergleich  mit  dem 
Schiffer  auf  hochwogender  See  inmitten  drohender  Klippen 

1)  Eth.  N.  ß.  5.  1106.  b.  7:   fiioov  dl  ou  To  Tov  'Kp^y}iaxoi  dtXXoi  To 
np6c  i||wt5. 
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liegt  in  der  That  so  nahe,  dass  er  ihn  selbst  nicht  zu  um- 
gehen  vermochte ;  aus  aller  Unsicherheit  aber  und  Gefahr,  der 
das  sittUcfae  Urtheil  hierbei  verfallt,  leuchtet  die  echt  grie- 
chische Freude  hervor  an  weiser  Umsicht  und  Lebensldug- 
heit  wie  sie  hier  ihren  vollen  Spielraum  findet,  und  unwill- 
kctrlich  fährt  den  Philosophen  seine  Charakteristik  auf  die 
Lieblingsgestalt  des  alten  Homeros,  den  vielgewandten  Odys- 
seus:  Es  ist  eine  grosse  Aufgabe,  ein  tüchtiger  Mann  zu 
sein.  In  jedem  Ding  die  Mitte  zu  treffen  ist  ein  Werk  wie 
es  nicht  Jedermann  zu  vollbringen  vermag,  denn  auch  des 
Kreises  Mittelpunkt  trifft  nicht  ein  Jeder,  sondern  nur  der- 
jenige, welcher  die  Wissenschaft  dazu  besitzt.  Freilich,  zu 
zürnen  ist  leicht  und  Jedermanns  Sache,  desgleichen  Geld 
zu  verschenken  und  Aufwand  zu  machen.  Dem  Rechten  ge- 
genüber aber,  oder  in  rechtem  Grade,  um  rechten  Zweckes 
willen  und  in  rechter  Weise  dieses  zu  thun,  das  ist  we- 
der leicht  noch  Jedermanns  Sache.  Darum  ist  das  Wohl- 
verhalten so  selten,  darum  des  Lobes  werth  und  schön. 
Wer  nach  der  Mitte  strebt,  der  halte  vor  Allem  sich 
fem  vom  drohenderen  Extrem.  Mahnt  doch  auch  Kirke: 
Dort  von  dem  Gischt  und  Gewoge  steure  abseits  das 
Schifflein  I  Von  zwei  Extremen  ist  immer  das  eine  gefahr- 
bringender, das  andere  weniger  drohend.  Da  es  nun  so 
überaus  schwer  ist  gerade  die  Mitte  zu  treffen,  so  heisst 
es  wohl:  man  solle  lavirend  die  kleineren  Uebel  erwählen. 
Zu  beachten  ist  hierbei  zunächst,  nach  welcher  Richtung 
wir  selber  uns  neigen;  denn  verschieden.  Verschiedenem 
gegenüber,  ist  unsere  Natur.  Dies  wird  uns  bewusst,  indem 
sich  Freude  und  Leid  in  uns  regt  und  dann  gilt  es,  sich 
auf  die  entg^engesetzte  Seite  zu  werfen.  Je  mehr  wir  uns 
so  von  der  einen  Seite  abwenden,  desto  eher  werden  wir 
die  Mitte  einhalten ;  machen  es  doch  auch  die  Leute  so, 
wenn  sie  ein  krummes  Holz  gerade  biegen  wollen.  Stets 
aber  hat  man  vor  Allem  das  Freudige  und  die  Freude  im 
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Auge  zu  behalten ,  denn  jene  beurtheilen  wir  nicht  als  un- 
bestochene  Richter.  Wie  die  Alten  des  Volkes  sich  einst  zu 
Helena  stellten,  so  sollten  auch  wir  der  Freude  gegenüber 
thun  und  eben  die  Worte  jener  Rede  (II.  III.  159:  Aber  so 
schön  sie  auch  ist,  so  mag  sie  doch  lieber  nach  Hause  se- 
geln ,  und  uns  und  den  ünsem  nicht  einst  noch  Untergang 
bringen)  sollten  auch  wir  als  Schlusswort  gebrauchen,  denn 
wenn  wir  so  sie  heimsendeten,  würden  wir  weniger  fehlen. 

Auf  diesem  Wege  dürfte  es  im  Allgemeinen  noch  am 
leichtesten  sein  die  Mitte  zu  erreichen,  gleichwohl  aber 
bleibt  es  immer  noch  schwer  und  vorzugsweise  eben  im  ein- 
zelnen Fall.  Denn  keineswegs  ist  es  leicht  zu  bestimmen, 
wie  und  wem  und  warum  und  wie  lange  man  beispielsweise 
zu  zürnen  hat  Nennen  wir  selbst  doch  Leute  sanft,  ob- 
wohl sie  schon  zu  wenig  gethan;  nennen  andere,  obwohl 
heftig  Erzürnte,  mannhaft  Es  wird  überhaupt,  wer  nur  ein 
Wenig  auf  diese  oder  die  andere  Seite  abgleitet,  nicht  weiter 
getadelt;  wohl  aber,  wer  ein  Mehreres  thut,  denn  dieses  ent- 
geht uns  nicht  Wie  weit  und  wie  sehr  aber  Jemand  zu 
tadeln  ist,  ist  nicht  leicht  in  Worten  zu  bestimmen ,  wie  ja 
das  Wahrnehmbare  überhaupt,  denn  alles  dieses  fallt  in 
das  Gebiet  des  Einzelnen,  und  hier  fällt  das  Urtheil  der 
Wahrnehmung  zu^). 

Die  letzte  Entscheidung  im  sittlichen  Handeln  gebührt 
mithin  nicht  dem  allgemeinen  Gesetze,  wie  es  die  Tugend- 
lehre erkannte  und  weiter  zu  überliefern  vermag,  sondern 
der  individuelle  Fall  mit  seinen  wechselnden,  in  der  Doctrin 
nicht  zu  erschöpfenden  Beziehungen,  verlangt  in  reifliche 
Ueberlegung  gezogen,  in  seinen  Einzelmomenten  berück- 
sichtigt zu  werden  damit  die  Handlung  in  voller  Harmonie 
mit  ihrem  Subjecte,  nicht  etwa  mit  dem  allgemeinen  sitt- 
lichen Vernunftwesen ,  sondern  mit  dieser  bestimmten  indi- 
viduellen Ausprägung  desselben  sich  vollziehe. 

■  ■    ^'    »^    — ^Mil     ■    H  .^1^— 

1)  Eth.  N.  ß.  9.  1109.  24— b.  28. 
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4.     Inhalt  nnd  Form  des  X^yo^. 

Schon  wenn  jenes  ethische  Gesetz  wirklich  allgemeinen 
objecüven  Charakter  hätte  und  sich  nicht  auf  die  Natur 
der  Erregungen  stützte,  müsste  es  als  Erkenntnissmoment 
in  die  Vernunftthätigkeit  des  Xoyog  eintreten  um  in  den 
Handlungen  Verwirklichung  zu  finden.  Wie  es  sich  gezeigt 
hat,  gewinnt  es  aber  seine  Bestimmung  selbst  erst  dort, 
wo  es  bereits  angewandt  werden  sollte.  Dem  jedesmal 
Handelnden  ist  es  überlassen,  nicht  nur  zu  erkennen  wie 
er  nach  der  Regel  zu  handeln  habe,  sondern  auch  welches 
die  for  ihn  im  Besonderen  geltende  Regel  sei.  Diese  Er- 
kenntniss  ist  nicht  mehr  ein  Satz  der  Wissenschaft,  weil 
sie  nicht  allgemein  ist;  sie  kann  nicht  durch  Belehrung 
überliefert  werden,  sondern  ist  eine  durch  Wahrnehmung 
der  Einzeldinge  gewonnene  Einsicht.  Wenn  nun  auch  die 
Ethik,  oder  jene  inductiv  v^rschreitende  Ttgayf^atela  ^  wie 
es  sich  hernach  zeigen  wird,  von  der  Wahrnehmung  ihren 
Ausgang  nimmt;  so  kann  sie  doch  nur  das  Allgemeine  aus 
der  Sphäre  wechselnder  Bewegung  im  Denken  zur  Ruhe,  in 
der  Lehre  zur  Mittheilung  bringen.  Das  Wahrnehmbare 
und  Einzelne  hat  keinen  Platz  in  der  Ethik.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  der  praktischen  Vernunftthätigkeit  mit 
jenem  Xoyog.  Sie  hat  die  Handlung  selbst  vernünftig  zu 
bestimmen,  sie  muss  darum  die  Sphäre,  in  welche  die  Hand- 
lung eintritt,  das  weite  und  mannigfaltige  Gebiet  des  Ein- 
zelnen kennen.  Da  dieses  nur  nutteist  der  Wahrnehmung 
geschehen  kann,  muss  sie  neben  den  allgemeinen  Sätzen 
auch  Wahmehmungserkenntnisse  enthalten.  Damit  ist  der 
Inhalt  jener  Vernunftthätigkeit  im  Unterschiede  von  der 
na^ovaa  7tqayixa%u(Xy  oder  von  der  Ethik  gekennzeichnet. 
Sie  umfasst  das  Allgemeine  und  Einzelne  als  Erkenntniss- 
momente;  jenes  entlehnt  sie  der  Wissenschaft,  dieses  der 
Wahrnehmung.    Erfordert  demnach  schon  das  ethische  Prin- 
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dp  der  jUcaoTijg,  dass  die  in  den  Handlungen  wirksame  Ver- 
nunft einen  anderen  Inhalt  hat  als  die  ethische  Pragmatie, 
so  werden  die  weiteren  Bestimmungen  jener  Definition  der 
Tugend,  diese  Anforderung  noch  schärfer  zu  begründen  haben. 

Es  ist  aber  nicht  möglich,  dass  zwei  Vemunftthätig- 
keiten,  hier  die  indnctive  Pragmatie  und  der  loyog,  einen 
verschiedenen  Inhalt  haben,  ohne  dass  ihr  Charakter,  ihr 
WesensbegriflF  ein  völlig  anderer  ist.  Eine  Vemunftthätig- 
keit,  welche  vom  Wahmehmungsurthoil  anhebt,  muss  eine 
gänzlich  andere  sein  als  diejenige,  welche  in  ein  solches 
ausläuft  Der  Erkenntnissinhalt  des  loyog  verweist  unmittel- 
bar auf  die  Frage:  wie  wird  dieser  Inhalt  in  seiner  An- 
wendung vemunftmässig  verknüpft?  Oder  da  der  Inhalt  ein 
dem  loyog  keineswegs  eigenthümlicher  ist,  sondern  von  ihm 
aus  der  Ethik  und  der  Wahrnehmung  entlehnt  wird,  so 
fällt  jene  Frage  nach  der  Anwendung  zusammen  mit  der 
Frage:  was  ist  der  l6yog^  abgesehen  von  seinem  Inhalt, 
seiner  formalen  Natur  nach? 

Inhalt  und  Form  des  loyog  behandelt  die  Abhandlung 
über  das  Vorsätzliche,  mit  der  das  Buch  y  zur  weiteren 
Ausführung  der  Tugendlehre  hinüber  leitet 

Die  tugendhafte  Handlung  muss  eine  vorsätzliche  sein 
forderte  die  Definition.  Jede  vorsätzliche  Handlung  ist  eine 
freiwillige,  nicht  aber  jede  freiwillige  darum  auch  schon  eine 
vorsätzliche.  Das  Freiwillige  ist  der  weitere  Begriff  und  ist 
als  solcher  im  Vorsätzlichen  enthalten  ^).  Da  es  uns  nicht 
um  die  moralischen  Werthe,  sondern  um  die  in  den  Hand- 
lungen wirksamen  Vemunftbestimmungen  zu  thun  ist,  so 
wird  auch  in  dem  Folgenden  nur  diese  Seite  betrachtet 
werden.  In  beiden  Richtungen  aber  gehören  diese  zwei  Ab- 
handlungen über  das  Freiwillige  und  Vorsätzliche  zu  den 
vollendetsten  Partien  der  Aristotelischen  Ethik.    In  ersterer 

1)  Eth.  N.  f.  4.  1111.  b.  6:  t)  TZpodlptat^  8^  exovotov   (x&v   9aCvc'ra(, 
0^  TttuTov  ^i,  oeXX'  inX  izkior»  t6  Ixouotov. 
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Beziehung  hält  selbst  Saint-Hilaire ,  den  man  doch  schwer- 
lich einseitiger  Vorliebe  für  unseren  Philosophen  bezüchtigen 
wird,  seinen  Beifall  nicht  zurück.  Er  äussert  sich  mit  der 
ganzen  Naivetät  seiner  Weltanschauung,  die  in  *der  liebens- 
würdigen Form,  welche  sie  in  ihm  gewonnen,  nicht  zu  ver- 
letzen vermag:  „sentiments  rares  dans  Tantiquit^  et  d'au- 
tant  plus  remarquables.  Le  disciple,  on  doit  dire  k  son 
äoge,  a  sur  ce  point  surpass^  et  compl^t^  le  maitrcS'^) 
Das  Alterthum,  und  Piaton  gegenüber  den  Aristoteles,  an- 
zuerkennen entschliesst  sich  Saint-Hilaire  nicht  ohne  zwin- 
genden Grund.  Dem  Inhalt  entspricht  die  Form,  denn  an 
'  definitorischer  Klarheit  und  Schärfe  bleibt  hier  in  der  That 
nichts  zu  wünschen  übrig.  Es  ist  dieser  Umstand  um  so 
erfreulicher,  da  gerade  diese  Kapitel  auf  schwierige  Fragen 
der  Psychologie  und  dunkele  Begriffsbestimmungen  der  Ethik 
helle  Schlaglichter  werfen.  Bezüglich  der  Angaben  über 
den  loyog  unterscheiden  sich  die  zwei  Abhandlungen  we- 
sentlich dadurch,  dass  die  erstere,  über  das  Freiwillige,  die 
Bestätigung  des  aufgewiesenen  Erkenntnissinhaltes  bietet, 
während  die  zweite  die  Natur  der  Vemunftthätigkeit  selbst 
beleuchtet.  Die  erstere  schliesst  sich  demnach  unmittel- 
bar an  die  bisher  behandelte  Frage  an. 

A.     Das  Freiwillige  nnd  der  Erkenntnissinhalt  des  \6fO^. 

Indem  das  Unfreiwillige  entweder  durch  Zwang  oder 
durch  Unwissenheit  geschieht,  erscheint  uns  dasjenige  als 
Freiwilliges,  dessen  Princip  in  einem  Solchen  liegt  der  über 
die  Einzeldinge,  in  deren  Gebiete  sich  die  Handlung  voll- 
zieht, unterrichtet  ist>).  Es  sind  hiemach  die  Bedingungen 
der  Freiwilligkeit  einerseits  in  der  Möglichkeit  von  sich  aus 

1)  Barth.  SL-Hüaire:  Horale  d'Aristote. 

l)  Eth.  N.  Y*  3.  1111.  22  —  24:    ovTo<;   ^   axoua£ou   Tou   ßCa   xal   ^C 
aY^ww»,  To  fcxouatov  i$66eiev  av  elvai  ou  t)  dpxii  ^v  auTW  elfiÖTi  rd  xatj' 
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[andluDg  zu  verursachen,  andererseits  in  einer  be- 
ten Erkenntoiss  enthalten. 

las  Handeln  aus  Unwissenheit  ist  zwar  altes  ein  nicht 
hges,  'unfreiwillig  dagegen  ist  nur  dasjenige,  dem  Leid 
eue  nachfolgt  Denn  wer  irgend  etwas  aus  Unwissen- 
iiat,  aber  über  die  Handlung  keine  Unzufriedenheit 
idet,  hat  zwar  nicht  freiwillig  gehandelt,  indem  er  nicht 
e  was  er  that,  aber  auch  nicht  unfreiwillig,  denn  es 
lacht  ihm  ja  kein  Leid.  Wer  dagegen  aus  Unwissen- 
landelt  und  darüber  Reue  empfindet,  hat  unfreiwilUg 
delti  wer  jene  nicht  empfindet,  den  halten  wir  für 
schieden  vom  ersteren  und  bezeichnen  ihn  als  bloss 
freiwillig  Handelnden*)-  Ii>  diesen  beiden  Fällen  be- 
sieh die  Unwissenheit  offenbar  auf  den  nämlichen  Ge- 
md,  auf  die  Bescbaffenhint  der  Handlung  selbst;  beide 
1  nicht  was  sie  thun. 

i'erschieden  ist  femer  auch  das  Handeln  aus  Unwis- 
it  und  im  Zustande  der  Unwissenheit;  denn  der  Trun- 
oder  Zornmuthige  scheint  nicht  aus  Unwissenheit  zu 
'In,  sondern  aus  einer  von  jenen  Ursachen  (aus  Zorn 
rrunkenheit),  aber  allerdings  indem  er  nicht  weiss  und 
TU  unwissend  ist  Unwissend  ist  nun  aber  jeder  laster- 
Mensch  bezüglich  dessen  was  er  thun  und  nicht  thun 
und  aus  diesem  Fehler  werden  die  Leute  überhaupt 
±t  und  ungerecht.  Das  Unfreiwillige  jedoch  will  nicht 
;en,  daas  Jemand  das  Zuträgliche  nicht  gekannt  habe, 
nicht  die  im  Vorsätzhchen  in  Betracht  kommende  Uo- 
nheit  ist  Ursache  des  Unfreiwilhgen ,  sondern  diese 
sacht  Schlechtigkeit;  wie  ja  auch  nicht  die  Unkenntniss 
.llgemeinen  (denn  um  dieser  willen  wird  man  getadelt), 
im  die  des  Einzelnen,  in  dessen  Bereich  und  in  Be- 
ug auf  welches  die  Handlung  stattfindet    Hierfür  allem 

I  Eth.  N.  Y-  S-  1110.  b:  inA  Ercpec  forw,  ovx  ^i^- 
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giebt  es  Mitleid  und  Nachsicht,  wer  hier  etwas  übersieht 
handelt  unfreiwillig.    Es  ist  nicht  überflüssig,  diese  Bezie- 
hungen unterscheidend  namhaft  zu  machen,  es  gehört  hier- 
her: das  handelnde  Subject  (t/^),  dann  die  Handlung  (t/), 
das  worauf  die  Handlung  bezogen  ist  (neQt  nl)^  die  Um- 
stände unter  denen  sie  vor  sich  geht  {iv  xLvi)^  mitunter 
auch  das  Mittel  {ziw)^  wie  etwa  das  Werkzeug,  femer  die 
Zweckbeziehung,  z.  B.  um  der  Rettung  willen,  die  Art  und 
Weise,  z.  B.  gelassen  oder  heftig.    Alles  dieses  insgesammt 
vermag  Niemand,  der  bei  Verstände  ist,  zu  übersehen,  so 
z.  B.  doch  gewiss  nicht  das  handelnde  Subject,  denn  wie 
könnte  es  sich  selbst  übersehen?    Wohl  aber  kann  man  die 
Handlung  nicht  kennen,  die  man  begeht.    So  sagt  man  wohl, 
es  sei  einem  beim  Beden  entfahren;  oder  man  weiss  nicht, 
dass  etwas  zu  sagen  verboten  ist,  wie  es  Aeschylus  bezüg- 
lich der  Mysterien  passirte ;  oder  man  will  ein  Geschütz  nur 
zeigen  und  es  entladet  sich,  wie  es  jenem  mit  der  Gatapulte 
begegnete;  oder  man  hält  seinen  eigenen  Sohn  für  den  Feind, 
va^  es  der  Merope  zustiess.    In  allen  diesen  Dingen,  auf 
die  sich  die  Handlung  bezieht,  kann  eine  Unwissenheit  statt- 
finden, und  wer  etwas  hiervon  übersieht,   scheint  unfrei- 
¥dllig  zu  handeln,  und  vorzugsweise  wer  das  Wichtigste, 
wie  die  Umstände  der  Handlung  und  ihre  Zweckbeziehung 
nicht  kennt.    Damit  aber  eine  Handlung  um  dieser  Un- 
wissenheit willen  unfreiwillig  genannt  werden  kann,  muss 
lünzukonomen  dass  die  Handlung  Leid  und  Reue  zur  Folge 
hatte'). 

Es  sind  drei  verschiedene  Momente  der  Erkenntniss 
welche  bei  dieser  Begriflfsbestimmung  Berücksichtigung  fin- 
den. Zunächst  ist  die  Erkenntniss  des  Zuträglichen  oder  die 
im  Vorsätze  in  Betracht  kommende  Einsicht  erwähnt.  Es 
ist,  wie  es  sich  zeigen  wird,  die  in  ihrer  logischen  Abfolge 


1)  Eth.  N.  y.  2.  1110.  b.  18—1111.  20. 
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vom  Allgemeinen  bestimmte  Einzelhandlung  Gegenstand  der 
im  Vorsatze  wirksamen  Vernunft.  Diese  Vemunftthätigkeit 
setzt  die  Eenntniss  des  Allgemeinen  und  des  Einzelnen 
voraus  und  besteht  in  der  Verknüpfung  beider  Elemente. 
Aristoteles  nennt  daher  als  Zweites  die  Eenntniss  des  All- 
gemeinen, und  als  Drittes,  und  für  das  Freiwillige  Wichtig- 
stes, das  Einzelne. 

Soll  eine  Handlung  unfreiwillig  sein,  so  muss  voraus- 
gesetzt werden,  der  Handelnde  habe  einen  anderen  Zweck 
verfolgt,  denn  nur  in  diesem  Falle  kann  er  Leid  und  Reue 
über  den  Ausgang  der  Handlung  empfinden.  Es  muss  weiter 
vorausgesetzt  werden  er  hätte,  falls  ihm  die  Einzelumstände 
bekannt  gewesen  wären,  anders  gehandelt,  denn  ohne  diese 
Voraussetzung  würde  man  ihm  nicht  mit  Mitleid  und  Nach- 
sicht begegnen.  Um  anders  handeln  zu  können,  müsste  er 
alle  die  übrigen  Bedingungen  einer  tugendhaften  Handlung 
besitzen.  Hiernach  kommt  das  unfreiwillige  Handeln,  so- 
fern es  aus  Unwissenheit  geschieht,  nur  unter  Voraussetzung 
sittlicher  Charaktere  und  der  nothwendigen  Vernunftein- 
sichten vor,  und  weder  Kinder  noch  Thiere  können  in  diesen 
Fall  kommen. 

Das  freiwillige  Handeln  dagegen  hängt  nur  von  dem 
Inhalt  der  Erkenntniss  ab  und  zwar  nur  von  der  Erkennt- 
niss  des  Einzelnen.  Es  ist  ganz  gleichgültig,  welchen  Cha- 
rakter der  Handelnde  hat,  ob  der  Handelnde  allgemeine  Ein- 
sichten besitzt  oder  nicht,  ob  er  diese  mit  Einzelerkennt- 
nissen berathschlagend  in  Verbindung  setzt  oder  nicht; 
nur  die  Auffassung  der  Sachlage,  wie  sie  mittelst  der  Wahr- 
nehmung dem  Kinde  wie  dem  Thier  zugänglich  ist,  bedingt 
den  Charakter  der  Freiwilligkeit.  Ist  die  Freiwilligkeit  die 
Bedingung  der  Vorsätzlichkeit  einer  Handlung,  und  be- 
stimmt das  letztere  den  Tugendcharakter  derselben;  so 
leuchtet  ein,  wie  wichtig  jene  Einzelerkenntnisse,  wie  un- 
umgänglich die  Wahmebmungsurtheile  für  das  Handeln  sind. 
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Die  Vemunftihätigkeit  welche  die  Handlung  zur  tugend- 
haften macht  ist  selbst  nicht  blosse  Wahrnehmung,  denn 
der  Vorsatz  kommt  im  Handeln  der  Kinder  und  Thiere 
eben  deshalb  nicht  vor  weil  jenen  die  ihn  bedingende  Yer- 
nanftthätigkeit  fehlt,  während  ihnen  mit  der  Wahrnehmung 
die  Freiwilligkeit  zugesprochen  wird.  Das  Vorsätzliche 
unterscheidet  demnach  vom  Freiwilligen  nicht  nur  der  Er- 
kenntnissinhalt, sondern  die  im  Handeln  wirksame  Vernunft- 
thätigkeit,  der  koyog:  ov  yäg  iwivov  f]  TtQoaiQeaig  luxi  rwv 
akoyctn'^). 

B.  ,  Das  Vorsätzliche  und  die  Form  des  Xo'yoc* 

Zwei  Momente  sind  es  nach  denen  das  Vorsätzliche 
vom  Freiwilligen  unterschieden  wird.  Das  innere :  es  scheint 
der  Tugend  eigenthümlicher  zu  sein  upd  mehr  den  Cha- 
rakter als  die  Einzelhandlung  zu  bezeichnen.  Diese  Seite 
hat  zunächst  weniger  Interesse  als  das  folgende  formale, 
äussere  Merkmal:  Zwischen  der  Wahrnehmung  und  der 
Handlung  braucht  damit  diese  den  Charakter  der  Frei- 
willigkeit gewinnt  nichts  weiter  vor  sich  zu  gehen,  die 
Handlung  kann  der  Wahrnehmung  augenblicklich  folgen  und 
tritt  demnach  mitunter  schnell  und  plötzlich  ein,  das  Vor- 
sätzliche dagegen  geschieht  nicht  plötzlich').  Die  Wahr- 
nehmung nimmt  keine  Zeit  in  Anspruch;  ebensowenig  können 
allgemeine  Einsichten,  wie  sie  etwa  der  Handelnde  besitzt, 
einen  Zeitraum  erfüllen;  die  Handlung  selbst  vollends  ist 
immer  nur  ein  augenblickliches  Geschehen.  Es  muss  dem- 
nach der  Zeitverbrauch  demjenigen  zugeschrieben  werden, 


1)  Eth.  N.  Y*  ^-  1111-  ^'  8:  Tou  (jlIv  yap  ExouaCou  xa\  TcafSec  xal 
TaXXa  (;c5a  xoivuveii  rzgoanpiam^  5'  ou.  —  12:  —  ou  yäp  xotvov  ij  icpo- 
ülp^ai^  xa\  Tuv  aXX^ycov. 

2)  a.  0.  O.  b.  9 :  xoil  rd  ^aCqpvT)^  ^xouaia  (xb  Xiyo^^j  xatd  icpoaCpecFiv 
Ä*  ov. 
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wodurch  sich  das  Freiwillige  vom  Vorsätzlichen  unterschei- 
det,  also  dem  loyoq  oder  der  Vernunft. 

Die  erste  Bestimmung,  welche  die  Natur  des  Xoyog  ge- 
funden hat,  bezeichnet  denselben  als  eine  zeitverbrauchende 
Yemunftthätigkeit  ^). 

Zunächst  unterscheidet  Aristoteles  den  Vorsatz  von 
den  drei  Formen  des  Strebens: 

Die  Begierde,  eittdvfiia^  findet  sich  bei  den  Vernunft- 
losen  Wesen;  sie  wirkt  in  den  Handlungen  des  Unenthalt- 
samen; sie  bezieht  sich  auf  Freudiges  und  Leidiges;  alles 
dieses  hat  auf  den  Vorsatz  keine  Anwendung.  Im  Gegen- 
theil,  sie  scheinen  sich  auszüschliessen ,  denn  wo  Jemand 
vorsätzlich  enthaltsam  ist,  da  tritt  die  Begierde  zurück; 
während  die  einzelnen  Begierden  sich  nicht  bekämpfen,  son- 
dern Gompromisse  schliesseU)  treten  Vorsatz  und  Begierde 
sich  entschieden  feindlich  entgegen  2). 

Noch  weniger  ist  der  Unwille,  ^fiog^  Vorsatz,  denn 
was  durch  Unwillen  geschieht  gilt  am  mindesten  als  vor- 
sätzlich. In  einer  gewissen  Verbindung  steht  der  Wille 
mit  demi  Vorsatz,  aber  keineswegs  sind  sie  das  Nämliche. 
Der  Wille  richtet  sich  mitunter  auf  Dinge,  die  nicht  in  un- 
serer Gewalt  stehen  oder  uns  zu  erreichen  unmöglich  sind, 
wie  die  Unsterblichkeit  oder  der  Sieg  irgend  eines  Schau- 
spielers oder  Athleten.  Wollte  Jemand  sich  derlei  vor- 
setzen, so  würde  man  ihn  für  wahnwitzig  halten,  denn  man 
nimmt  sich  nur  dasjenige  vor,  was  man  selbst  vollbringen 
kann.  Ferner  bezieht  sich  der  Wille  auf  das  Endziel,  wir 
wollen  gesund  sein  oder  glückselig  sein;  der  Vorsatz  da- 
gegen auf  die  zweckdienlichen  Mittel ,  wir  nehmen  uns  vor 
das  zu  thun,  was  zur  Gesundheit  oder  Glückseligkeit  führt 
Ueberhaupt  bezieht  sich  der  Vorsatz  nur  auf  Solches,  was 

1)  Eth.  N.  ^.  10.  1142.  b.  3:    ßouXcuovTai  Se  icoXuv  xpo^^v  >^^^  qpaol 

2)  Eth.  N.  Y-  4.  1111.  b.  10  —  18. 


•• 
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ZU  Yollbrmgen  in  unserer  Macht  steht  ^).  Ebenso  wenig 
vfie  ein  blosses  Streben  ist  der  Vorsatz  ein  blosses  Erkennen 
oder  Denken.  Er  ist  nicht  Meinung  (do^a),  denn  Meinungen 
kann  man  über  Alles  und  Jegliches  haben ,  sowohl  aber  das 
Ewige,  als  über  das  Unmögliche,'^  wie  über  das  in  unserer 
Macht  Stehende.  Die  Meinung  beurtheilt  man  nur  nach 
Wahrheit  und  Unwahrheit;  den  Vorsatz  vorzugsweise  nach 
der  Güte  oder  Schlechtigkeit.  Ganz  für  das  NämUche  wie 
die  Meinung  hält  ihn  nun  allerdings  wohl  Niemand,  aber 
der  Vorsatz  ist  auch  nicht  eine  Art  Meinung.  Indem  wir 
uns  Gutes  oder  Schlechtes  vorsetzen,  gewinnen  wir  eine 
moralische  Beschaffenheit,  durch  Meinungen  findet  dieses 
nicht  statt.  Man  setzt  sich  vor  etwas  zu  erreichen  oder 
zu  meiden  oder  derlei;  dagegen  hat  man  Meinungen  über 
das  Wesen  einer  Sache ,  oder  über  den  Nutzen  den  sie  Je- 
mandem bringt,  oder  wie  dieses  stattfindet. 

Dazu  wird  der  Vorsatz  mehr  deshalb  belobt,  weil  er 
einen  ziemlichen  Gegenstand  betrifft,  als  wegen  seiner  Rich- 
tigkeit; die  Meinung  dagegen  beurtheilt  man  nach  ihrer 
Wahrheit «). 

Wir  nehmen  uns  nur  dasjenige  vor,  welches  wir  am 
sichersten  als  ein  Gutes  wissen ,  dagegen  hegen  wir  Mei- 
nungen über  Dinge,  die  wir  überhaupt  nicht  wissen.  Auch 
gehen  Vorsatz  und  Meinung  nicht  immer  Hand  in  Hand, 
sondern  Einige  haben  eine  richtige  Meinung,  setzen  sich 
aber  aus  Schlechtigkeit  nicht  das  Ziemliche  vor.  Ob  aber 
eine  Meinung  dem  Vorsatz  vorangeht  oder  ihn  begleitet, 
das  gehört  nicht  hierher;  denn  darnach  fragen  wir  nicht, 


1)  Eth.  N.  y.  4.  1111.  b.  19  —  80:  ßouXT)at«  8*  iox\  Twv  aiJuvaTWv 
—  xa\  Ttepl  Ttt  )jiT]8a,u(2(  8t*  «utoO  Ttpax^^VTa  av.  —  ?n  tov  TeXou?  iaxi 
fiaXlov  —  1)  dk  icpoaCpeaic  tcSv  icpoc  to  TÜko^  —  Tcpoaiperrai  oaa  oUxai 
ytUa^ai  S^  8c'  auTou  —  oXco?  v)  TcpoaCpeaec  nepl  la  ^9'  i{|xCv- 

2)  a.  o.  O.  4.  1111.  b.  30  —  lllSS.  15:  xa\  t)  [ih  TtpoaCpeaic  ^icatveC- 
lac  TU  elvai  ou  Sei  (idcXXov  ij  tc^  opdeS^,  7}  6^  dd&x  T9  (Je  o[Xi)dc5c. 
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sondern  wir  prüfen  die  Identität  desselben  mit  irgend  einer 
Meinung. 

Was  ist  nun  der  Vorsatz,  wenn  er  keines  von  dem 
Genannten  ist?  Ein  Freiwilliges  war  er  zwar,  aber  darin 
gebt  seine  Natur  nicht  auf,  da  nicht  alles  Freiwillige  vor- 
sätzlich ist 

Dürfte  das  Vorsätzliche  nicht  vielleicht  ein  zuvor- 
berathschlagtes  Freiwilliges  sein?  Der  Vorsatz  ge- 
schieht doch  mittelst  (furd  koyov)  Vernunft  und  Denken. 
Schon  der  Name  bezeichnet  das  Vorsätzliche  als  Etwas 
was  Anderem  voranzusetzen  ist^). 

Sofern  also  die  vorsätzliche  Handlung  durch  eine  Ver- 
nunftthätigkeit  bedingt  ist,  wird  sie  eine  zuvorberathschlagte 
genannt.  Berathschlagung  ist  hiemach  die  im  Handeln 
wirksame  Vemunftthätigkeit  und  zwar  liegt  hierin  die 
Hauptbestimmung,  die  ihr  Wesen  (ti  ianv)  findet  Es 
hängt  damit  zusammen,  dass  an  die  Stelle  der  üblichen 
Formel  yunä  Xoyov  die  Aristotelische  iierd  loyov  tritt  Diese 
Vernunft  {layog)^  dieses  Denken  (didvoux)  ist  nicht  eine 
ausserhalb  des  Vorsatzes  bestehende,  ihn  bestimmende  Er- 
kenntnisB,  ist  kein  Begriff;  sondern  ist  selbst  Bestandtheil 
des  Vorsatzes,  eine  in  ihm  wirksame  Vemunftthätigkeit 
Der  Vorsatz  ist  eine  oQe^tg  ßovkeuvnn^*).  Nun  geht  aber 
,  der  Vorsatz  keineswegs  in  einer  Vemunftthätigkeit  in  dem 
ßovXßvead-aL  auf,  sondem  schliesst  noch  Anderes  ein  als  die 
ßovlr^.  Die  ßovXi^  bedingt  nicht  das  alQelad^at.j  sondem  das 
TtQo  hcQwv  in  dem  TtQoai^iad^aL,  sie  liefert  bloss  die  Mög- 
lichkeit, unter  verschiedenen  Bedingungen  die  von  ihr  als 


1)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  15:  aXX'  apd  yt  to  TcpoßeßovXeviJi^vov ;  if  yap  Tcpo- 
aCpeai;  (xera  Xoyou  xa\  diovoCa^.  v7coanQ(jia(veiv  If  Cbixe  xa\  To{lvo(jLa  (Je  ov 
TCpo  lT^p«dv  alperov.  —  H.  N.  |^.  10.  1142.  b.  12:  aXXd  (jliqv  oJ5'  dveu  Xoyou 
T)  eußouXia.    8iavo(ac  apa  XeCTCCTOi*  aZrt]  yap  ouicco  9dace. 

2)  R.  o.  O.  5.  1113.  10:  TJ  Kpoa(peaic  av  tXr\  ßouX&UTixi)  ope&c  tuv 
£9  -^y-vi'  tx  Tou  ßouXeuoaa^ai  y^P  )cp^vavte;  opeYO|AS^tt* 


^ H^ 
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die  günstigste  bezeichnete  zu  wählen.  Es  kann  demnach 
auch  nicht  der  ganze  Werth  des  Vorsatzes  in  der  Berath- 
schlagong  liegen,  sondern  nur  ein  Theil  desselben. 

Aristoteles  macht  selbst  einen  solchen  Unterschied,  in- 
dem er  sagt:  Der  Vorsatz  wird  mehr  nach  dem  Gegen- 
stande, auf  den  er  sich  bezieht,  gelobt,  als  wegen  seiner 
Richtigkeit  (t<j>  ogB-üg)  ^ ).  Ist  nun  die  im  Vorsatze  wirk- 
same Vernunft  {loyog  —  didvoia)  die  Berathschlagung,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  jenes  o^cSg,  das  erst  in  zweiter 
Instanz  die  Werthschätzung  des  Vorsatzes  bedingt,  sei  von 
einem  richtigen  Berathschlagen  abhängig,  sei  die  Bestim- 
mung der  Handlung  durch  den  ogS-og  Xöyog.  Diese  6q- 
-^mn^gj  die  ein  sehr  complicirter  Begriff  sein  kann,  bleibt 
jedoch  zunächst  unberücksichtigt  und  Aristoteles  beschränkt 
sich  darauf  die  formale  Seite  des  loyog  berathschlagenden 
Charakter  zu  analysiren. 

5.    Der   XoYOC  als  Berathschiagang. 

Der  Begriff  der  Berathschlagung  ist  für  die  Aristote- 
lische Ethik  der  maassgebende.  In  dem  Grade  als  dieser 
Grundbegriff  nicht  klar  erkannt  worden  ist,  oder  seine  Be- 
deutung nicht  festgehalten  wurde  für  den  Verlauf  des  gan- 
zen Systems,  knüpfte  sich  Missgriff  an  Missgriff,  und  was 
man  zur  Aufklärung  von  Einzelstellen  an  Scharfsinn  ver- 
wenden mochte,  dem  Ganzen  kam  es  nur  selten  zu  Gute. 

Bevor  wir  dem  Aristoteles  selbst  zu  seiner  Definition 
folgen,  weise  ich  auf  einige  Ansätze  von  Missdeutungen 
hin,  welche  sich  bezüglich  dieses  Begriffes  schon  bei  seinen 
Schülern  finden. 

A.    Die  grosse  Ethik  and  Eademus. 

Aristoteles  sagt,  nachdem  er  den  Unterschied  von  Mei- 


1)  Eth.  N.  f.  4.  1112.  6:   xa\  ij  l^cv  TCpoatpeatc  ^Traivcerat  tc5  elvoci 
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nung  (dö^a)  und  Vorsatz  betont  hat:  „ob  aber  eine  Mei- 
nung dem  Vorsatz  vorausgeht  oder  ihn  begleitet,  ist  für  uns 
gleichgültig,  denn  hiemach  fragen  wir  nicht;  sondern  dar- 
nach, ob  der  Vorsatz  mit  irgend  einer  Meinung  identisch 
sei."  Wenn  er  nun  gleich  darauf  fragt:  „könnte  der  Vor- 
satz nicht  ein  zuvorberathschlagtes  Freiwilliges  sein?'  so 
kann  man,  die  nachfolgende  Begründung:  „denn  der  Vor- 
satz geschieht  liiittelst  Vernunft  und  Denken",  übersehend, 
auf  die  Vermuthung  kommen  das  Berathschlagen  sei  eine 
Art  Meinen  (rfox€ly),  der  Vorsatz  eine  Verbindung  von 
Streben  und  Meinen  ^).  Diese  Vorstellung  liegt  um  so  näher 
als  Aristoteles  im  sechsten  Buche  einmal  selbst  rov  do^a- 
GTiiMv  für  xov  ßovXevTtyuw  schreibt*).  Aber  auch  wenn 
man  die  ausdrückliche  Unterscheidung  der  So^a  und  did- 
voia  Eth.  ^.  10  übersieht,  sollte  schon  die  obige  Stelle  die 
Exegeten  abhalten  jene  terminologischen  Freiheiten  des  Ari- 
stoteles auszunutzen.  Denn  wenn  Aristoteles  drei  Zeilen 
vorher  sagt,  es  gehe  uns  zunächst  gar  nichts  an,  ob  dem 
Vorsatz  eine  Meinung  vorausgehe;  so  kann  die  Hypothese: 
y,äXX  agd  ye  tö  TtQoßeßovlev^evov^^  unmöglich  heissen :  geht 
ihm  aber  nicht  vielleicht  eine  Meinung  voraus;  sondern  es 
wird,  wie  das  sich  im  Nachstehenden  klar  erweist,  mit  dem 
ßovXevea&ai  ein  von  dem  do^ä^stv  wesentlich  unterschie- 
dener Begriff  eingeführt.  Die  grosse  Ethik  unterscheidet 
nicht  scharf  genug  zwischen  dem  Meinen  und  Denken,  nach 
ihrer  Darstellung  könnte  das  do^dl^eiv  ebenso  gut  wie  das 
diavoeia&aL  das  eine  Element  der  Verbindung  bilden,  welche 


1)  H.  N.  Y*  4.  1112.  11:  tl  ti  icpoyCvcTat  ^oia  Tgc  :cpoaip^aeci»c  '^ 
icapocxoXovdet,  oud&v  dia9^p«'  ou  toOto  yap  oxorcoilfiev,  aXX'  e{  ravTov  ian 
SoSt)  TivC  —  aXX'  apd  yt  to  7^eßeßovX€Vfiivov ;  iq  yag  icpottCpcoic  (leTa  Xdyoxi 

2)  Eth.  N.  y  5.  1140.  b.  26:  Öuotv  8*  ovTOtv  |Jieporv  Ttj«  ^x^^  "^^"^ 
Xoyov  £xovT(i>y,  ^aripOM  av  e?t)  ape-nj,  toO  dogaorucov,  vgl.  2.  1139.  6. 
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den  Vorsatz  bedingt^);  aber  sie  hält  im  weitern  Fortgang 
der  Untersuchung  doch. an  dem  Aristotelischen  Wortlaut  fest 
Es  fehlt  ihr  zwar  das  Yerständniss  der  Sache,  aber  sie 
meidet  positive  Fehlgriffe.  Eudemus,  seiner  Neigung  folgend 
die  Aristotelischen  Lehren  mit  eigenem  Scharfsinn  zu  be- 
gründen, geht  hier  wie  öfters  durchaus  fehl  und  verwischt 
die  feineren  Distinctionen  des  Meisters.  i 

Er  beginnt  seine  Untersuchung  schon  mit  einem  Satze, 
der  durch  eine  ganz  unscheinbare  Aenderung  über  die  Fas- 
sung bei  Aristoteles  hinausgreift.  „Am  häufigsten  nimmt 
man  an,  und  es  erscheint  dem  Untersuchenden  in  der  That 
einleuchtend,  der  Vorsatz  sei  eines  von  den  beiden,  entweder 
Meinung  oder  Streben,  denn  beides  scheint  mit  ihm  ver- 
bunden zu  sein  ^y.^  Die  letzten  Worte  sind  ein  Zusatz  des 
Eudemus  und  nicht  Aristotelisch.  Ueberraschend  ist  hier- 
nach die  Angabe:  „Willen  und  Meinung  beziehen  sich  vor- 
züglich auf  den  Zweck,  nicht  so  der  Vorsatz^' ^),  und  man 
erwartet  nun  den  Schluss:  also  ist  der  Vorsatz  in  keiner 
Weise  Meinung.  Eudemus  sagt  aber  nur :  „es  ist  klar  dass 
der  Vorsatz  weder  schlechthin  Wille  noch  Meinung  noch 
Annahme  ist*)"  und  folgert  nun:  „da  der  Vorsatz  weder 
Meinung  noch  Wille  ist,  er  ist  jedes  von  beiden  —  so 
wird  er  wohl  gleichsam  aus  Beidem  bestehen;  denn  beides 
dieses  findet  sich  in  demjenigen,  der  einen  Vorsatz  fasst 


1)  H.  M.  OL  17.  1189.  18:  -xoXka,  yap  diavooufxc^a  xal  8oSaCo(Jiev  xorra 
jSucvotav*  —  £izi\  ouv  xcÜ'  fixaarov  toutcov  ou6lv  iarvt  ij  TcpoaCpeai^,  — 
avaYxatov  ovvdua^ofji^vuv  tivcov  toijtuv  elvai  njv  7cpoa{peotv. 

2)  H.  E.  ß.  10.  1225.  b.  21 :  (juiXiora  bl  X^Y"at  TCapa  nvwv,  xal  Ct)- 
TouvTi  ^o^eie  d*  av  ^uotv  elvai  darepov  t{  icpoaCpeaic,  "^toi  ^o^ol  ri  ops&^- 
a{Ji9^Tepa  ydp  qpaCverai  TcapaxoXov^ouvra. 

3)  H.  £.  ß.  10.  1226.  a.  16:  ßouXeadai  (xlv  xal  ddga  ttaXiora  tou 
T^Xovc»  TCpoai(peaic  ^  g\>x  San. 

4)  a.  o.  O.  17 :  ou  (ilv  ouv  oux  fortv  oute  ßouXt}atg  oure  ÖoSa  ou^' 
iiic6Xir}^>tC  aicXcö«  ij  TCpoaCpeaic,  ÖiqXov  —  31:  ^f  xal  fJ-qXov  on  ovdk  Öo?« 
aicXcSc  1)  itpoaCpeaU  ^oriv. 
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und  man  hat  nur  zu  untersuchen,  wie  er  aus  Beidem  be- 
steht" *) 

„Weil  der  Vorsatz  eine  Wahl  ist,  diese  aber  nicht  ohne 
Untersuchung  und  Berathschlagung  vor  sich  geht,  so  folgt 
der  Vorsatz  aus  einer  „berathschlagenden  Meinuug'^  ab.^  *) 
Dieser  Gedanke  ist  nun  schon  völlig  unaristotelisch,  denn 
eine  do^a  ßovXevrtyLi^  ist  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles 
ein  Widerspruch,  eine  (pdaig  —  cmnco  qxiaig^).  Eudemus 
sucht  nun  nach  anderweitigen  Unterscheidungszeichen  för 
die  So^a  und  die  S6^a  ßatlevriTLi^.  Er  schliesst  sich  hierin 
wohl  an  einzelne  Aussprüche  des  Aristoteles  an;  aber  in 
dieser  Fassung,  wie  er  sie  giebt,  sind  es  eben  doch  nur 
sehr  freie  Variationen:  „Kein  anderes  Thier,  noch  auch  der 
Mensch  in  jedem  Lebensalter,  handelt  vorsätzlich,  ja  man- 
cher Mensch  vermag  es  überhaupt  nicht,  denn  sie  besitzen 
nicht  das  Vermögen  des  Berathschlagens,  noch  die  Auffas- 
sung der  Ursache,  sondern  nur  ein  Meinen  darüber  ob  etwas 
zu  thun  oder  nicht  zu  thun  sei;  ein  Meinen  auf  Grund  eines 
Schlusses  fehlt  ihnen.  Das  berathschlagende  Seelenvermögen 
erkennt  aber  eine  Ursache,  denn  die  Zweckursache  ist  eine 
solche,  da  der  Grund  {did  rt)  eine  Ursache  ist  Das  um 
dessen  willen  etwas  ist  oder  geschieht,  das  nennen  wir  die 
Ursache  des  Geschehens;  so  ist  das  Herbeischaffen  der 
Dinge  Grund  des  Gehens,  wenn  man  um  dessen  willen  geht 

1)  H.  E.  ß.  10.  1226.  b.  2 :  ^iceidi)  ouv  ovrc  do£a  oCrc  ßouXiiaCc  ^ou 
tipoaCpcaic,  £ot\v  eJc  Ixarepov,  ou$'  a(Ji9u.  —  (J;  Üi  d\ix^w*  apa'  —  afi9(A 
yap  uicdtpxet  T(ß  7Cpoatpou(x^va>  ravTa  .  aXXa  iccS^  ^x  Tovtcav  ax€iur^ov. 

2)  a.  o.  O.  7 :  Y)  y^P  ^poaCpsatc  atpeatg  fi^v  ^oriv,  oux  aicXcoc  Se,  aXX' 
Mpov  icpo  Mpou*  TtfuTo  dk  oux  o^o'v  '^6  °^^sv  o'Ai^UMii  xa\  ßouXio?-  ^^ 
£x  do|Y)c  ßouXeuTixi)C  IotIv  t{  :cpoa{pcai<. 

S)  H.  N.  (.  10.  1142.  b.  12:  $iavo(ac  £pa  XeCiccTai*  aun)  '^üLp  odTcii) 
9^aiC'  xal  Yo^P  "^  d^fa  cu  ^r(vt\(s\.^  aXXdl  9aatc  Ttc  in^^*  o  ^  ßouXeuopievoct 
ioLH  xt  ti  £d^  TC  xotxcS?  ßouXeuT)Tai,  C^ret  ti  xal  XoY^Cs'^ai.  —  Auch  dieser 
Widersprach  zengt  fiir  die  Aristotelische,  jedenfalls  gegen  die  Eudemiselie 
Abfassung  des  Buches  (  der  Nikomachia. 
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Damm  können  diejenigen,  welche  kein  vorgestecktes  Ziel 
haben,  auch  nicht  berathschlagen.  Es  ist  demnach  klar 
dass  der  Torsatz  weder  schlechthin  Wille  noch  Meinung 
ist,  sondern  Meinung  und  Streben,  wenn  sie  sich  in  Folge 
der  Berathschlagung  verbunden  haben/'  ^) 

Es  ist  diese  Argumentation  für  den  Eudemus  charak- 
teristisch. Das  Streben,  sich  durch  eigenes  Denken  über  ei- 
nen dunkelen  Punkt  in  der  Lehre  des  Meisters  klar  zu  wer» 
den,  tritt  hier  wie  an  vielen  anderen  Orten  hervor.  Er 
macht  sich  in  solchen  Fällen  von  der  Terminologie  des  Ari- 
stoteles soweit  wie  möglich  frei;  so  tibergeht  er  hier  die 
Begriffe  der  didvoia  und  des  loyog.  Er  sucht  nach  einer 
Vermittlung  für  Vorstellungen  die  der  Meister  scheinbar  un- 
verbunden  gelassen,  so  hier  des  Zweckbegriffes  und  des 
Vorsatzes.  Fast  immer  ist  ein  wirklicher  Mangel  in  der 
Aristotelischen  Darstellung  die  Veranlassung  seiner  Erklä- 
rungsversuche. Sein  Verdienst  besteht  darin,  dass  er  uns 
die  Unklarheiten  im  Grundtext  anzeigt;  was  er  mehr  thut 
ist  fast  immer  vom  Uebel.  Man  tiberschätzt  den  Eudemus 
am  dieser  Selbstständigkeit  willen  leicht  im  Vergleich  mit 
der  grossen  Ethik,  und  wenn  ich  auch  im  Allgemeinen  der 
Ansicht  Spengels  *)  tiber  die  spätere  Abfassung  und  den 


1)  Etil.  £.  ß.  10.  1226.  b.  21 :  dio  o{>Te  ^v  toic  aXXoi«  ((AOl;  iaxh  i) 
icpoaCpeoiCy  oZxt  £v  ird^jT)  i{Xix£a,  oure  Tcovidc  Ixovtoc  avdp(i>icou.  ou8l  yäp 
TD  ßouXcu0aa!)ai9  ou^  uTcdXT)i]>tc  tov  Stde  t(.  aXXd  ^o^aaw.  )ikv  tl  icociqt^ov 
^  |iin  icotiiT^ov  ov^lv  xuXuei  tcoXXoi^  bicdcp^eiVi  tS  ^l  9ide  Xoyta^jiov  oux^ti. 
Itm  yap  ßouXcurucov  rij;  ^v^ijc  to  de<ApT)Tixdv  alxia^  Ttvoc-  ij  yoLp  otJ 
Pvexa  |xCa  t(ov  ahLfa^t  iarit-  t6  fjikv  ^dp  did  t(  ahioL'  ov  ^'  fvexa  ^orlv  r\ 
yipfxcd  Tt,  toOt'  afrtov  9aixr*  elvat,  olov  tou  f^a^iZzv*  ij  xojxtöifl  t«v  XP'^I' 
lucTttv,  tl  TOVTOU  £vexa  ßadC^eu  diä  oI«  fAT)Mc  xcttai  oxoicoc,  ov  ßouXev- 
TixoC. 

1227.  a.  3:   ij  8l  npoalptaiq  ort  o{)Te  aicXcdc  ßouXtjatc  oStc  ftd£a  iaxL, 

2)  Spengel:  Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
ethischen  Schriften  1841. 
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compilatorischen  Charakter  der  grossen  Ethik  beipflichte, 
so  muss  ich  doch  betonen,  dass  dieser  Compilator  meist 
mit  sehr  feinem  Tacte  verfährt  und  es  mit  einer  gewissen 
Scheu,  vielleicht  Aengstlichkeit  vermeidet,  den  selbstständi- 
gen Argumentationen  des  Eudemus  nachzugehen. 

Der  Fehler  den  Eudemus  sich  an  dieser  Stelle  zu  Schul- 
den kommen  liess  besteht  im  Wesentlichen  darin :  Er  hatte 
keine  richtige  Vorstellung  vom  Begriffe  der  Berathschlagung 
gewonnen ,  weil  er  das  Buch  t  der  Nicomachia,  in's  Beson- 
dere die  Angabe  Cap.  10:  „Das  Berathschlagen  ist  kein  Mei- 
nen, weil  es  keine  Aussage  ist ;  es  ist  ein  Denken  {didvoia)^ 
und  zwar  ein  Suchen  (J^rpnjaig),  ein  üeberlegen  {loyl^e- 
ad^aiY^y  nicht  verstand   oder  nicht  beachtete.     Er  fühlte 
das  Bedürfniss  sich  das  Verhältniss  von  Zweck  und  Willen 
zum  Vorsatz  deutlicher  zu. machen  als  Aristoteles  dieses 
gethan.    Er  benutzte  dazu  den  Begriff  der  Meinung,  dessen 
Verbindung  mit  dem  Vorsatz  Aristoteles  allerdings  als  mög- 
lich bezeichnet,  eine  jede  nähere  Bestimmung  derselben  aber 
unterlassen  hatte;  und  giebt  uns  nun  ein  buntes  Gemisch 
von  richtigen  Ahnungen  und  völlig  falschen  Ausführungen. 

So  ist  es ,  wenn  auch  zu  kurz  gefasst ,  doch  wohl  eine 
richtige  Ansicht,  dass  Wille  und  Meinung  sich  auf  den  Zweck 
beziehen.  Weit  vorzüglicher  ist  noch  die  Angabe,  dass  im 
Vorsatz  eine  Verbindung  von  Meinung  und  Streben  mittelst 
der  Berathschlagung  stattfindet.  Hätte  er  nun  daran  fest- 
gehalten, dass  ebenso  wie  der  Zweck  und  der  auf  diesen 
gerichtete  Wille  aller  Berathschlagung  vorausgehen  müssen, 
so  auch  die  Meinungen,  sei  es  dass  sie  den  Zweck  selbst 
enthalten,  oder  anderweitige  Einsichten,  bereits  vorhanden 
sein  müssen,  sollen  sie  anders  durch  die  Berathschlagung 
für  die  Handlung  verwerthet,  mit  dem  Streben  in  Verbin- 
dung gebracht  werden,  dann  müssten  wir  dem  Eudemus 
in  der  That  dankbar  sein.  Nun  aber  vermischt  er  den  durch- 
aus von  der  Meinung  unterschiedenen  Begriff  der  Berath- 
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schlagung  mit  ihr  in  dem  Ausdruck  dS^a  ßovXevrtxi^  und 
setzt  an  die  Stelle  der  Aristotelischen  Definition  TrQoaiQsatg 
^QS^ig  ßovlevTr/,TJ  die  Ansicht:  „ex  dö^tjs  ßovXevTinTJg^  Ttqoai- 
qeaii**  y  und  macht  schliesslich  das  ßovXevTiyAv  selbst  zu  ei- 
nem Erkenntnissvermögen  der  Zweckursache,  während  er 
doch  Yorhin  den  Zweck  ganz  richtig  der  ßavlrjaig  und  der 
do^a  zusprach,  üebrigens  hat  diese  fehlerhafte  Auffassung 
auf  die  weitere  Darstellung  des  Eudemus  keinen  Einfluss 
geübt;  sobald  er  die  eigenen  Gedanken  abschüttelt  und  das 
Leitseil  des  Grundtextes  wieder  erfasst  hat,  definirt  er  mu- 
sterhaft correct:  Die  Tugend  stellt  das  Ziel  fest,  darum 
giebt  es  hierüber  kein  weiteres  Schlussverfahren  oder  Ueber- 
legen  (hiyog),  sondern  es  liegt  als  ein  Princip  zu  Grunde  ^). 
Wird  die  durchgreifende  Unterscheidung  von  do^a  und  ßovXi^ 
übersehen,  so  fliessen  die  Gebiete  des  Praktischen  und  Theo- 
retischen zusammen  und  zahlreiche  Missverständnisse  sind 
die  unvermeidliche  Folge.  Dass  Aristoteles  die  Grenzlinien 
gezogen  hat  bezeugt  seine  Definition  der  Berathschlagung. 

B.    Der  Begrifif  der  BerathschlagaDg. 

Weil  der  Vorsatz  mittelst  Yemunft  und  Denken  ge- 
schieht, kann  man  ihn  als  ein  zuvorberathschlagtes  Frei- 
williges bezeichnen.  Das  Berathschlagen  hat  hiernach  zu 
seinem  Gattungsbegriffe  die  Vernunft,  Xdyog,  und  das  Den- 
ken, diavoux  *). 

Aristoteles  hält  es  für  nothwendig,  den  Gegenstand  der 
Berathschlagung  von  anderweitigen  Gebieten  scharf  abzu- 
sondern.   Er  wirft  die  Frage  auf:  Berathschlagt  man  über 


1)  Eth.E.  ß.  11. 1887.  b.  82:  icoTCpov  ff  i)  apcT^  icoiei  rdv  oxorcov  -^  tA 
■  ic{>i?  To^  oxoTCov;  Ttä^jic!^«  Ötj  oTi  xdv  oxoTCov,  ÄwTi  TovTOv  oux  fort  ouX- 
XoYi^t^^C  ovdl  Xoyoc*    «XXa  di]  uorcep  apxV)  toCto  liTcoxeCadcd. 

8)  Eth.  N.  Y.  4.  1112.  15:  aXX'  apa  ye  to  icpoßeßouXeufji^vov ;  V)  yäp 
npoaCp£Oi<  licxa  Xoyov  xal  dtovokc.  vgl.  (.  10.  1143.  b.  18 :  ScavoCa«  apa 
Xedcetat. 
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Alles?  ist  Alles  ein  Berathschlagbares  oder  giebt  es  Dinge 
worüber  keine  Berathschlagung  stattfindet?  und  betont  ge- 
genüber dem  ungenauen  Gebrauche,  der  im  Alltagsleben  und 
wohl  auch  seitens  der  Philosophen  von  diesem  Worte  ge- 

^f.  macht  wird:  man  könne  doch  nur  Dasjenige  ein  Berath- 

schlagbares nennen,  worüber  ein  verAjinftiger  Mensch  (vovy 
^wv)  und  nicht  der  Thor  oder  Wahnwitzige  berathschlagen 
X  würde  ^).  Der  Begriff  wird  daher  zunächst  negativ  bestimmt, 

%  indem  Alles  von  ihm  ausgeschlossen  wird  worüber  ein  ver- 

nünftiger Mensch  nicht  berathschlagt. 


a.     Die  Gegenstäode  welche  nicht  der  Berathschlagung  unterliegen. 

Niemand  berathschlagt  über  das  Ewige ;  weder  über  das 

Weltall  noch  über  die  Incommensurabilität  der  Diagonale 

und  Seitenlinie ').    Aristoteles  versteht  hierunter  nicht  den 

V  Satz  der  mathematischen  Wissenschaft,  sondern  das  reale 

mathematische  Verhältniss.  Die  Möglichkeit,  dass  Jemand 
über  eine  Erkenntniss,  über  einen  Satz  der  Wissenschaft 
berathschlagen  könnte,  ist  dem  Aristoteles  zu  femliegend 
als  dass  er  sie  Erwähnte.  Hier  wie  im  Folgenden  handelt 
es  sich  um  reale  Wesenheiten  deren  Entstehen  oder  Beste- 
hen nicht  von  der  Willkür  des  Menschen  abhängt.  Das 
Seiende  als  das  Ewige  schliesst  natürlich  vor  Allem  ande- 
ren jede  Ursächlichkeit  des  Endlichen  aus. 

Aber  auch  über  das  Bewegte,  sofern  es  immer  gleich- 
artig geschieht,  mag  nun  die  Nothwendigkeit  oder  die  Na- 
tur oder  irgend  eine  andere  Ursache  es  bedingen,  wie  über 
Umlauf  und  Aufgang  der  Gestirne,  findet  keine  Berathschla- 


1)  Eth.  N.  Y-  5.  1112.  18:  ßouXeuovTOCi  dk  norepa  Tcepl  icavTUv  xal 
Tcav  ßouXeuTov  £otiv,  t}  icep\  i^Lty*  oux  fort  ßovXij;  XexT^ov  8*  ta«K  ßou- 
XeuT^v  oux  ^TC^  ov  ßovXeuaaiT*  av  nc  iJXldioc  ^i  fAaiv^fJievoc  i  aXX'  uidp  cSv 
0*  vouv  Ix^^' 

2)  a.  o.  0.  21 :  icepl  8l  T(ov  aiSCcAv  oudcl;  ßovXeuerai,  olov  Tccpl  toO 
xofffxou  1)  rf)«  i^tafi^rpov  xat  Ttjc  TcXeupa?,  on  aavfifUTpot. 
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gung  statt  £benso  wenig  über  das  ganz  Regellose  wie 
Dürre  und  Regen.  Femer  nicht  über  das  Zufällige  wie  das 
Auffinden  eines  Schatzes.  Ja  selbst  nicht  über  alle  mensch- 
lichen Angelegenheiten,  denn  wie  die  Skythen  sich  am  besten 
regieren  möchten,  darüber  berathschlagt  kein  Lakedämo^ 
nier  *). 

Der  Grund  wacum  über  keines  dieser  Dinge  berath- 
schlagt wird  liegt  darin  dass  sie  nicht  von  uns  verursacht 
werden.  Verursachend  wirken  Natur,  Nothwendigkeit,  Zu- 
fall und  ausser  diesen  die  Vernunft  und  jede  menschliche 
Thätigkeit«). 

b.    Der  Oegenstand  der  Berathschlagung. 

Wir  berathschlagen  über  dasjenige  was  wir  selbst  zu 
thun  vermögen,  denn  nur  dieses  Gebiet  bleibt  uns  übrig  ^); 
und  zwar  berathschlagt  jeder  Einzelne  darüber  was  zu  thun 
in  seiner  Macht  steht  oder  über  seine  Handlungen  ^ ).  Die 
Handlungen  aber  sind  für  den  Berathschlagenden  immer 
ein  Zukünftiges ;  denn  es  ist  schlechterdings  noth wendig,  dass 
das  Verursachte  in  seiner  Beziehung  zur  Ursache  ein  Zu- 
künftiges ist    Aristoteles  berührt  diese  Bestimmung  hier 


1)  Eth.  N.  Y  5.  1112.  28:  dXk'  oud&  iccpl  tcav  6  xtviiosi,  ae\  $k  xorra 
Twixd  yivo(A£vc9v,  str  i^  dmyxtiz  efre  xal  ^uaei  r{  8ia  xvta  abclon  aXktiiy 
olov  Tpo7C(Sv  xa\  avoToXcSv.  oudl  icep\  tuv  aXXote  aXXuc»  olov  aux^ci^v  xal 
ofißpov.  oudl  icepl  Tcov  aico  Tuxi]<t  olov  !bT]aaupou  eup^aecDC-  aXX'  ouSl 
icepl  TCOV  avdpcDTCtxcSv  tcocvtcdv,  olov  tccSc  Sv  Sxvdai  apiora  tcoXitcuoivto  ou- 
de\c  Aaxejkcifiov{(i)v  ßovXevetau 

2)  a.  o.  O.  80:  ou  ydp  yiwir  Sv  tout<i>v  ouSlv  5t'  i])iCüv.  afna  yap 
doxoOoiv  elvat  9\i9ic  xal  ondyxti  xal  tux^»   frt  81  voO«  xal  icav  o  ^'  av- 

8)  A.  o.  O. :  ßouXeu^fJieda  dl  icepl  tuv  iqt'  i^fiiv  TcpaxTUiv-  raura  ^h 
xal  fort  Xoiicöu 

4)  a.  o.  O.  38:  T(5v  8*  av^puTCUv  ExaoToi  ßovXeuovTat  icepl  t(3v  8c' 
auT«5v  TcpoxTuv.  —  b.  82:  vj  81,  ßouXi)  icepl  tuv  auTui  icpaxxfSv  ai  8^ 
Tcpdfci^  aXXttv  £v€xa. 
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nicht  ausdrücklich,  weil  er  sie  einfach  voraussetzt;  wo  er 
gelegentlich  darauf  zu  reden  kommt,  behandelt  er  sie  als 
ein  Selbstverständliches:  Man  kann  sich  nicht  etwas  Ge- 
schehenes vorsetzen,  wie  sich  Niemand  vorsetzt  Dion  zer- 
stört zu  haben,  denn  man  berathschlagt  nicht  über  Gesche- 
henes, sondern  über  Künftiges  und  was  noch  anders  sein 
könnte ; '  denn  das  Geschehene  kann  nicht  mehr  nicht  gesche- 
hen, wie  denn  Agathon  richtig  sagt: 

Bas  Eine  ist  dem  Gotte  selbst  versagt. 

Das  was  geschah,  noch  ungeschehen  zu  machen!^) 

Für  die  richtige  Auffassung  des  Begriffes  der  Berathschla- 
gung  aber  ist  diese  Bestimmung  von  der  grössten  Wich- 
tigkeit, denn  nur  wenn« es  feststeht,  dass  es  keine  Berath- 
schlagung  über  das  Gewordene  und  Seiende  sondern  nur 
über  Künftiges  giebt,  tritt  die  enge  Verbindung  des  Begrif- 
fes der  ßovlij  und  nqa^iq  hervor,  leuchtet  es  ein  dass  wir 
es  hier  mit  einer  praktischen  nicht  mit  einer  thecuretischen 
Yemunftthätigkeit  zu  thun  haben.  Wird  aber  nur  über  Hand- 
lungen berathschlagt,  so  folgt  unmittelbar  aus  dem  Begriffe 
der  Handlung  als  zweite  Bestimmung,  dass  nur  über  Ein- 
zelnes, nie  aber  über  Allgemeines  berathschlagt  werden  kann; 
denn  jede  Handlung  ist  ein  Einzelnes  und  nach  dieser  Seite 
hin  Aeusserstes  ^).  Alle  Erkenntnisse  sind  allgemeine  oder 
Wahmehmungsurtheile;  wird  nur  über  Einzelnes  berath- 
schlagt, so  könnte  von  den  Erkenntnissen  nur  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  möglicherweise  ein  Gegenstand  der  Berath- 


1)  Eth.  N.  (.  2.  1139.  b.  6:  oux  lozi  de  icpoatpcTov  o\>d€V  y^Y^Cr  oIoy 
ou^elc  icpoaiperTai  "IXiov  TceicopdiQx^voci  *  ovSl  y°^P  ßouXeusrat  itcp\  tou  y^- 
Y0v(^T0C  aXXoi  icepl  tou  ^aofi^vou  xa\  ^vJ^exoM-^vou ,  to  d^  ^v(wh^  oux  £v8^- 
Xetai  |ii^  Y^^^^*^  *  8io  opStS^  'Ayoc^wv  —  (jlovou  y«P  «wtou  xal  be^c  orepi- 
oxerai,  aY^vvjTa  tcoi&Cv  aaa  av  y^  TC&npaYti^va. 

2)  Eth.  N.  C.  12.  1143.  32 :  CoTi  5l  Tuv  xa^'  &caOTa  xal  T(Sv  ^ox«- 
T(dv  TColvTa  rd  icpaxTa. 
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schlagung  sein.  Von  diesem  aber  sagt  uns  Aristoteles  aus- 
drficklich:  über  das  Einzelne  wird  nicht  berathschlagt,  so 
nicht  darüber,  ob  dieses  Brod  ist  oder  ob  es  gut  gebacken 
ist,  denn  dieses  zu  beurtheilen  ist  Sache  der  Wahrnehmung  i). 
Schon  die  erste  Bestimmung  involvirt,  dass  keine  Er- 
kenntniss  Gegenstand  der  Berathschlagüng  sein  kann,  denn 
diese  ist  wie  ihr  Object  immer  ein  Seiendes  und  darum  kein 
Zukünftiges^).  Nun  ist  aber  jede  Erkenntniss  nicht  nur 
objectiver  Inhalt,  nicht  nur  Erkenntnissthatsache,  sondern 
auch  That  der  Erkenntniss ,  .ein  individuell  Bedingtes ,  und 
als  solches  fällt  sie  natürlich  unter  den  Begriff  der  nga^iGt 
gehört  zu  den  ig>^  r^^iv  Tcga^rd  und  zu  den  Gegenständen 
der  Berathschlagung '). 

Ich  kann  berathschlagen  ob  ich  eine  wissenschaftliche 
Beobachtung  anstellen  soll,  so  gut  als  ob  ich  diese  oder  jene 
Einsicht  im  concreten  Fall  anzuwenden  habe,  z.  B.  das  Enthy- 
mem  als  Ueberzeugungsmittel  in  einer  Rede,  lieber  die  Er- 
kenntnissthatsache, dass  das  Enthymem  überzeugend  wirkt, 
berathschlagen  zu  wollen  ist  einfach  ein  Unding.  Dieser 
Satz  ist  nicht  ein  I9)'  tjfuv  TtQOKTov,  sondern  besteht  oder 
besteht  nicht,  ganz  ohne  Zuthun  des  Einzelnen.  Es  ist  hier- 
bei Yöllig  gleichgültig  ob  eine  Erkenntniss  apodiktischen 
Charakter  hat,  ob  sie  nur  als  Regel  (äg  im  fo  itokv)  gilt, 
oder  ein  Wahmehmungsurtheil  ist.  Einer  jeden  Erkennt- 
niss steht  der  Mensch  so  ohnmächtig  gegenüber  wie  dem 
Weltall  oder  dem  ewigen  mathematischen  Gesetze ;  er  kann 
sie  haben  und  nicht  haben,  er  kann  sie  bezweifeln  und  sich 


1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  34:   ouSl  Si]  rd  xa^  &caoTa,  olov  e{  apro« 

2)  de  mem.  1.  449.  b.  27:  toO  )jiIv  icotpovro^  QtfadT)0((,  Tou  fk  |a£>ov- 

3)  Polifc.  T).  3.  1326.  b.  21:    ^XiOTtt  dl  xal  icparreiv  M^fi^H  xupCa>$ 
xod  Tuv  c£<dT€poxcSv  icpd^ecov  touc  Tsic  8iavo(a(c  apxiT^xTovac* 
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ihrer  vergewissem;  er  kann  aber  nicht  über  sie  berathschla* 
gen  weil  sie  objectiv  ist,  nicht  von  ihm  abhängt 

Es  ist  darum  eine  mindestens  sehr  ungenaue  Ausdrucks- 
weise, wenn  Reinkens  in  seiner  Polemik  gegen  Teichmüller 
den  Satz :  „Die  Kunst  steht  fest  (überlegt  nicht),  z.  B.  dass 
das  Tragische  einen  so  und  so  beschaffenen  Helden  erfor* 
dert,  dass  der  Dialog  jambisch,  die  Tonart  des  Dithyram- 
bus phrygisch  sein  muss  u.  s.  w.,^^  durch  das  Argum^t  ab- 
zuweisen sucht:  „Alle  diese  Punkte  sind  vielmehr  häufig 
Gegenstand  der  Ueberlegung  gewesen  und  da  sie  feststehen 
blieben  (bei  den  Griechen  nämlich),  geschah  dies,  nur  con- 
ventioneU,  durch  Uebereinkunft,  nicht  aus  innerer  Nothwen- 
digkeit  Jeder  Künstler  kann  überdies  jenes  Alles  in  Frage 
stellen,  nach  den  Gesetzen  forschen  und  von  Neuem  an  die 
Ueberlegung  gehen.'*  Eine  richtige  Empfindung  bestimmt 
Reinkens,  die  Worte  üeberlegen ,  Forschen,  anstatt  Berath- 
schlagen  brauchen;  aber  sie  dürfen  eben  nicht  gewechselt 
werden,  da  sie  einen  völlig  verschiedenen  Sinn  haben.  Wenn 
ein  Künstler  eine  Regel  „in  Frage  stellt'^  oder  nach  ihren 
„Gründen  forscht'S  so  ist  die  Regel  damit  nicht  Gegenstand 
der  Berathschlagung  sondern  nur  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Untersuchung;  denn  es  handelt  sich  dabei  um  Sein 
und  Nichtsein,  Geltung  oder  Nichtgeltung  der  Regel,  nicht 
um  ihre  Anwendung;  bloss  die  Anwendung  derselben  im 
Einzelfall  aber  kann  Gegenstand  der  Berathschlagung  sein. 

Wenn  Teichmüller  alles  bis  auf  die  allgemeinen  Regeln 
und  Gesetze  aus  dem  Begriffe  der  Kunst,  tix^y  eliminirt, 
so  hat  er  seine  Absicht,  die  Berathschlagung  daraus  zu  ent- 
fernen, vollkommen  erreicht ;  denn  über  Allgemeines,  mag  es 
falsch  oder  richtig  sein,  berathschlagt  kein  Mensch.  Rein- 
kens' Argument,  man  berathschlage  über  gewisse  Regeln, 
hat  demgegenüber  keine  Tragkraft.    Dass  Teichmüller  hier- 


1)  Seinkent:  „Aristoteles  fiber  die  Kunst"  V^en  1870;  S.  299. 
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mit  aber  auch  den  Aristotelischen  Begriff  der  Kunst,  rix^Vj 
eliminirt  hat  ist  allerdings  ebenso  sicher.  Kann  demnach 
zwar  eine  Einsicht,  mag  sie  auch  nur  einen  conventionellen 
Werth  haben,  nie  Gegenstand  der  Berathschlagung  sein,  so 
können  doch  feststehende  Regeln  die  Berathschlagung  ein- 
schränken, ja  wo  sie  ausreichend  vorhanden  sind  dieselbe 
ganz  ausschliessen  oder  es  kann  nur  das  Gegenstand  der 
Berathschlagung  sein  dafür  es  keine  ausreichende,  von  vorn- 
herein geltende,  Gesetze  giebt  In  wie  weit  Teichmüller  mit 
der  Behauptung  Recht  hat,  dass  der  ganze  Inhalt  der  tixvt] 
aus  feststehenden  Erkenntnissen  besteht  oder  Reinkens  zu 
der  Begrenzung  Kunstwissenschaft  auf  den  Zweckbegriff  be- 
rechtigt ist,  wird  weiterhin  beurtheilt 

c.    Die  Berathschlagimg  nnd  die  ^VlssenschafteD. 

Aristoteles  unterscheidet  in  der  angedeuteten  Weise 
zwischen  Wissenschaften  welche  der  Berathschlagung  Raum 
geben  und  solchen  welche  sie  ausschliessen. 

„Bezüglich  {TveQi)  der  genauen  und  in  sich  abgeschlos- 
senen Wissenschaften  fijidet  keine  Berathschlagung  statt, 
z.  B.  über  die  Buchstaben,  denn  wir  zweifeln  gar  nicht  wie 
man  zu  schreiben  hat.^'  ^) 

Man  darf  sich  durch  die  ungenaue  Ansdrucksweise  des 
Aristoteles  nicht  zur  Meinung  verführen  lassen,  er  fasse  die 
ne^l  iTtiatrjiÄwv  ßovXij  als  eine  Berathschlagung  über  den 
Inhalt  der  Wissenschaften  auf,  als  setzte  er  überhaupt  die 
Möglichkeit  Jemand  könnte  sich  einfallen  lassen  über  Zahl 
und  Beschaffenheit  der  Buchstaben  des  griechischen  Alpha- 
bets zu  berathschlagen.  Dieses  wäre  nicht  durch  die  omqi- 
ßeia  und  avTaq^ia  der  grammatischen  Wissenschaft  aus- 
geschlossen, sondern  an  sich  ein  Unsinn.    Niemand  kann 

1)  Eth.  N.  Y-  ^*  1112.  34:    xal  icepl  (tb  rac  axpißeic  xa\  aurapxeic 
1COC  Yponur^ov). 
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darüber  berathschlagen  ob  es  Gesetz  oder  gebräuchlich  ist 
V  vor  TT  als  ^  zu  schreiben  oder  ob  Rhabarber  laxirend 
wiii£t,  sondern  das  steht  einfach  durch  Erfahrung  und  Wis- 
senschaft fest  Berathschlagen  kann  man  höchstens  dar- 
über, ob  man  im  concreten  Einzelfall  in  jener  Weise  zu 
schreiben  oder  dieses  anzuwenden  hat  Im  ersten  Falle 
scheidet  die  äycQißeuc  der  Wissenschaft  alle  Berathschlagung 
ab  weil  das  sichere  Gesetz  den  Einzelfall  ausreichend  be- 
stimmt, im  zweiten  Falle  giebt  es  nicht  ausreichende  all- 
gemeine Normen,  sondern  die  Berathschlagung  hat  unter 
Berücksichtigung  aller  concreten  Verhältnisse  erst  festzu- 
stellen ob  die  Purganz  anzuwenden  ist  oder  nicht  Aristo- 
teles behält  den  kürzeren,  ungenauen  Ausdruck  ne^i  ETti- 
aTfjfiwv  zwar  auch  später  bei,  hat  aber  durch  die  genauere 
Bestimmung  „TteQi  tojv  natä  larQixrjv^^  angezeigt,  wie  er  es 
verstanden  wissen  will,  wenn  er  später  ^e^t  xvßegwjfviici^ 
schreibt  oder  vorher  Ttegl  ras  mcgißeig  schrieb.  Er  hat  da- 
her die  Anwendung,  nicht  den  Inhalt  der  grammatischen 
Wissenschaft  im  Auge,  wenn  er  fortfährt:  „Darüber  aber 
berathschlagen  wir  was  durch  uns  geschieht,  aber  nicht  im- 
mer auf  gleiche  Weise."  Nicht  das  rft*  fjfiäv  sondern  das 
^ij  dtaavTog  d'  ael  drückt  den  Gegensatz  zum  Vorherge- 
henden aus;  was  aber  zwar  dc^  rif^wv  aber  nicht  waavrtag 
ad  stattfindet,  das  könnte  eben  nur  die  Anwendung  (das 
Schreiben),  nicht  der  Inhalt  (die  Regel)  der  grammatischen 
Wissenschaft  sein;  denn  das  Gesetz  oder  der  Inhalt  der 
Wissenschaft  ist  kein  dl"  r^wv. 

Zu  dem  worüber  wir  berathschlagen  zählt  er  das,  was 
in  die  Heilwissenschaft  oder  den  bürgerlichen  Erwerb  fallt 
(plov  TtBql  Twv  TLatä  latQLur^v  xal  x^iicaiOTii^rpi)^  und  fahrt 
dann  wieder  den  kürzeren  Ausdruck  brauchend  fort:  Wir 
berathschlagen  in  dem  Grade  mehr  über  die  Schiffiahrts- 
kunde  als  über  die  Gymnastik,  als  jene  weniger  genau  ist; 
und  dem  entsprechend  im  Uebrigen  mehr  über  die  Künste 
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als  Aber  die  Wissenschaften,  weil  wir  eben  in  jenen  ans 
mehr  im  Zweifel  befinden  ^). 

Eudemus  fasst  die  Sache  in  dieser  Hinsicht  richtig  auf, 
wenn  auch  seine  Darstellung  eine  sehr  mittelmässige  ist. 
Er  sagt:  Es  könnte  jemand  die  Frage  auf  werfen,  warum  die 
Aerzte  in  den  Dingen,  wofür  sie  die  Wissenschaft  haben 
{ne^l  &v  exovai  Ttp^  i7tLati^fir]v),  berathschlagen,  die  Gram- 
matiker dagegen  nicht?  Die  Ursache  liegt  darin  dass,  da 
ein  zweifacher  Fehler  stattfinden  kann  (entweder  nämlich 
man  versieht  sich  in  der  Berathschlagung,  oder  indem  man 
anf  blosser  Wahrnehmung  hin  handelt),  man  in  der  Heil- 
kunst  auf  beide  Arten  fehlgreifen  kann,  in  der  Schreibe- 
kanst  nur  in  der  Wahrnehmung  und  Handlung  selbst;  denn 
wollte  man  hierüber  noch  Untersuchungen  anstellen,  so  käme 
man  ins  Endlose  ^).  Es  ist  also  auch  nach  Eudemus  nur  die 
Handlung  nicht  die  Erkenntniss  die  einer  Berathschlagung 
unterliegt.  Eudemus  zieht  sehr  unnützer  und  missverständ- 
lieber  Weise  das  Wahmehmungsurtheil,  worüber  Aristoteles 
anderen  Ortes  spricht,  in  seine  Begründung  hinein,  da  es 
hierauf  gar  nicht  ankommt,  sondern  auf  den  Ausschluss  der 
Berathsdilagung  durch  die  für  den  Einzelfall  ausreichenden 
Gesetze.  Auch  die  Erklärung,  dass  der  Arzt  berathschlagt 
weil  man  in  der  Heilkunde  in  der  Berathschlagung  fehlen 


1)  Eth.  N.  Y.  5.  1112.  b.  2:  aXX'  oaa  y^^CTai  Si'  tifjuSv,  \Lii  «Jaaurukc 
Ifiü,  iccpl  TouTov  po\iXcuo(ji£^a,  olov  icepl  tc5v  xard  iorrpixiQv  xa\  XP^~ 
lianffuxTJv,  xa\  itep\  xußepvtjTtxi^v  jxaXXov  "5  Y^jivaartxiiv,  oaw  ifrrov  Äfij- 
xpCßttTot,  xa\  fri  icep\  tuv  Xomcov  oVoCco«,  (laXXov  $1  xa\  icepl  rac  r^xva^ 
^  idk  imarriyMQ'  (mcXXov  y«P  icepl  avTo^s  diaraCofjiev. 

2)  Eth.  E.  ß.  10.  1226.  33:  dio  xal  aicopiiaeiev  av  n«,  t(  Bvj  ico^'  ol 
)ilv  (otrpol  ßouXe\jovTai  nepl  cJv  i^oM^i  vfyt  £iciaT7i(XY]v ,  ol  dl  YP^t^f^^^^^^ol 
05 ;  atxwi  8*  oTt  Öixfi  Y«^o|*^^C  Tij?  af&apTkc  (ij  lap  XoYtCofxevot  a(jiap- 
TawfJXY,  ri  yaxä  vfyi  afodvjffiv  auTo  dpiüvrec)  £v  (tlv  nj  (aTpucQ  dyx^i- 
pttC  ^v^erai  diiaprivt,  ^v  dl  rfi  ypaikiucvocfi  xardi  riQV  a?adt)Otv  xal 
icpa£tv,  iccpl  i]<  oxoicwatv,  tU  aiceipov  iq^ouaiv. 
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QU,  ist  recht  nach  der  Art  des  Eudenms,  völlig  nichts- 
^nd. 

Deo  wahren  Grund  giebt  ans  Aristoteles  an  die  Hfund, 
liegt  in  der  Natur  der  Wissenschaften  selbst 

Die  einen  Wissenschaften  sind  an^ißeis  xai  ctviä^xus 
d  gestatten  daher  nur  eine  Anwendung,  so  die  Mathe- 
itik  in  der  Optik,  so  die  Grammatik  in  der  Schreibekunst 
r  Inhalt  dieser  Wissenschaften  wird  durch  die  Anwen- 
ng  um  nichts  bereichert,  sie  sind  etyro'jxag;  die  Anwen- 
ng  ist  durch  ihren  Inhalt  vollständig  bestimmt,  sie  sind 
Qißeie.  Aristoteles  nennt  diese  Wissenschaften  wohl  auch 
zozeXeis  und  versteht  darunter  die  theoretischen  Wissen- 
laften  •)• 

Berathschlagung  findet  statt  in  Dingen  die  zvrar  nach 
ler  meistentbeils  geltenden  Kegel  geschehen,  tlber  deren 
nfügen  Eintritt  aber  Dunkelheit  and  keine  feste  Bestim- 
ing  besteht ').  Das  Object  einer  Wissenschaft  in  welcher 
rathschlagung  stattfindet  muss  daher  seibat  ein  Zukünf- 
es  sein.  Nur  sofern  die  Heilung  des  Einzelnen  G^en- 
ind  der  Heilkunst  ist  kann  in  ihr  Berathschlagung  statt- 
den,  und  weil  dieses  eben  ihr  Gegenstand  ist,  ist  sie  be- 
:hsclilagend,  denn  f(ir  den  Eintritt  der  einzelnen  Gene- 
Dg  kann  es  keine  feste  Bestimmungen  geben  weil  sie  ein 
künftiges  und  a  priori  Unbestimmbares  ist').  Es  gilt 
her  von  der  Heilkunst  das  Nämliche  wie  von  dem  sitt- 
lien  Handeln.  Bezüglich  der  Handlungen  und  des  Zu- 
glichen  giebt  es  nichts  Feststehendes,  wie  ja  auch  nicht 


1 


1)  PoiiL  11.  a.  18SS.  b.  so. 

8)  Etfa.  N.  Y-  111*-  *>■  8:  TÖ  pwiEij(03«l  C  it  ToEs  u'e  M  tö  t»W, 
|!kO!(  8l  Tcwc  önoßii'ana!,  xa\  iv  d!(  äBtöpuno*. 

3)  O^haniui  (rgl.  Ctä  Comment.)  UDterscfaeidet  dahu  richtig  swei  Ar- 
von  WiueaschkfteD :  duo  esse  disciplionram  geners ,  paxtiin  osw  äxfn.- 
;  live  aüiäpxe^t  partim  araxaaxixii-  Ad  prios  genas  perünere  gsoma- 
m,  physiom,  gnmmiticam,  —  *d  pMteriiia  poltücun,  medjdiuim  —  aliis. 
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bezüglich  des  Gesunden;  der  Handelnde  selbst  muss  das 
den  umständen  Angemessene  im  Äuge  haben  i). 

Giebt  es  eine  Wissenschaft  oder  Kunst  des  Heilens, 
so  muss  diese  ihre  Aufgabe  erfüllen  können.  Da  allgemeine 
Einsichten  dieses  nicht  vermögen,  kann  auch  die  Heilwis- 
senschaft nicht  nur  aus  allgemeinen  Einsichten  bestehen, 
sondern  muss  eine  berathschlagende  Vemunftthätigkeit  sein. 

Kann  es  nur  dort  Berathschlagung  geben  wo  es  sich 
um  ein  künftiges,  bezüglich  seiner  Verwirklichung  unbe- 
stimmtes Thun  handelt,  so  hat  doch  die  Berathschlagung 
selbst  Voraussetzungen  ohne  welche  sie  nicht  stattfinden 
kann,  Bedingungen,  welche  ihrem  Eintreten  mit  absoluter 
Nothwendigkeit  vorausgehen  müssen. 

d.    Die  Berathschlagung  und  der  Zweck. 

„Wir  berathschlagen  nicht  über  die  Zwecke,  sondern 
über  die  Mittel ;  über  das  was  in  unserer  Macht  steht,  über 
unsere  Handlimgen.  Weder  der  Arzt  berathschlagt  ob  er 
heilen  soll,  noch  der  Rhetor  ob  er  überzeugen  soll,  noch 
der  Politiker  ob  er  ein  gutes  Gesetz  geben  soU,  noch  ir- 
gend ein  Anderer  über  die  Zwecke,  sondern  nachdem  man 
sich  einen  Zweck  gesetzt  hat,  forscht  man  wie  und  wo- 
durch er  erreicht  wird"  *). 

Was  versteht  Aristoteles  unter  dem  Zweck  (tiXog)  der 
aller  Berathschlagung  als  Bedingung  vorausgehen  muss? 
Beinkens  interpretirt:  „Der  Arzt  überlegt  ja  nicht  erst,  ob 


1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  3:  rd  d*  £v  täte  izpoitai  xa\  xä  au|Jiq>£povToi 
o^h  £on)xdc  ?x^^  cSoicep  oudl  xa  vyteiva  —  Sei  d*  auTouc  ael  toOc  Tzpdx- 
Tovtac  Toi  icpdc  Tdv  xaipov  axoTceiv. 

2}  Eth.  N.  Y«  1112.  b.  12:  ßouXeu6(Jieda  8*  ov  icspl  tcSv  teXcSv,  «XXd 
iccpl  Ti3v  7cpd<  rd  TiXti-  oSt£  yip  ^ocrpdc  ßouXeusTai  tl  ^ytdati.,  oiItc  ^tj- 
xop  e(  "Ktiati,  GUTS  icoXiTixdc  tl  euvo(Ji(av  Tcoti^aei ,  ou8&  tuv  Xoiitwv  ou8eU 
TKpl  ToO  tAouc  *  aXXd  d^fxevoi  t£Xoc  ti,  icuc  xa\  $id  tCvcdv  taxan  oxorcouai. 
~  32:  i|  $1  ßouXiQ  icepl  Tuv  auTu  TCpaxTuv,  al  H  Tcpöcgcic  aXXuv  fi^exo. 
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olle  (der  Zweck  der  1 
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rf  die  angezogene  S 
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ick  nicht,  „weil  der  Z 
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desselben;  so  hätte  er  der  Berathschlagung,  oder  der  auf 
das  Zweckdienliche  gerichteten  Vemunftthätigkeit,  wohl  auch 
die  Wissenschaft  als  die  auf  den  Zweck  gerichtete  Vemunft- 
thätigkeit gegenflbergestellt.  Dieses  aber  findet  weder  im 
dritten  Buche  noch  in  der  Ethik  überhaupt  statt,  sondern 
wie  hier  so  setzt  Aristoteles  stets  dem  intellectueljien,  auf 
das  zweckdienlich-gerichteten  Factor  der  Handlung,  den  mo- 
ralischen, auf  den  Zweck  gerichteten  Factor  an  die  Seite. 
Die  ßovli^,  die  Berathschlagung,  bezieht  sich  auf  die  Mittel, 
die  ßovXijaig,  der  Wille,  dagegen  auf  die  Zwecke,  so  heisst 
es  im  dritten  Buche  stehend.  Der  Wille  (ßovXrjoig),  das 
Streben  (o^€^i^),  die  ethische  Tugend  (a^er^  fi&i^'^'^),  das 
sind  die  zwecksetzenden  Vermögen;  die  Berathschlagung 
(ßovXfjy  ßovlßvaig),  die  praktische  Vernunft  (didvoia  Ttga- 
TLtixi^y  vdvg  nqaxxLyuog),  die  Einsicht  {(pQovrjaig) ,  die  Kunst 
it€X^rj)y  sie  geben  die  Vemunftbestimmung  der  Handlung 
her  und  beziehen  sich  alle  auf  das  Zweckdienliche. 

Reinkens  würde  nur  dann  richtig  argumentirt  haben, 
wenn  der  Zweck  als  Gegenstand  des  Willens  schon  die  volle 
Vemunfterkenntniss  desselben,  die  Summe  der  Wissenschaft 
des  betreffenden  Gebietes  einschlösse.  So  einfach  liegt  aber 
die  Sache  nicht,  vielmehr  bietet  die  Lehre  vom  Zwecke  für 
die  Ethik  eine  ganz  analoge  Schwierigkeit,  wie  sie  die  Lehre 
von  der  Ttoakrj  ovaia  der  Metaphysik  bereitet. 

Die  Theologie  ist  die  Wissenschaft  vom  Wesen  der 
Dinge,  die  Wissenschaft  kann  nur  das  Allgemeine  enthal- 
ten, das  Wesen  der  Dinge  ist  nicht  das  Allgemeine  sondern 
das  Einzelne,  wie  kann  es  eine  Wissenschaft  vom  Wesen 
der  Dinge  geben?  ^)  Zeller  erkennt  hierin  „einen  höchst 
eingreifenden  Widerspruch  im  System  des  Aristoteles^  an  ^). 

1)  Metaph.  (.  13.  1038.  b.  10:  icpuTT)  ftb  yap  ouaCoc  C5toc  IxaOTU  4} 
oux  ^iciipxc^  £XXuk,  t6  ^  xod^Xou  xoivov.  —  15:  Ifri  ouffCa  X^ycrat  t6  (aV) 
xoä'  uiioxe(|Jif»ov,  Td  ^k  xa!^oXou  xad*  vicoxeifji^vov  Ttvoc  X^ycrat  ae(. 

2)  ZeUer  H.  2.  234. 
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Schwierigkeit  liegt  wesentlich  im  Zweckbegri£f,  dem 
idpium  iDdiTiduitatis  der  Aristotelischen  Philosophie, 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  ist  der  Zweck  nur  sei- 
allgemeinen BesÜmmuDgen  nach  zugänglich;  das  Sub- 
itielle  aber  worauf  alle  Formbestimmuugen  als  ihren 
nnpunkt  hinweisen  ist  ein  Einzelnes,  ovaia  jr(jiözTi,  wel- 
s  zwar  nur  eo  weit  erkannt  wird  als  es  allgemeine  Be- 
imungen  darbietet,  aber  in  ihnen  dennoch  als  Einzelnes, 
Zweck  aufgefasst  werden  muss. 
Ganz  diese  Doppelstellung  als  begrifflich  Allgemeines 
substantiell  Individuelles,  wie  sie  in  der  Metaphysik 
ovaia  n^üurt}  einnimmt,  gewinnt  in  der  Ethik  der  Zweck 
r  das  TtQaxtov  aya&nv.  Weil  aber  in  der  Ethik  neben 
1  Erkenoen  auch  das  Streben  oder  der  Wille  berDcksich- 
wird,  weisst  Aristoteles  den  Zweck  zunächst  der  indi- 
lellen  Seite  des  Handelnden  dem  Willen  zu,  und  stellt 
Denken  als  die  Vemanftseite  der  Handlung  ihm  als  ein 
«rschiedenes  zur  Seite.  Während  Aristoteles  aber  die 
vunftseite  der  Handlung  auf  das  Eingehendste  darlegt 
l  zunächst  als  eine  die  Mittel  und  scheinbar  nicht  den 
%k  bestimmende  Tbätigkeit  auffasst,  bleibt  die  andere 
te  dunkel  und  wir  erfahren  darüber  nur  gelegentlich  ganz 
lulängliches ;  weitaus  am  häufigsten  beschränkt  sich  Ari- 
^les  auf  die  Angabe:  den  Zweck  berichtigt  der  Wille,  die 
ische  Tugend  i). 
Das  Gute,  der  Zweck,  müsse  ein  tt^oxtöv  aya&öv  sein, 
tet  die  Forderung  mit  welcher  Aristoteles  der  Ideenlehre 
Piaton  gegenübertritt*).    Neben  dem  Zwecke  aber  giebt 

1)  I>iin(  Bootni  hatte  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  Thomu  gegenÜbBr 
e  und  Vernunft  in  der  Aristotelischen  Ethik  tchlifer  unterschieden  wie- 
woUte. 

8}  Eth.  N.  tt.  4.  1096.  b.  3S:  ü,  yjp  xal  timv  Si  ti  tö  x«.t^  xoti}- 
ü|itvsv  sfciäiv  ^  x'i'P'^''  '^'  it-ita  xad'  auto,  i^^kvt  uc  sux  3i  (fti 
etil  0Ü8t  XTIITO*  wApiäTip. 
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es  ein  anderes  TtQoxToVf  welches  nicht  Zweck  sondern  [Mit- 
tel ist,  nämlich  die  Handlang^);  und  endlich  ist  wiederum 
die  Handlung  der  Zweck  selbst'). 

Ettdemus  drückt  dieses  so  aus :  das  nqcafLxov  wird  zwei- 
fach aufgefasst,  denn  sowohl  das  um  dessentwillen  wir  han- 
deln als  das  was  um  dieseswillen  geschieht  hat  an  der 
Handlung  Antheil;  so  nennen  wir  sowohl  die  Gesundheit 
und  den  Reichthum  ^^orxra  als  das  was  um  ihretwillen 
gethan  wird  das  Gesunde  und  Gewerbliche').  Eudemus 
^ählt  sein  Beispiel  aus  der  Heilkunst  und  dem  gewerbli- 
chen Leben  wo  sich  Zweck  und  Mittel  leichter  auseinander 
halten  lassen.  Viel  schwieriger  ist  dieses  in  der  tugend- 
haften Handlung.  Hier  findet  der  Zweck,  z.  B.  die  Tapfer- 
keit, zu  dem  sich  die  tapfere  Handlung  zunächst  als  Mit- 
tel verhält,  in  der  Handlung  selbst  seine  Verwirklichung. 
Hier  ist  das  Mittel  ein  ganz  transitorisches  Moment  und 
die  Dialectik  der  Begriffe  tritt  offen  zu  Tage. 

Wenn  Aristoteles  es  scheinbar  doch  unternimmt  beide 
Seiten  auseinanderzuhalten,  indem  er  eine  Yemunftthätig- 
keit  annimmt  die  nicht  den  Zweck  sondern  die  Mittel,  näm- 
lich die  Handlung,  zu  bestimmen  habe,  so  ist  es  doch 
schlechterdings  nothwendig  dass  diese  Vemunftthätigkeit 
die  ganze  begriffliche  Seite  des  Zweckes,  welcher  in  der 


1)  £Ui.  N.  y.  6.  1112.  b.  31:  fotxe  di]  —  aväpuTCOC  elvat  i^^  tüv 
icpa^euv*  1)  dl  ßoiiXi)  nepl  tc5v  auT(^  icpaxTuv,  al  dl  TCpageic  aXXcov  ^exa. 
oJx  av  oJv  cfi)  ßouXevTOv  rä  r^Xoc  aXXa  ra  Tcpoc  tqc  reXv).  7.  1118.  b.  8: 
oirro<  9*4  ßcvXt)Tou  {jikv  tou  t^Xou?,  ßovXexiTuv  dl  xa\  TCpooupercov  tcSv  icp6c 
rd  T^oC)  al  tcfipl  tauTtt  icpa^cic  xarÄ  icpootCpeatv  ofv  eUv  xGtl  Ixouaiot. 

2)  Etb.  N.  a.  7.  1098.  16:  e{  d\ouT(i>,  To  avidpcimvov  ol'^o.^^h  ^uxilc 
hi^im,  yCvCTtti  xai'  apCTTJv. 

3)  Eth.  E.  QU  7.  1217.  35:  £iccidiQ  dl  dixcoc  X^y^Tai  to  icpaxTov  (xal 
ydp  Jv  titML  icpaTTOpiev  xocl  a  toutcov  £vexa  \L%.Ti%ii  TcpaS£(«>9i  otov  xal  n^v 
iiykeav  xa\  rdv  itXouTOv  T^bcfJtcv  t(Sv  7cpaxT<5v,  xal  tg^  toutcov  icpaTT6(Uva 
XopOf  TQC  Ji*  Jytstva  xal  ra  xP^K^^^^uca)  *  dvjXov  ort  xal  n^v  cudaqAOvCccv 
T«iv  av!}pciic(p  TcpaxTuv  aptorov  !}eT^ov. 
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HandloDg  verwirklicht  werden  soll,  einschliesst  Mass 
aber  der  Zweck  in  die  Vemunftthätigkeit  Aufnahme  finden 
welche  ihn  durch  die  Bestimmung  des  Mittels  verwirklichen 
soll,  so  wird  Aristoteles  auch  den  Zweck  im  Gegensatze  zu 
jener  Vemunftthätigkeit  nicht  sowohl  als  Gegenstand  des 
Denkens,  seiner  begrifflichen  Seite  nach,  sondern  als  Gegen- 
stand des  Willens  im  Auge  haben.  Darum  sagt  auch  £u- 
demus  ganz  richtig:  Wenn  die  Ursachen  aller  Richtigkeit 
Vernunft  oder  Tugend  sind ,  so  wird,  wenn  nicht  durch  die 
Vernunft,  der  Zweck  durch  die  Tugend  bestinmit  werden; 
wobei  er  dem  Aristotelischen  Satze:  die  Tugend  berichtigt 
das  Ziel,  die  Einsicht  das  Mittel,  nur  eine  andere  Form 
giebt^).  Da  die  ßovXij  die  ßovXrjaig,  die  berathschlagung 
den  Willen,  die  Bestimmung  des  Mittels  den  Zweck  voraus- 
setzt, muss  zunächst  der  Wille  in  seinem  Verhältniss  zum 
Zweck  betrachtet  werden. 


e. 


Der  Zweck  and  der  WUle. 

Die  Lehre  vom  Willen  ist  eine  der  dunkdsten  Partien 
der  Ethik,  der  Gegenstand  des  unentschiedenen  Parteistrei- 
tes noch  in  der  spätesten  Scholastik.  Bald  weist  Aristo- 
teles den  Willen  dem  vernünftigen,  bald  dem  unvernünfti- 
gen Seelentheil  zu,  bald  subsumirt  er  Wille,  Begiaxie  und 
Unwille  dem  Streben  als  ihrer  Gattung  '),  bald  stehen  Wille 
und  Streben  einerseits,  Begierde  und  Unwille  andererseits 


1)  Bth.  £.  ß.  10.  1227.  b.  34:  d  ouv  icdeovi«  opdoTt]TOC  ^  o*  XoYO«  i) 
t]  apmq  a{T(a,  ti  px^  6  XoyoC)  5ia  t^v  apcTiqv  av  op^dv  ctt)  rd  t£loc. 
Eth.  K.  1^  18.  1144.  7:  t]  (jlIv  ySip  apcn^  lov  axoicdv  nocet  op^ov,  i]  dl 
9pdviQ0ic  ra  icpoc  toutov. 

2)  Pol.  t\.  16.  1384.  b.  21:  iSoiccp  8l  To  9(üfA0t  Tcpdrepov  rg  y*"^^^^^ 
Tijc  4^x{c '  ^^"^^  ^  ^°  aXoYOv  tov  XoYOv  fx^^'^o; '  9avf pdv  Sl  iml\  tovto  - 
^)idc  Y^P)  ^  ßo\jXv)ot(  hi  ftl  ^iu^u)i.(a  xa\  yviO^U^w.^  cvduc  vicapx<i 
TOic  tCttidCocc.  Top.  8.  6.  126.  18 :  naoa  yoLp  ßouXT^ai^  if  tu  Xoyiotmm. 
d.  m.  an.  6.  700.  b.  22 :  ßouXt]ai{  6k  xal  ävfjidc  xal  ^«ndu)Aia  icavra  opc&c* 
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wie  Arten  nebes  einander  ^),  oder  es  wird  endlich  der  Wille 
als  yemünftiges  Streben  von  der  Begierde  und  dem  Unwil- 
len als  unvernünftigem  unterschieden*).  Aber  auch  diese 
Distinction  scheint  zu  schwanken,  wenn  wir  von  einer  irti- 
^fiia  fierd  loyov  hören  ')  und  von  einer  oge^ig  ßovlevra,i^y 
die  doch  wiederum  nicht  ßovhjaig  sondern  Tt^aiQBOig  ist  ^ ). 
Ein  Streben  (oQe^ig)  ist  sowohl  Begierde  {imdv^ia) 
als  Unwille  {&v^6g)j  als  Wille  {ßovXrflig)^).  Hiermit  ist 
gesagt  dass  Wille,  Unwille  und  Begierde  das  Streben  zum 
Gattungsbegriff  haben.  Die  Begierde  ist  die  allgemeinste 
dieser  Formen  des  Strebens. 


oc    Die  Begierde. 

S&mmtliche  Thiere  haben  mindestens  eine  Wahrnehmung, 
nämlich  das  Gefühl  (09)17).  Wo  aber  irgend  Wahrnehmung 
stattfindet,  da  giebt  es  auch  Freud  und  Leid,  Freudiges 
und  Leidiges ;  wo  aber  dieses  besteht  da  tritt  auch  Begierde 
auf,  denn  die  Begierde  ist  Streben  nach  dem  Freudigen^). 
Es  kann  mithin  ohne  Wahrnehmung  keine  Begierde  wirk- 
sam werden,  aber  auch  nicht  auf  die  blosse  Wahrnehmung 
hin,  sondern  es  vermittelt  zwischen  beiden  die  Freude. 

Die  blosse  Wahrnehmung  ist  ein  theoretisches  oder,  wie 
der  Verfasser  der  Schrift  über  die*  Bewegung  der  Thiere 


1)  d.  m.  an.  7.  701.  87;  TÖ^  (&lv  St'  ^ici^(fcCav  x\  dv)iov  rdl  1Ü  dt'  Sp£* 

S)  Bhet.  a.  10.  1S69.  1 :  ra  fUv  j^tde  XoYiaruci)v  ope&v  toc  dk  8t'  aXo- 
YMTov    ifoTt  d'  1)  (liv  ßouXiQaic  ayotdou  opt&c  —  SXoyoi  5*  op^fetc  opY^ 

3)  Bhet  a.  11.  1370.  19. 

4)  Etil.  N.  Y-  4*  5.  6. 

5)  de  an.  ß.  414.  b.  1 :  tl  dl  to  a{adi]Ttx5v,  xa\  to  opsxTUC^v  *  opegic 
|iiv  yoL^  ^icid\i(iCa  xal  du(i.oc  xal  ßouXY)atc*  vgl.  d.  m.  an.  6.  700.  b.  88. 

6)  a.  o.  O.  3:  rd  dl  (loa  icavr'  tfjs^ot.  |x£av  76  tcuv  abdijaeuv,  r^v 
aq^v*  ^  J(  af93T]at(  uicapxei)  tovt(^  ijdovij  re  xal  Xutct)  xal  rd  tjdu  tc 
xal  Xuin]p6v,  olc  81  tauTa,  xal  iq  iict^iiCa'  toO  y^P  li^^oc  opcfic  aun}. 
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tt*. 


sieb  ausdrückt,  ein  kritisches  Verhalten.    Sie  gleicht  dem 
,;i> .  ürtheUen  und  Denken,  gehört  in  eine  Kategorie  mit  der  Vor- 

stellung und  der  Vernunft  ^ ).  Erst  wenn  zu  der  Wahrneh- 
mung der  Einzelsinne  das  Bewusstsein  des  Freudigen  und 
Leidigen,  welches  in  einer  auf  das  Zuträgliche  und  Schäd- 
liche als  solches  bezogenen  Thätigkeit  des  sinnlichen  Be- 
wusstseins  {aladn^ixfi  ^leaarrjo)  besteht,  hinzutritt,  wird  ein 
Streben  oder  Meiden  veranlasst^).  Freude  und  Leid  wie 
Streben  und  Meiden  sind  nur  verschiedene  Formen  des  ei- 
nen sinnlichen  Bewusstseins  und  eben  hierdurch  stehen  sie 
sich  näher  als  die  Wahrnehmung  der  Einzelsinne  und  das 
Streben. 

Aus  der  Abhängigkeit  der  Begierde  von  der  Wahrneh- 
mung folgt  nothwendig  dass  sie  nur  auf  ein  Einzelnes  und 
Gegenwärtiges  gerichtet  ist,  denn  alles  Wahrnehmbare  ist 
ein  solches*).  Die  erste  Bestimmung  bleibt  in  Kraft,  die 
zweite  dagegen  wird  scheinbar  dadurch  modificirt,  dass  Ari- 
stoteles auch  die  Vorstellung  {q>avca(jia)  eine  schwache 
i'.:-  Wahrnehmung  nennt  {aia^aig  rig  aa^cvijg),    diese  aber 

nicht  an  das  Gegenwärtige  gebunden  ist.    In  der  denken- 
den Seele  treten  Vorstellungen  an  die  Stelle  der  Wahrneh- 
mungen, denn  die  Seele  denkt  nie  ohne  begleitende  Vorstel- 
'  lungen  «).    Er  scheidet  hiernach  die  Begierden  in  vemunft- 

lose  {aXoyoi)  und  solche  die  mit  Vernunft  {^levct  loyov)  sind, 
wobei  er  keineswegs  die  Begierde  durch  die  Vernunft  beein- 

1)  De  an.  y.  7.  431.  8:  lo  |jilv  oJv  aCa^ccvea^^ai  otioiov  Tta  9avai  fio- 
vov  xal  voeiv.  de  m.  an.  6.  700.  b.  19 :  xat  yäp  i}  (panxaola  xa\  tj  arodi)- 
atc  riiv  avriiv  tc5  vw  x<^P«^  Sxovfftv  xpiTixd^  Y*P  ^«vto. 

2)  a.  o.  O.  9:  otav  9l  tjdu  ij  Xuin)pdv,  olov  xatra^aaa  ij  aico^atoot, 
dioSxei  "SJ  9euYei  *  xa\  f an  t6  ^^za^on  xa\  XuitEiabai  to  i'tipytvt  vfj  aSa^h)- 

'    .  nxfi  jicacnjTt  itpo?  t^  ot^aädv  tj  xaxov,  irj  ToiavT«. 

a)  Eth.  N.  y.    5.   1112.   b.   34:     td    xa^'   Sxolqtol  —  ala»TQafc»c   T^P 
p.  rauTa.    de  mem.  1.  449.  b.  27 :   tou  {jlIv  icap5vT0c  ata^atc. 

'.  4)  de  an.  y.  7.  431.  14 :   Tij)  5k  5iavot)Ttxf}  Af^xü  rd  9avTaa(AaTa  ölov 
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flasst  denkt,  sondern  die  Vernunft  als  begleitende  Erschei- 
nung auffasst  und  das  f4era  in  seinem  ursprünglichen  Sinne 
gebraucht  „Ich  nenne  vernunftlose  Begierden  solche  die 
man  nicht  in  Folge  einer  Yemunftannahme  hat  Man  nennt 
sie  wohl  auch  natürliche  Begierden,  wie  diejenigen  welche 
schon  in  Folge  unseres  Körpers  uns  einwohnen,  die  Begierde 
nach  Speise,  Durst  und  Hunger  und  die  Begierde  nach  je- 
der Art  Nahrung,  auch  die  auf  das  Schmeckbare,  auf  das 
Geschlechtliche ,  überhaupt  Fühlbare  gerichtete,  mag  es  nun 
durch  Geruch,  Gehör  oder  Gesicht  vermittelt  sein."*) 

Mit  Vernunft  verbunden  sind  die  Begierden,  welche  wir 
in  Folge  irgend  einer  Ueberzeugung  haben;  denn  vielerlei 
begehren  wir  zu  sehen  oder  zu  erwerben,  indem  wir  davon 
hören  oder  überzeugt  werden.  Die  Freude  hängt  von  der 
Wahrnehmung  einer  Erregung  ab,  die  Vorstellung  ist  eine 
abgeschwächte  Wahrnehmung  und  es  begleitet  auch  die  Er- 
innerung und  Hoffnung  eine  Vorstellung,  deren  man  sich 
erinnert  oder  auf  die  man  hofft.  Ist  aber  dieses  der  Fall, 
80  erhellt  dass  auch  die  Freude  mit  Erinnerung  und  Hoff- 
nung verbunden  ist,  wenn  anders  es  die  Wahrnehmung  ist 
Es  liegt  nothwendig  alles  Freudige  entweder  in  dem  Wahr-^ 
nehmen  des  Gegenwärtigen  oder  in  der  Erinnerung  an  das 
Geschehene  oder  in  der  Hoffnung  auf  Künftiges;  denn  wahr- 
genommen wird  eben  das  Erste,  wir  erinnern  uns  an  das 
Zweite,  wir  hoffen  auf  das  Letzte  ^).    Man  muss  hierbei  das 

'1)  Rhet  au  11.  1870.  18:  Tolv  81  ^iciÖ\i(i,t(5v  al  (xlv  aXoYo(  elav»  a\  81 
luxd  XoYOv.  Xiyv^  81  aXoYou«  |ji6|  o^atc  (i^  £x  tov  vicoXafißavetv  n  Ito," 
^IxoCoiv*  tlai  8l  ToiauTtti  oaan  clvai  Xiyovrai  9uaci,  cooTCCp  al  8ia  rov  ou* 
|x«T0{  vTcdcpxouaat,  olov  i)  Tpoq^Ci  8(^a  xal  icetva  xod  xaV  £xaaTOv  Tpoqp^c 
eZ8oc  im^[Liait  xal  al  icepl  ta  ytMoroL  xal  iccpl  ta  a'9po8(ata  xal  oXuc  td 
dcirrd,  xal  icspl  oaii-fy*  e2(<>8£ac  xal  axoiiv  xal  o4>tv. 

2)  Bhet.  a.  11.  1870.  25:  [litol  Xcyou  8l  oaa  ^x  tou  Tcciadijvai  ira» 
wv^ovfftv*  itoXXa  Yap  xal  ^edaaaäat  xal  xnioaa^ai  £7cidv}iouatv  axouoavrec 
xal  iceiadcvTS^.  'iru\  ^  iarX  x6  Tjdsadai  ^v  T6>  ola^wiia^aL  Ttvoc  icdi^ouc» 
1^  tk  9avTa9ia  ioxh  at9^v)9(c  iic  dadevijct  xav  T<p  |U{jivi){jt,6(p  xal  t(^  ^X- 
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Bindeglied  ergänzen  das  Aristoteles  fortgelassen  hat,  näm- 
lich dass  das  Denken  von  Vorstellungen  begleitet  ist,  denn 
weder  Erinnerung  noch  Hoffnung  sind  Denkacte  und  er 
könnte,  weil  sie  Begierden  erregen,  diese  noch  nicht  /levct 
Xoyov  nennen,  sondern  nur  sofern  jene  in  Folge  der  Ver- 
nunftthätigkeit  des  neiodijvat  auftreten.  Sodann  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Begierde  welche  die  Hoffnung  und  Erin- 
nerung erregen  keineswegs  unmittelbar  auf  ein  Zukünftiges 
oder  Vergangenes  bezogen  ist;  denn  weil  jene  nur  in  ihrer 
Qualität  als  Wahrnehmungen  Freude  erregen,  ist  der  Ein- 
tritt der  Freude  und  der  Begierde  durch  ein  Oegenwärti- 
ges  vermittelt,  und  erst  ein  Vemunftschluss  oder  das  mit 
der  Erinnerung  und  Hoffnung  unmittelbar  verknüpfte  Zeit- 
bewusstsein  kann  dieselben  in  die  Vergangenheit  oder  Zu- 
kunft verlegen. 

Sofern  die  Vorstellung  welche  die  Hoffnung  und  Erin- 
nerung mit  sich  führt  nur  eine  schwache  Wahrnehmung  ist, 
so  wird  auch  die  Begierde  in  höherem  Grade  von  den  star- 
ken Eindrücken  des  Gegenwärtigen  erregt  werden,  und  Ari- 
stoteles kann  die  Begierde  der  Vernunft  so  gegenüberstel- 
len, dass  jene  das  Künftige  nicht  wahrnehmend  das  Gegen- 
wärtige für  das  schlechthin  Freudige  nimmt,  während  die 
Vernunft  um  des  Künftigen  willen  ihr  zu  widerstehen  ge- 
bietet * ).  In  der  im&vfita  fAerd  loyov  dagegen  ist  die  Ver- 
nunft keine  bestimmende  Macht  sondern  die  blosse  Veran- 
lassung für  das  Hervortreten  des  Objectes  der  Begierde  und 

TciCovn  afxoXou!;^oi  3v  ^avraaCa  ti«  ou  |jLi(jLvt)Tai  ij  ^XicC^si.  ü  Ük  touto, 
JWjXov  ?Tt  xal  YJSoval  offMc  )jLetJLVY)|uvot<  xal  £XicC(ouaiv,  eicc£icep  xal  oct- 
odiQai«.  (SoT*  avoYxi)  notvTa  ra  i)d£a  ^  It  reo  a2oMvc9^i  thaa.  icap- 
ovTÄ  i\  ^v  TW  (iCfjLvtjaü^ai  yeYe^^M'^^^A  "5  ^^  f<?  ^XtciCsw  (x^XXovTa*  abdd»ov- 
Tat  }ilv  ySip  Ttt  icapovT«,  (ii(AVT)vTat  Ü  rA  yty vniyuhaL  £Xic£Couai  dk  rot  \L£k'' 

XOVTOU 

1)  de  an.  y  10.  438.  b.  7:  6  [th  yap  voOc  Sioi  Tc  fiiXXov  avd^et^ 
xeXevci,  i{  Ö*  £iti!äu)i(a  9ca  x6  {di)*  ^aCvcTai  yap  to  tj^i)  ij^  xal  oli^cac 
ijSu  xa\  dya.'aiH  iitk^^j  dia  Td  \lt^  dpav  x6  {UXkm. 
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diese  ist  auch  hier  nur  von  der  Wahrnehmung  des  Freudi* 
gen  abhängig.  Daher  giebt  es  für  die  Begierden  keinen  an- 
deren Eintheilungsgrund  als  die  Verschiedenheit  des  Freu- 
digen dem  sie  nachstreben  ^).  Sobald  die  Vernunft  oder 
Wahrnehmung  angiebt,  dass  Etwas  freudig  ist,  stürmt  die 
B^erde  dem  Genüsse  zu  und  achtet  in  keiner  Weise  auf 
die  Vernunft  *).  Der  ausschliessliche  Zweck  auf  den  sich 
die  B^erde  richtet  ist  das  Freudige.  Da  die  Freude  eine 
wahrnehmbare  Wiederherstellung  der  Naturbeschaffenheit 
ist,  so  setzt  sie  einen  Mangel  voraus  dessen  ErfQllung  die 
Beeide  im  Freudigen  anstrebt  ^).  Diese  Seite  hat  sie  mit 
dem  Unwillen  {dvfiog)  gemein,  der  anderen  Form  des  Strebens. 


ß.     Der  Unwille. 

Auch  der  Unwille  setzt  einen  Mangel  voraus,  aber  die- 
ser Mangel  ist  durch  einen  Eingriff  von  Aussen  verursacht^). 
Der  Unwille  ist  ein  mit  Leid  verbundenes  Strebennach  ei- 
ner vorgestellten  Vergeltung,  durch  eine  Schädigung  bedingt 
die  eine  Person  an  sich  selbst  oder  in  ihren  Zugehörigen 
widerrechtlich  erlitten  hat  oder  erlitten  zu  haben  meint  ^). 

1)  Bhet  a.  10.  1369.  7:  to  5l  TcpodiaipeiolJai  xa^)'  ijXixCa«  ^  g^uc 
ij  aU'  arra  ra  TCparr^iJieva  icKpUpyov*  Alexander  nat.  et  mor.  IV.  8.  829: 
s2  Yolp  icaoa  |aIv  ^icidv}j.£a  SpcStc  in^^^^y  ^^^  ^^  touti^  aurj)  ro  clvai,  5^Xov 
9^1  |ii)  icdp  jfXXou  Tivdc  avTsic  r\  ((ta^opd  f\  icap«  rciSv  Y)dov<»v  dt'  Sc  dotv. 

8)  EtluN.  T).  7.  1149.  34:  y)  d'  ^ict^.uCa  ih  {JLovov  c^qf]  OTt  lidu  o  Xo- 
yoc  yi  ii  aCodrjatCt  6p\i4  icpoc  tiJv  aicoAav9tv*  ua!?'  o  |jilv  ^ytyjoQ  abeoXoudci 

5)  Bhet  a.  11.  1369.  b.  33:  uTCoxeCaäu  d*  lifitv  elvat  n^v  i)dowQV  x(- 
vi)«(v  Tiva  Ti^c  ^'Vxiic  xft^  xocTaaraacv  a^poov  xal  a^odviTiQv  eU  ti^v  unoep- 
XoooQcv  9V9tv,  XuTCt)^  6l  To\fvavT(ov*  c{  if  iaxh  i)dov7{  rd  toioOtov,  dqXo»  ort 
xal  ijdti  ^on  x6  icott)Ttxdv  xi)c  c{pi)(i£vi}(  diad^9cuc- 

4)  Die  Untersehrndang  yon  Unwillen  nnd  Zorn  liegt  nicht  in  unserer 
Angabe ,  und  da  sie  den  Gattnngscharakter  gemeinsam  haben ,  werden 
SteUen,  welche  die  eine  oder  die  andere  Form  im  Ange  haben,  so  fem  sie 
gleichwerthig  sind  fUr  den  GattungsbegriiT  verwandt 

6)  Bhet  ß.  8.  1378.  81:    iaxtA  ^  opY^  ops&c  |UTÄ  Xvici)<  T(|iiip(K€ 
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Der  Unwille  ist  ein  Streben  nach  Widerbeleidigung  {avu- 
XvTri^aecog)  ^). 

Weil  mit  dem  Zorn  die  aus  der  Hoffnung  auf  Vergel- 
tung stammende  Freude  verknüpft  ist,  so  kann  man  auch 
den  Zorn  als  ein  Streben  nach  der  Wiederherstellung  des 
natürlichen  Verhaltens  ansehen.  Die  Freude  aber  entspringt 
nicht  nur  aus  dem  Glauben,  dass  wir  das  erlangen  werden 
wonach  wir  streben,  sondern  der  Gedanke  der  Vergeltung 
selbst  erregt  durch  die  mit  ihm  verknüpfte  Vorstellung 
Freude*).  Wenn  auch  der  Zorn  gleich  der  Begierde  eine 
Beziehung  auf  die  Freude  einschliesst ,  wenn  er  auch  wie 
jene  durchaus  an  das  Einzelne  gebunden  und  nur  auf  das 
uns  Erreichbare  gerichtet  ist^),  so  bezeichnet  Aristoteles 
ihn  doch  nicht  wie  jene  schlechthin  als  ein  Streben  nach 
dem  Freudigen,  sondern  betont  ^anderen  Ortes  sogar  die  Be- 
ziehung desselben  zur  Vernunft  als  unterscheidendes  Merk- 
mal dieser  zwei  Formen  des  Strebens.  „Der  Unwille  scheint 
in  gewissem  Sinne  zwar  die  Stimme  der  Vernunft  zu  hö- 
ren, sie  aber  wiederum  auch  zu  überhören.  Es  gleichet 
jenen  im  Uebermaass  Dienstbeflissenen  die,  ehe  sie  alles 
gehört  haben,  hineilen  und  darum  den  Auftrag  verkehrt  aus- 
richten, oder  auch  den  Hunden,  welche  beim  blossen  Ge- 
räusch aufbellen  ohne  zu  beachten  ob  der  Nahende  Freund 
oder  Feind  ist     Auch  der  Unwille  in  seiner  hitzigen  ra- 


1)  de  an.  a.  1.  403.  80:  opt&v  avTtXuTn]9S&>c  {  T(  TOtouTOv. 

8)  Rhet.  ß.  8.  1378.  b.  1 1  xa\  TCaiofi  opyfi  irzta^iai  Ttva  tj^^ov^v  rfyi 
d%i  rf\c  iktd^^  ToO  Ti)X(dpi{oGEadar  y)8u  \tjkH  yd.p  to  otea^at  Tc\i|e9dttt  Jv 
^9C£Tat.  axoXoudei  ySip  xa\  YJ^ovii  Tic  ftia  Te  toOto  xal  f^ion  SiarpCßouotv 
in  r^  Tificiperadat  rf)  dtotvoCa  *  ij   ovv  rcre  y^^oji^^t)  (pcnxoiüia.  i[doviSv  iyL- 

1C0CCC,    CdOTCCp   lj   T(5v   ^VUTDlClOV. 

8)  a.  o.  O.  34 :  avbfyxY]  tov  opyiCoM-^^ov  op-^Lt^to^ai  dt\  T(5v  xad'  &eacoTov 
Ttvi,  olov  Kx^bftvi  dtXX'  oux  av^pcoicu.  —    b.  8:  ou8i\f  5l  ruv  q>Quvo|i^Miv 
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sehen  Art  hört  Etwas,  aber  hört  nicht  den  ganzen  Befehl, 
sondern  drängt  hin  zur  Vergeltung.  Dass  ein  bestimmtes 
Vorliegendes  Beleidigung  oder  Beeinträchtigung  ist,  giebt  die 
Vernunft  oder  die  Vorstellung  an  die  Hand,  der  Unwille 
aber  gleichsam  schliessend,  dass  man  dem  zu  begegnen  hab^, 
bricht  sofort  los."  * ) 

Die  Angabe,  welche  der  Unwille  voraussetzt,  ist  das 
Urtheil  der  Vernunft :  dieses  ist  eine  Beleidigung.  Die  Ver- 
nunft ist  daher  nicht  wie  bei  der  em^^ua  /isra  X6yov  das 
blosse  Medium  vermittelst  dessen  das  eigentliche  Object  des 
Strebens  die  Freude  uns  bewusst  wird,  sondern  das  Ver- 
nunfturtheil  selbst  enthält  das  Object.  Da  jedoch  auch  die 
blosse  Vorstellung  den  Unwillen  erregen  kann,  so  ist  diese 
Form  des  Strebens  ebenso  wie  die  Begierde  auch  den  ver- 
nunftlosen Wesenheiten,  den  Thieren  eigen,  und  die  Unter- 
scheidung, die  Aristoteles  zwischen  Begierde  und  Unwillen 
rücksichtlich  ihrer  Beziehung  zur  Vernunft  macht,  kann  nicht 
eine  definitorische  Bedeutung  haben,  sondern  ist  nur  eine 
den  Menschen  betreffende  Beobachtung. 

In  beiden  Arten  des  Strebens  tritt  das  Object  zunächst 
durch  Wahrnehmung,  Vorstellung  oder  Vernunft  in  das  Be- 
wusstsein  und  wird  sofort  von  der  Begierde  oder  dem  Un- 
willen als  Zweck  erfasst  und  verwirklicht  Beide  Formen 
des  Strebens  führen  zu  unvernünftigen  Handlungen,  weil 
sie  erstens  Etwas  zum  Zwecke  machen  was  die  Vernunft 
überhaupt  nicht  als  Zweck  gelten  lässt,  wie  das  bloss  Freu- 


1)  Eth.  N.  T).  7.  1149.  25:  2bix£  Y^P  ^  t^|ioc  axoueiv  (x£v  ti  toO 
XoYOi»  Tcapaxoueiv  ^£,  xa^aicep  ol  rsx&rc  tuv  Siotxovcdv,  o?  icplv  sxoOaoct  icav 
t6  Xey^iAevov  £xd£ouffiv,  tlxa  a{i9pTavou9t  ttjc  TcpooraSecdCi  xa\  oi  xu^t^  icplv 
ax^4^9ba(  tl  qpCXoc,  av  }icvov  v}>09-i{aT2  uXaxTovatv*  outuc  o  ^fioc  dioe  ^ep- 
IM-nQTa  xa\  TaxuriJTa  tiqc  9uas(i>{  axouaac  fx£v ,  oux  iKixarfyiOL  8'  etxouooiCf 
^pfif  icpoc  Ti4^  Tt(iü>pCav.  0  {Jilv  yoLp  X^yo«  ^  ^  9avTa9Ca  ort  Zj^i^  ^ 
oXt^upCa  ^$ijXu7ev ,   d  H'  u  jTcsp  miXXoYiaxfxevo^   oti  8cC  xtS  toioutc^  icoXs- 
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dige  oder  die  Yorstellang  der  Vergeltung,  weil  zweitens  die 
Verwirklichung  des  Zweckes  eintritt,  ohne  dass  die  Vernunft 
zu  Worte  kommt  Beide  Erscheinungen  liegen  in  der  Na- 
tur jene^  Formen  des  Strebens  begründet.  Sie  finden  in  der 
Auffassung  des  Einzelnen,  dieses  ist  süss  oder  dieses  ist 
eine  Beleidigung,  das  ganze  ihrem  Charakter  adäquate  Ob- 
ject  vor;  Streben  und  Vorstellung  decken  sich  vollständig 
und  die  Vorstellung  wird  eben  deshalb,  weil  das  Streben 
sie  schlechthin  bejaht,  zum  Zweck. 

Das  Streben  ist  es  was  die  blosse  Vorstellung  zum 
Zweck  macht  Die  bestimmte  Natur  des  Strebens,  die  Be- 
gierde oder  der  Unwille,  ist  es  was  diese  bestimmte  Vor- 
stellung, Freude  oder  Vergeltung  zum  Zweck  macht  Die 
Uebereinstimmung  der  Vorstellung  und  der  Form  des  Stre- 
bens bedingt  den  unverzögerten  Eintritt  der  Handlung  und 
damit  das  Ueberhören  der  Aeusserungen  der  Vernunft 

Soll  demnach  die  Vernunft  nicht  überhört  werden,  so 
wird  erforderlich  sein  dass  sich  Streben  und  Vorstellung 
nicht  in  einer  solchen  Uebereinstimmung  befinden.  Dieses 
wiederum  kann  nur  stattfinden,  wenn  das  Streben  derartig 
ist  dass  es  der  Vorstellung  des  Einzelfalles  gegenüber  eine 
gewisse  Selbstständigkeit  bewahrt,  indem  es  sich  zu  dersel- 
ben nicht  absolut  sondern  hypothetisch  bejahend  verhält 
Die  Bedingung  unter  welcher  die  Bejahung  der  Vorstellung 
stattfindet^  kann  nur  der  Inhalt  des  Strebens  sein.  Ein  sol- 
cher Inhalt  ist  das  Gute,  und  die  Form  des  Strebens  wel- 
che diesen  Inhalt  hat,  ist  der  Wille. 

Y-     Der  Wille. 

Die  Schwierigkeit  die  darin  liegt,  dass  dem  Willen,  der 
durchaus  nichts  anderes  als  blosses  Streben  ist^),  das  Gute 
zum  Inhalt  gegeben  werden  soll,  ohne  es  mit  dem  Denken 

1)  de  an.  f.  10.  433.  23 :  y)  yap  ßcuXv)ai<  ope&c.  de  mot  an.  6.  700. 
b.  22:  ßouXY)a(9  Ü  xa\  du|xoc  xa\  ^:cid\)tjia  rzanoL  ope^ic* 
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ZQ  Yerroischen,  lässt  sieb  nicht  verkennen;  aber  es  ist  zu 
einem  Tbeile  wenigstens  die  nämlicbe  Scbwierigkeit  wel- 
che aucb  im  Yerhaltniss  der  Begierde  und  des  Unwillens 
zu  ihrem  Objecte  vorliegt.  Die  Wahrnehmung,  die  Vorstel- 
lung, das  Denken  sind  in  gleicher  Weise  als  Erkenntniss- 
thätigkeiten  oder  als  bloss  kritische  Thätigkeiten  durchaus 
unterschieden  von  den  Formen  des  Strebens,  dem  Willen, 
der  Begierde  und  dem  Unwillen^);  nichts  desto  weniger 
aber  muss  das  Freudige  in  irgend  welcher  Weise  auch  schon 
in  der  dauernden  Natur  der  Begierde  liegen,  wenn  diese 
als  Tov  rfiioq  oQe^ig  und  nicht  als  0Q€^ig  dvTihrcqaewg  oder 
oQe^ig  ayaihov  im  Unterschiede  von  Zorn  und  Willen  Rea- 
lität haben  soll.  Eine  Realität  aber  hat  das  Sfareben  gegen- 
über der  Wahrnehmung,  weil  es  eine  eigene^  Form  des  sinn- 
lichen Bewusstseins  ist  (to  d^  ehai  otirv^  nleltj).  Das  Freu- 
dige und  die  Vergeltjing  tritt  der  Begierde  und  dem  Zorn 
nicht  als  ein  Fremdes  entgegen,  sondern  der  Inhalt  der 
Wahrnehmung  und  Erkenntniss  des  Einzelfalles  steht  in  ei- 
ner durch  die  bleibende  Beschaffenheit  jener  Strebeformen 
bedingten  Wahlverwandschaft  mit  ihnen.  So  wenig  man 
sagen  kann,  in  der  Begierde  ist  das  Freudige  als  Wahrneh- 
mung enthalten,  so  wenig  kann  man  sagen  im  Willen  ist 
das  Gute  als  Begriff  enthalten.  Der  Begierde  immanirt  das 
Freudige  in  gleicher  Weise  wie  dem  Willen  das  Gute  dort 
als  Begehrtes  hier  als  Gewolltes. 

Grösser  wird  die  Schwierigkeit  in  der  Lehre  vom  Wil- 
len dadurch  dass  Begierde  und  Unwille  nur  wirksam  wer- 
den, wenn  die  Wahrnehmung  das  den  Strebeformen  ent- 
sprechende Object  ins  Bewusstsein  fährt,  und  dieses  analo- 
ger Weise  auch  für  den  Willen  gelten  müsste.    Dort  kann 


1)  de  mot.  an.  6.  700.  b.  18:  rauTOc  8k  Tcovra  d^dy&xcLi,  d^  vouv  xal 
SpcSiv.  xal  Y^p  1)  9Qt>iTa9Ca  xal  ij  atadijatc  ti)v  auTi)v  rä  v(^  yj^pwt 
i^X^uotv  *  xptTuui  yoLp  icavra  — .  ßouXi]oi<  fii  xal  ^ufjidc  xal  ^7Ci!3u)i,{a  icavra 

Sp€£lC. 
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jenes  im  Einzelfall  stattfinden  weil  die  Wahrnehmung  eines 
Gegenstandes  der  Freude  erregt  unmittelbar  das  Object  der 
Begierde  enthält ;  dagegen  führt  die  Wahrnehmung  oder  die 
Vemunftauffassung  einer  herannahenden  Gefahr  keineswegs 
eine  Vorstellung  des  Guten,  hier  der  Tapferkeit  mit  sich, 
und  doch  ist  eben  dieses  altein  das  Object  auf  welches  sich 
der  Wille  bezieht.  Man  sollte  nun  erwarten  Aristoteles 
werde  den  Process  etwa  so  fassen:  Der  Einzelfall  erregt 
die  Vorstellung  der  Gefahr,  die  Vernunft  setzt  den  Begriff 
des  Guten,  der  Tapferkeit,  das  Allgemeine  dem  Einzelfall 
gegenüber,  und  der  Wille  bejaht  nun  das  Allgemeine  seiner 
Verwirklichung  im  Einzelnen  nach.  In  diesem  Falle  hätten 
wir  eine  den  Zweckbegriff  erkennende  Vemunftthätigkeit, 
wie  sie  Reinkens  annimmt  und  Kunstwissenschaft  oder  hier 
ethische  Wissenschaft  nennt.  Hierfür  aber  finden  sich  kei- 
nerlei auch  nur  halbwegs  hinreichende  Belege  in  den  Schrifr 
ten  des  Aristoteles.  Er  nimmt  zwar  eine  gewisse  Selbst« 
ständigkeit  des  Willens  gegenüber  den  Vorstellungen  die 
der  Einzelfall  mit  sich  führt  an,  er  unterscheidet  hierdurch 
den  Willen  von  der  Begierde  und  den  Unwillen,  dass  er 
auch  auf  Solches  gerichtet  ist  dessen  Erreichung  nicht  in 
unserer  Macht  liegt,  während  der  Unwille  aufhört  wenn  man 
keine  Möglichkeit  der  Befriedigung  desselben  absieht;  aber 
eine  dem  Willen  in  der  Feststellung  des  Zweckbegriffes  vor- 
ausgehende Vemunftthätigkeit  berührt  er  nicht,  sondern 
weist  den  Zweck  als  Einzelnes  einfach  dem  Willen  zu,  ver- 
legt  den  Zweckbegriff  dagegen  in  die  Vernunft,  welche  den 
Willen,  also  auch  den  concreten  Zweck,  bereits  voraussetzt 
Der  Wille  als  zwecksetzende  Thätigkeit  involvirt  an  sich 
gar  keinen  Vemunftbegriff,  sondern  ist  eine  Function  des 
unvernünftigen  Seelentheils  der  oQs^ig.  Es  heisst  mit  Recht 
von  dem  Vorsatze  im  Unterschiede  vom  Willen  er  sei  nicht 
wie  dieser  blosses  Streben,  sondern  eine  Verbindung  von 
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Vernunft  und  Streben  ^).  Wenn  Aristoteles  gelegentlich  in 
der  Logik  sagt:  Aller  Wille  findet  in  der  vernünftigen  Seele 
statt  ^),  so  ist  damit  wohl  eine  Abhängigkeit  des  Willens 
vom  Vernunftbesitz  zugestanden  aber  der  Wille  weder  zu 
einer  Vernunftform  gemacht  noch  sein  Inhalt  zu  einem  be- 
grifflichen. Im  Gegentheile,  Aristoteles  behauptet  ausdrück- 
iich  in  der  Psychologie  der  Wille  sei  eine  o^e^ig,  und  eine 
Bewegung  in  Folge  des  Vernunftschlusses  setzt  den  Willen 
als  Bewegungsursache  voraus  ^). 

Auch  in  der  Untersuchung  in  welcher  Aristoteles  den 
Zweck  als  Object  des  Willens  behandelt,  erhalten  wir  keine 
ausreichenden  Angaben.  An  sich  und  in  Wahrheit  sei  das 
Gute  Gegenstand  des  Willens;  jedem  Einzelnen  aber  das 
was  ihm  als  das  Gute  erscheint ;  dem  Tüchtigen  das  wahr- 
haft Gute,  dem  Schlechten  jedes  Beliebige^).  Man  dürfe 
daher  nicht  sagen  derjenige  welcher  einem  Unrichtigen  nach- 
gehe, wolle  überhaupt  nicht;  ebenso  wenig  richtig  ist  die 
Ansicht,  es  gebe  überhaupt  keinen  bestimmten  Gegenstand 
des  Willens,  sondern  jeder  wolle  was  ihm  gut  dünkt  Die 
Menge  wird  durch  das  Freudige  getäuscht,  indem  dieses  ihr 
ftlschlich  als  das  Gute  erscheint ;  das  Maass  und  die  Richt- 
schnur für  das  wahrhaft  Gute  ist  das  Urtheil  des  tüchtigen 
Mannes  ^).  Der  Tüchtige  beurtheilt  jedes  Ding  richtig  und 
überall  erscheint  ihm  das  Wahre.  Für  jede  Natur  giebt 
es  ein  ihr  eigenthümliches  Schöne  und  Freudige  und  dadurch 

1)  d.  mot.  an.  6.  700.  b.  22 :  ßouXT)CJic  ^l  xal  ^Ufioc  xal  ^ict%|ACa 
icdlvra  ope^'-Ci  t)  8l  icpoaCpeai;  xotvdv  ScavoCocc  xa\  op^^eu;. 

2)  Top.  8.  6.  126.  12 :  o}io(o^  dl  xal  c2  i)  q>iX£a  £v  tu  ^Ki^)jiv)Tix(|?, 
ovx  av  eiT]  ßovXT)aU  t«*  Tcaaot  yap  ßouXT^aic  ^v  tu  XoYoarixcj». 

8)  de  an.  7.  10.  433.  28:  v)  yap  ßouXT}Grcc  5pe£ic'  orav  5l  xara  rdv 
XoYoct<>ov  xtvi)TGK,  xa\  xoLxa  ßouXv)anv  xivetTOK. 

4)  Eth.  N.  Y-  6-  1113.  23:  ^otT^ov  otnXcüC  \i^^  xal  xot*  a'XTJ^ciav  ßou- 
Xt)Tdv  elvai  TaY^^ov»  IxaGTu  Ü  r6  qpaivöfi&vov;  tu  [ih  oicovda((f»  to  xot' 
aXi^^ctav  c?vai,  tu  5k  9auXu  tö  tvxov. 

5)  a.  o.  O.  16  —  b.  2. 
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eichnet  der  Tüchtige  sich  aus  dass  er  überall  das 
Bht  1). 

iilen  x^iveiv,  sehen  ö^v  and  scheinen  tpaivea&ai 
aber  so  onbestiromte  zum  Tbeil  bildliche  BeKcich- 
iass  sich  von  ihnen  aus  auf  die  Natur  des  Guten 
Zweckes  kein  sicherer  Rückschluss  machen  lässt 
len  Einwurf:  „Alle  Menschen  folgen  ihren  Vorstel- 
ler  die  sie  keine  Gewalt  haben ,  und  je  nach  der 
iheit  des  Einzelnen  erscheint  ihm  auch  der  Zweck", 
Lristoteles:  „wir  sind  aber  Herren  über  unsere  6e- 
lit  und  hiermit  auch  über  unsere  Vorstellungen"^), 
wird  wenigstens  die  Vorstellung  als  dem  Willen 
«nd  gedacht,  aber  die  Vorstellung  oder  das  Ur- 
der  Wille  folgt  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  {iv 
bQÖv).  Hier  wäre  nun  der  Punkt  auf  den  sich  jene 
:  Aristoteles  lehre  eine  den  richtigen  Einzelzweck 
ide  Vemunftthätigkeit,  allenfalls  berufen  könnte. 
3t  diese  Vemunftthätigkeit  nicht  der  wvs  n^anTt- 
indet  auch  keine  veitere  Berücksichtigung  in  der 
d  ihre  Bedeutung  wird  zudem  sehr  redncirt  durch 
telbar  noch  folgenden  Reflexionen.  Wenn  n&mlich 
.  wird:  „Das  Streben  nach  dem  Zwecke  ist  nicht 
ier  Wahl,  sondern  man  muss  von  Geburt  das  Auge 
welches  schön  zu  urtheilen  und  das  wahrhaft  Gute 
1  vermag.  Wer  hiermit  von  Katur  schön  aosge- 
;,  das  ist  wohlgebildet  und  besitzt  das  Schönste 
ste  was  ihm  kein  Anderer  zu  lehren  oder  mitzu- 

0.  £9:  i  ercsuSaro;  T<ip  Sxaon  xptvit  opSü«,  xol  It  büomc 

tacs  ipit. 

N.  Y<  1114.  &.  91 :  (t  8<  nt  X^fM  3-n  icäinc  ^Uvnu  toü  9«- 
3sü  ,  Tf,(  fil  (pavTaotaf  ev  xOptH ,  iiX'  fitoCöf  mS'  fxaoröf 
ro  Ka\  TÖ  tAdc  9aiv(T(ii  avtü  -    et  iii-v  oJv  Exaazot  imntv  xiti 
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theflen  vermag^^  ^) ;  so  meint  Aristoteles  auch  in  dem  Falle 
dass  der  Zweck  ein  naturbestimmter  wäre,  bliebe  die  Tu- 
gend doch  dadurch  ein  Freiwilliges  dass  der  Tüchtige  das 
Uebrige  (ra  Xoind)  freiwillig  thut,  und  auch  der  Schlechte 
bleibt,  weün  auch  nicht  in  Bezug  auf  den  Zweck,  so  doch 
in  der  Handlung  selbst  Herr  seines  Thuns^).  Diese  Ein- 
schränkung gewinnt  um  so  grössere  Bedeutung  als  Aristo- 
teles auch  die  Gharakterbeschaifenheit ,  die  ^ig  und  aQeri^ 
aus  den  Einzelhandlungen  ableitet  und  ihr  um  jener  willen 
Freiwilligkeit  zuspricht  3).  Hieraus  folgt  nun  unmittelbar 
dass  die  Vemunftthätigkeit  welche  der  Handlung,  trotz  al- 
ler ünfreiwilligkeit  der  Zweckauffassung,  den  Charakter  der 
Freiwilligkeit  sichert,  in  Folge  deren  man  trotz  eines  schlech- 
ten Zweckes  gut  handeln  kann,  an  die  Stelle  des  schlech- 
ten Zweckes  den  guten  Zweck  setzt  Diesen  guten  Zweck 
kann  sie  nicht  aus  der  Auffassung  des  Einzelfalles  gewin- 
nen, denn  hierin  machte  sich  eben  die  angeborene  Beschaf- 
fenheit geltend,  sie  kann  ihn  daher  nur  aus  dem  Denken 
schöpfen,  im  Denken  aber  giebt  es  nur  Allgemeines,  der 
Zweck  kann  also  nur  ein  Allgemeines  oder  der  Zweckbegriff 
sein.  Die  Vernunft  setzt  dem  in  Folge  einer  falschen  Vor- 
stellung angestrebten  Einzelzwecke  den  Zweckbegriff  entge- 
gen ;  die  Begriffe  der  Tugend,  des  Kunstwerkes,  der  Gesund- 

1)  a.  o.  O.  b.  5:  ij  5k  xoZ  tAou«  C^cai^  oux  au^a{petoc,  aXXdl  90vai 
dcT  woiup  0^19  ifp^oii  -f)  xpivei  xouuc  xal  ro  xar  otXijäeiav  ayaEdöv  alpi{- 
ctTOiu  xa\  iaxvt  eu9\>ijCf  (^  touto  xocXuc  icfq^uxsv '  to  yap  (jl^yiotov  xa\  xaX- 
XiOTOv,   xal  0  itap'  kvipoM  ^ii  olov  re  Xaßerv  (At]f^l  (jialdcCv,   aXX'  otov  fi^u, 

2)  Eth.  N.  y.  7. 1114.  b.  17  :  cfre  to  f/ikv  xCkoQ  ^uaixov,  T<^  ^  ra  Xotica 
TipdErrecv  bcovodoc  tdv  oicou^aiov  t^  apCTiQ  Ixouatov  ^ortv,  o^8lv  iqttov  xa\ 
•Ji  xax(a  Uouaeov  «v  efY)*  d|Ao(<dc  yap  xa\  x^  xaxu  vicotpxei  rd  dC  auTcv 
tfv  rate  icpoSsaiv  xal  d  |xi)  £v  ti^  riXti. 

8)  a.  o.  O.  b.  30 :  ovx  o*(jioIm>c  dl  cd  TCpa^stc  sxouaioC  dai  xal  al  £S€tc ' 
T«Sv  yXn  Yap  icpaSefi»v  diz  apx'HC  V^l?^  "^oZ*  tAou;  xvpioi  £a|uv,  Ü66xtq 
xa  xoä'  Sca^ra,  tcSv  Slecov  ^l  tiJ;  apxfic*  ß.  2. 11  OS.  b.  SO:  orv'rai  (•Kpd^u^) 
ydp  tioi  xupcoi  xal  toO  Tcoca^  y^v^^^^ci  rac  2$cic. 
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heit  Da  diese  Begrifife  der  Vernunftthätigkeit  angehören 
vrelche  die  Auffassung  des  Einzelzweckes  und  den  auf  ihn 
gerichteten  Willen  bereits  voraus  setzt,  so  gehören  sie  der 
das  Zweckmässige  oder  das  Mittel,  die  Handlung  bestim- 
menden Vernunftthätigkeit  zu.  Hiermit  aber  geht  die  ganze 
Vemunftbestimmung ,  soweit  sie  für  die  tugendhafte  Hand- 
lung von  Wichtigkeit  ist,  in  diese  Vernunftthätigkeit  aber 
die  den  Zweck  bereits  voraus  setzt,  und  es  wird  begreiflich, 
dass  Aristoteles  jene  Vorstellung  oder  jenes  UrtheUen, 
^  Schauen,  welches  dem  Willen  sein  Object  zuführte,  selbst 

I  wenn  er  es  als  eine  Vernunftthätigkeit  ansah,  in  Folge  völ- 

^^  lig  aus  dem  Auge  verliert  und  den  Zweck  schlechthin  dem 

^'  Willen,  also  dem  Streben,  das  Zweckmässige  aber  der  Ver- 

If  nunft  zuweist    Der  Zweck  wird  vom  Willen  erfasst,   das 

^^/  Zweckdienliche  dagegen,  welches  sich  nur  mittelst  des  Ver- 

i^^  ^  nunftbegriflfes  bestimmen  lässt,  von  der  Vernunft. 

^ ii  Mit  diesen  Angaben  wird  man  sich  bezüglich  der  Ari- 

stotelischen Lehre  vom  Willen  begnügen  müssen  und  es  kann 
nur  noch  nachgewiesen  werden,  dass  der  Zweck  als  Gegen- 
stand des  Willens  der  Einzelzweck,  der  Zweck  als  Inhalt 
der  Vernunftthätigkeit,  welche  die  Handlung  bestimmt,  da- 
gegen der  Zweckbegriff,  das  Allgemeine  ist 

Die  Vernunftthätigkeit,  welche  die  Handlung  bestimmt 
und  den  Willen  bereits  voraussetzt,  erkannten  wir  als  die 
Berathschlagung.  Der  Zweckbegriff  bildet  darnach  ein  we- 
sentliches Moment  der  Berathschlagung  selbst,  sie  setzt  nicht 
ihn,  sondern  den  Willen  voraus.  Aristoteles  unterscheidet 
demnach  ausdrücklich  den  von  der  Berathschlagung  voraus- 
gesetzten Einzelzweck  von  dem  in  ihr  enthaltenen  Allgemei- 
nen ^).  Hieraus  ist  zu  erklären  dass  er  jenen  Zweck  mit 
bildUchen  aus  der  Wahrnehmungswelt  entlehnten  Worten 
wie  (palvea&aij  oqov,  (pavTaaia,  oxpig  in  Verbindung  bringt. 


r 


I 


1)  Eth.  N.  Y-  2*  1110.  b.  32.     vgl.  1111.  5. 
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dasa  er  ubs  nirgends  über  die  den  Zweck  auffassende  Yer- 
nunftthätigkeit  Genaueres  mittheilt,  ja  die  lehrhafte  üeber- 
lieferung  desselben  überhaupt  verneint,  was  nur  beim  Ein- 
zelnen nie  beim  Allgemeinen  stattfinden  kann. 

Damit  stimmen  ferner  alle  Stellen  überein  die  diesen 
Punkt  behandeln.  Der  Zweck  ist  Gegenstand  des  Wil- 
lens, wir  wollen  heilen,  glücklich  sein.  Hätte  Aristoteles 
den  allgemeinen  Zweckbegriff  im  Auge  gehabt,  so  würde 
er  im  ersten  Falle  nicht  gesagt  haben:  d^ifxevoi  velog  rt, 
sondern  yvHatv  sxovr'eg  tov  Til&vg,  wie  er  auch  dort,  wo  er 
die  Wichtigkeit  der  Erkenntniss  des  Zweckes,  und  damit 
der  ethischen  Wissenschaft  für  das  Handeln  betont,  sagt: 
OQ  ovv  'Mxi  TtQog  TOP  ßiov  i]  yvüaLQ  ccvrov  (zav  TeXovs)  fxs- 
yaXrjy  bxu  ^OTtTf^Y^  er  würde  im  zweiten  Falle  sagen:  trjv 
vyieiaVy  xrpf  evdaifioviav  ßovXofie&af  und  nicht  vytalveiv  oder 
sifdcufiovelv.  Eudemus  paraphrasirt  im  Allgemeinen  richtig : 
Der  Arzt  fragt  (berathschlagt)  nicht  ob  man  genesen  soll 
oder  nicht,  sondern  etwa  ob  man  sich  Bewegung  machen 
soll,  der  Gymnastiker  nicht  ob  man  sich  wohl  befinden  soll 
oder  nicht,  sondern  ob  man  Ringübungen  anstellen  soll. 
Ebenso  berathschlagt  keine  andere  Kunst  über  die  Zwecke, 
denn  wie  in  den  theoretischen  Wissenschaften  die  Voraus- 
setzungen Principien  sind,  so  ist  in  den  praktischen  der 
Zweck  Princip  und  Voraussetzung.  Weil  dieses  gesund  sein 
soll,  muss  dieses  geschehen  damit  jenes  werde'). 

Vergleicht  man  nun  hiermit  die  Angabe  des  Aristoteles 
über  denselben  Punkt:  „Das  Gesunde  wird  indem  man  so 


1)  Eth.  K.  a.  1.  1094.  22. 

2)  Eth.  £.  ß.  1227.  b.  25:  oure  yap  iorrpoc  oxonei  d  dci  uy^aCvciv  -ij  fxi^, 
oEXX'  ü  icfipticaTCiv  'yj  |jLt),  oure  d  yvfivaaTtxoc  tl  dei  ev  IftiH  ^  |Jii^,  aXX' 
ei  TzaXalaat,  "n  (iv).  d(JLo((a<  8*  oud  aXXt)  ou8e(jiCa  icepl  xoO  t^Xou^-  (A9nep 
yäp  Tat?  decopT^Tucai«  cd  uTto^^aei«  apx^^y  o^fw  xal  rai;  TCOCTjnxatc  to  t^- 
Xoc  apxi)  xal  urcd^eaic.  ^icetdi\  ftei  ToSe  uytaCvetv ,  avccY^^  '^^^  vKap^ai, 
eC  farai  ^xeCvo. 
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Et:  weil  die  Gesundheit  ein  Solches  ist,  ist  nothwendig  da- 
das  Gesunde  werde,  dass  dieses  geschieht"  i),  so  lallt  die 
sere  Genauigkeit  des  Aristotelischen  Ausdrucks  ins  Auge, 
was  Eudemus  den  Zweck  als  Voraussetzung  (vtto^e- 
nennt  „del  tööe  vyialvciv"  holt  Aristoteles  in  dem  Con- 
malsatz  „et  bytig  tarai"  nach,  unterscheidet  davon  aber 
Obersatz  des  Schlusses  (Ttgrfraois)  in  dem  hceiSr,  rodt 
a.  Eudemus  dagegen  äbergebt  die  n^özams  und  es 
Jint  den  Anschein  als  wäre  sie  bereits  in  der  Ifiö&eaig 
alten.  Beide  Begriffe  sind  aber  streng  zu  scheiden, 
1  auch  ihr  Inhalt  als  der  Zweck  scheinbar  ein  gleicher 

Die  vfcö&eais  bezeichnet  den  Zweck  als  Gegenstand 
Willens,  als  Voraussetzung  ohne  die  überhaupt  keine 
ithschlagung,  kein  praktisches  Denken  eintritt;  d.\eßoviij 
:  schlechterdings  die  ßovXrjaig  voraus.  Dagegen  könnte 
Einsicht  -codi  vyUia,  der  Inhalt  der  Tt^&iaaiq,  niemals 
Eintritt  der  ßovl^  begründen,  denn  eine  theoretische 
icht  ist  an  sich  noch  kein  praktisches  Motiv.  Die  Vor- 
etzung,  die  vTtöd^eaig  als  Gegenstand  des  Willens,  macht 
Denken  zu  einem  praktischen,  die  nQÖiaaiq,  der  Er- 
itnissinhalt,  macht  es  zu  einem  wissenschaftlichen.  Ob 
inwieweit  die  Innd-eaig,  der  auf  den  Zweck  gerichtete 
e,  ein  begriffliches  Moment  voraussetzt  bleibt  unerör- 

Dass  aber  die  ti^oraatg  die  begrifFUche  Fassung  des 
ckes  enthält  geht  aus  den  Worten  roSi  vyUia  deutlich 
or  und  wird  sich  noch  weiter  bestätigen.  Man  kann 
nach  nicht  mit  Beinkens  schliessen:  weil  die  Beratb' 
agung  den  Zweck  als  Gegenstand  des  Willens  voraus- 
t,  setzt  sie  auch  den  Zweckbegriff  voraus.  Sie  setzt  den 
ck  voraus  sofern  sie  ohne  gewollten  Zweck  nicht  ein- 
,  also  sofern  er  Zweck  ist  Sie  setzt  den  Zweckbegriff 
jede  Einsicht  nur  insofern  voraus ,  als  sie  als  Berath- 

L)  Meuph.  !^  7.  loaa.  b.  6:    YtyWTeK   ai\   ti  iJYiks  voiiaanos  outwc 
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schlagung  ihn  nicht  zu  erkennen  hat,  sie  setzt  ihn  nicht 
Yoraus  weil  es  der  Zweckbegriff  ist,  sondern  weil  es  über- 
haupt ein  Begriff  ist;  sie  setzt  ihn  nicht  als  etwas  ausser 
ihr  Seiendes  voraus,  sondern  nimmt  ihn  in  sich  auf,  in  den 
Process  ihres  Denkens.  Nur  hierdurch  wird  die  Einheit  der 
im  Handeln  stattfindenden  Vemunftthätigkeit  gewahrt  und 
man  kommt  nicht  in  die  schlimme  Lage  einen  Theil  der 
Vemunftbestimmungen  aus  dem  Berathschlagenden  Thätig- 
keit  entfernt  zu  haben  und  dann  doch  eine  berathschla- 
gende  Vernunft  als  die  einzige  zu  erkennen,  die  Aristoteles 
im  Handeln  wirksam  denkt;  oder  die  Berathschlagung  als 
Syllogismus  aufzufassen,  und  von  diesem  Syllogismus  nur 
den  Untersatz  der  Berathschlagung,  der  Obersatz  dem  Wil- 
len zusprechen  zu  müssen. 

Diese  Unterscheidung  scheint  mir  auch  durch  die  Be- 
merkung nothwendig,  nach  welcher  Aristoteles  den  Kindern 
einen  Willen  zuspricht.  Unwille,  Wille  und  Begierde  haben 
die  Kinder  von  Geburt  an;  das  Schlussvermögen  aber  und 
die  Vernunft  tritt  erst  in  der  weiteren  Entwickelung  her- 
vor. Um  der  Vernunft  willen  bedarf  das  Streben  der  Kin- 
der einer  erziehenden  Pflege  ^).  Wenn  der  Wille  eine  Na- 
turgabe ist  und  der  Wille  den  Zweck  setzt,  während  die 
Vernunft  erst  später  hinzutritt,  so  wird  wohl  auch  die  Na- 
turanlage des  dqrvi^g  in  Folge  deren  er  den  Zweck  richtig 
wie  mit  einem  angeborenen  Auge  dafür  begabt  wählt,  nicht 
auf  ein  begriffliches  Denken  zu  beziehen  sein^).  Darum 
spricht  Aristoteles  zwar  den  Handlungen  der  Thiere  und 
Kinder  Freiwilligkeit  zu'),  während  er  es  für  unmöglich 

1)  Polit  X[.  15.  1334.  b.  22 :  ^(xoc  yap  xal  ßouXiQOi;,  Ixk  8l  iTCi^fJiCa 
xa\  yevoiJi^voic  cu^u^  uicapxei  tote  Tcai5(o(C)  o  dk  Xoyi^iJidc  xal  o  ^ouc  ^pot- 
ovoiv  ^YY^Yeodat  ic^uxev.  —  27:  ivexa  \x£v:qi  toO  vou  tiqv  tqc  op^^cuc 
(iict|4iXecoev). 

2)  Eth.  N.  Y*  7*  1114.  b.  5:  if  ^l  tov  t^Xouc  fipeaic  oux  av!^a{pCTO^, 
aXXa  9tiYai  Set  eoaicep  o^iv  Sxoyra. 

3)  Eth.  N.  f.  2.  1111.   18:    xupuiyraTa  ^  elvai  doxeC;  h  olc  i)  icpa&c 
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hält,  dass  ein  Thier  (und  wohl  auch  das  Kind)  unenthalt- 
sam sein  kann,  weil  ihm  die  Bedingung  hierzu,  die  Erkennt- 
niss  des  Allgemeinen,  twv  yuxd^olov  vTtoltjXpig^  fehlt,  die  er 
anderen  Ortes  den  Zweckbegriif,  die  erste  Prämisse  nennt  ^ ). 
Will  man  also  einen  Unterschied  zwischen  dem  Zweck,  so- 
fern er  als  Gegenstand  des  Willens  von  der  Berathschla- 
gung  vorausgesetzt  wird  und  sofern  er  als  BegriiT  zum  In- 
halte der  berathschlagenden  Thätigkeit  gehört  machen,  so 
könnte  man  in  jenem  Falle  nur  an  den  concreten  Einzel- 
zweck denken,  an  das  del  rode  vyiaiveiVf  in  diesem  an  den 
Zweckbegriff  das  allgemeine  rodi  vyiua.  Ein  Weiteres  wird 
uns  von  Aristoteles  nicht  überliefert 

Ä.    Der  Vorsatz  (npoaipeat^). 

Scheinbar  eine  vierte  Form  des  Strebens  begegnet  uns 
im  Vorsatz.  Aristoteles  definirt  den  Vorsatz  immer  als  oge- 
^ig  ßovXevrii^ri^  nie  als  ßovhjotg  ßovXsvrixrj  und  ebenfalls  nie 
als  ijtidvfua  ßovXevTt%ri  oder  dvf.iog  ßovXevurMg*).  Da  Ari- 
stoteles das  Streben  gemeiniglich  als  den  Gattungsbegriff 
bezeichnet  unter  den  er  Willen,  Unwillen  und  Begierde  zu- 
sammenfasst,  so  hätte  man  keinen  Grund  hier  eine  andere 
Bedeutung  zu  vermuthen,  wenn  es  nicht  auffiele,  dass  er 
den  nämlichen  Begriff  dort  anwendet,  wo  eine  der  Arten, 
nämlich  der  Wille,  scheinbar  ausgeschlossen  gedacht  werden 
muss:  Der  Vorsatz  ist  nicht  Wille  denn  der  Wille  ist  auf 
den  Zweck,  der  Vorsatz  auf  die  Verwirklichung  des  Zweckes, 
auf  die  Handlung,  das  Mittel  bezogen.  Der  Vorsatz  ist 
Prinzip  der  Handlung  als  bewegende  Ursache,  der  Wille 
erfasst  den  Zweck. 

xa\  ou  Svexa.    b.  8:  toO  \iJtt  yap  exouaCou  xal  naiSe«  xal  raXXa  (ua  xm- 
vcdvei,  TCpoaip^aeuc  9*  ou. 

1)  Eth.  N.  Tj.  ö.  1147.  b.  S:  cSare  xal  Öia  toOto  tä  3T)p{a  ovx  axpariQ, 
oTi  oux  l^xei  TCüv  xa^oXou  uicoXt)(J>iv.    vgl.  (.  12.  1148.  b.  4. 

2)  Eth.  N.  y.  6.  11 13.  10:  tj  TCpoa(peat<  5v  cüt)  ßouXwTixTQ  opcEt«*  U 
ToO  ßouXevaaadai  yotp  xpCvavrcc  iptyoyLÜa  xatdt  n^v  ßouXevaiv. 
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Andererseits  ist  jd^r  Vorsatz  auch  nicht  Begierde  und 
ebensowenig  Unwille,  denn  jene  richtet  sich  nur  auf  das 
Freudige,  dieser  seiner  stürmischen  Art  nach  hat  am  we- 
nigsten mit  dem  Vorsatz  gemein.  Der  Vorsatz  ist  berath- 
schlagtes  Streben.  Es  setzt  dieses  offenbar  voraus  dass  das 
Streben  unter  den  Einfluss  der  ßovli^  getreten  ist  Wenn 
man  die  Angabe  im  Sinne  hat :  die  Begierde  und  überhaupt 
das  Streben  hat  in  gewisser  Weise  an  der  Vernunft  Antheil 
indem  es  auf  dieselbe  achtet  und  ihr  folgt  ^ ) ;  so  liegt  aller- 
dings die  Vermuthung  nahe  Aristoteles  habe  unter  der  o^e- 
^ig  des  Vorsatzes  auch  die  Begierde  und  den  Unwillen  be- 
fasst,  sofern  sie  sich  der  Vernunft  folgsam  erweisen.  Es 
würde  hiermit  das  Streben  in  demjenigen  Vorsatze  der  eine 
tapfere  Handlung  zur  Folge  hat  die  Form  des  dvfiog  haben, 
in  derjenigen  der  Massigkeit  die  Form  der  sncdvf^la.  Diese 
Vorstellung  gewinnt  noch  mehr  an  Glaubwürdigkeit  wenn 
Aristoteles  bei  der  Charakteristik  des  Massigen  sagt :  Wie  das 
Kind  nach  der  Vorschrift  des  Erziehers  leben  muss ,  so  die 
Begierde  nach  der  Vernunft ;  darum  muss  das  Begehrungs- 
vermögen des  Massigen  mit  der  Vernunft  harmoniren,  denn 
Beide  haben  das  Schöne  zum  Ziel,  denn  der  Massige  be- 
gehrt was  er  soll  wie  und  wann  er  soll,  und  dieses  eben 
gebietet  auch  die  Vernunft').  Als  diese  Vernunft  aber 
haben  wir  die  im  Vorsatz  mit  dem  Streben  sich  vereini- 
gende ßavXi^  kennen  gelernt  Wenn  aber  Aristoteles  in  der 
Definition  der  Tapferkeit  zwar  sagt:  Die  Tapferen  handeln 
um  des  Guten  willen,  der  Unwille  aber  leistet  ihnen  Hülfe ; 


1)  Etfa.  a.  13.  1102.  b.  30:  to  d'  £TCt^(AT)Ttx6v  xa\  o\vk  opcxnxdv 
IXCT^X^  1CUC»  i  xaTiQxoov  iazvt  auroO  xal  Tccidapxucdv. 

2)  Eth.  y.  15.  1119.  b.  13:  uoicep  yap  töv  icaiSa  Sei  xat^  t6  icpo9- 
Toy^a  ToC  TCatSotycDYou  Jijv,  outw  xal  t6  £ici^}xy)tixov  xorrdt  rdv  Xoyov. 
8c3  Sei  ToO  o«i>9povoc  t6  ^icid\)|jLT)Tixov  oufiqpoveiv  t(S  \6ytd'  axoic6<  y^P 
api^oiv  TO  xaXcv,  xal  ^Tct^fiei  d  ac^^pcdv  <Jv  Hii  xal  coc  det  xal  ots' 
ovTU  8l  TCKTxec  xal  6  Xdyoc. 
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dagegen  aber  .auch  betont:  „Die  Tapferkeit  ist  nicht  den- 
jenigen zuzusprechen,  welche  durch  Schmerz  und  Unwillen 
in  die  Gefahr  getrieben  werden.  Dieses  durch  Unwillen  be- 
dingte natürliche  Verhalten  wird  zur  Tapferkeit  durch  Hin- 
zunahme {rcqoahxßovaa  TiQoaiQeaiv)  des  Vorsatzes  und  des 
Zweckes,  jene  dagegen  handeln  weder  um  des  Schönen  wil- 
len noch  wie  die  Vernunft  es  vorschreibt,  sondern  aus  Er- 
regung^^^);  so  denkt  Aristoteles  offenbar  den  ^iidg  nicht 
als  in  den  Vorsatz  einbegriffen,  sondern  lässt  diesen  als 
ein  Anderes,  und  weil  in  diesem  das  Streben  einbegriffen 
ist,  eben  auch  dieses  als  ein  Anderes  zu  dem  Unwillen  hin- 
zutreten. Es  ist  daher  wahrscheinlich  dass  Aristoteles  an 
der  zuerst  angezogenen  Stelle  eine  freiere  Ausdrucksweise 
befolgt,  wie  er  denn  auch  in  der  That  das  imdv^eiv  dem 
oQeyead^ac  gleich  setzt  ^).  Wie  nun  Aristoteles  sich  dieses 
Verhältniss  genauer  gedacht  hat  scheint  mir  nicht  mit  Si- 
cherheit erkennbar  zu  sein.  Am  meisten  Wahrscheinlich- 
keit hat  es  für  mich,  dass  Aristoteles  das  im  Vorsatze  wirk- 
same Streben  dem  Willen  näher  stehend  dachte  als  der  Be- 
gierde und  dem  Unwillen.  Wie  der  Wille  ein  qualificirtes 
Streben,  nämlich  das  Streben  nach  dem  Guten  ist,  so  er- 
weist sich  auch  das  Streben  im  Vorsatze  darin  qualificirt, 
dass  es  mit  der  Vernunft  übereinstimmt.  Während  Aristo- 
teles  das  Begehren  den  Zorn,  die  Furcht  unter  den  Affec- 
ten  aufzählt  findet  sich  weder  der  Wille  noch  das  Streben 
unter  ihnen  und  man  dürfte  veranlasst  sein  diese  zu  den 
Verhaltungs weisen  {y^eig)  zu  rechnen  s).     Hierfür  spricht 


1)  Eth.  Y*  11-  1116.  b.  30:  ol  fjikv  oJv  avSpeibi  dia  rd  xaXdv  icpar- 
T0U9iV|  0  81  äv)x6<  ouv&pY&i  auToCc.  —  1117.  2:  ou  8t)  £oTtv  etv8peta  rd 
8i'  aXYt)85voc  iq  !ih>(jLOu  ^SeXaiiVOfxeva  TCpof  tov  x(v8uvov.  9uaix(dTflEn)  8' 
Sbixev  7J  8ia  tov  dvfxov  eivai,  xal  TCpo^Xaßouaoc  icpooc(peatY  xa\  t^  ou  Fvsxa 
dvSpeta  elvai.    ou  yoLp  8ia  t6  xaXov  o\i8'  (J;  o  Xoyo^)   oXXa  8ta  t^  tco^^. 

2)  Eth.  N.  Y*  IS-  1119-  32 :   £tci^(jioOvti  yap  xa\  opeYO)iiv(^. 

3)  Eth.  N.  ß.  4.  1105.  b.  20:  Ikü  oJv  xa  ^v  ttI}  +uxfi  Y^^Vcva  Tp(a 
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fast  zwingend  dass  Aristoteles  anderen  Ortes  in  der  oge- 
^ig  des  Vorsatzes  nicht  nur  den  Willen  mit  befasst  denkt« 
sondern  beide  Elemente  in  den  Begriff  der  i^^xx^  ^ig  auf- 
nimmt und  dieser  die  Functionen  zuweist  welche  sonst  der 
Wille  und  das  im  Vorsatz  enthaltene  Streben  ausüben  ^). 
Man  könnte  hiemach  etwa  die  zwecksetzende  Thätigkeit  der 
ßovXrjaig  und  die  in  Gemeinschaft  mit  der  Vernunft  bewe- 
gende Thätigkeit  der  oQe^ig  als  zwei  Functionen  des  qua- 
lificirten  Strebens  ansehen,  während  die  Begierde  und  der 
Unwille  in  ihrer  pathologischen  Natur  eben  nur  avve^oL 
der  Handlungen  blieben. 

f.     Der  Zweckbegriff  und  die  Berathschlagnng. 

Der  Zweck,  der  Arzt  soll  heilen,  steht  fest.  Die  Be- 
rathschlagung  hat  zu  bestimmen  wie  und  wodurch  dieses 
geschehen  soll. 

Das  wodurch  der  Zweck  verwirklicht  wird  ist  das  Mit- 
tel oder  die  Handlung.  Wir  berathschlagen  wie  wir  zu  han- 
deln haben.  Da  die  Berathschlagnng  nur  die  Handlung  zu 
bestimmen  hat,  da  sie  weder  allgemeine  Einsichten  noch  Ein- 
zelerkenntnisse zu  gewinnen  vermag,  ist  sie  zunächst  auch 
nur  ein  formaler  ganz  inhaltloser  Begrifft).  Ihre  Aufgabe, 
die  Handlung  vernünftig  zu  bestimmen  kann  sie  ohne  dass 
sie  einen  vernünftigen  Inhalt  gewinnt  nicht  lösen.  Kann 
sie  diesen  selbst  nicht  beschaffen,  so  hat  sie  ihn  zu  ent- 

£ot(,  icd^T)  duva^eic  Zizi% — .   X^y<*^  ^^  icd^T)  (Jilv  ^la^fiCov,  opYY)v,  9c>>ßoV| 
dpaaov  etc. 

1)  £th.  N.  {^.  2.  1189.  82:  icpoaip^oefoc  (apx^)  8t  opeftc  xal  Xöyoc 
d  fvexd  Tivoc  *  d(o  out'  avsu  voO  xal  8cocvo(ac  out  ave»  t{!:)ixi^c  i(rzh  §£&<>>? 
i}  icpoatpcJic*  vgl.  Eth.  1^.  13.  1145.  4:  xal  cTt  oux  foTai  y]  icpoaCpsoi^ 
ip^r^  avsv  ^povijoeu)^  ou8'  aveu  ctpeii);. 

2)  Eth.  N.  Y.  6.  1112.  b.  84:  ouöl  ^i[  Ta  xa:i'  l'xaora  olov  tl  apTO« 
rouTo  -y)  K^icetctai  c^c  8ei*  a'.abi^aeco;  y<^P  TauTO.  Eth.  N.  (.  2. 1139.  b.  7 : 
^uXetietai  Tcepl  toO  ^oofx^vou  xal  £v5exoti.^vou.  de  mem.  1.  449.  b.  27: 
Tov  |jlIv  napovToc  atot}Y)oi(|  toO  $e  ix^Xovto^  £XitU,  toO  $e  YevofJi^vou  iivt^ixt)« 
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;n.  Wie  sie  den  Inhalt  nicht  selbstständig  gewinnt  so 
sie  ihn  auch  nicht  vermehren  oder  irgend  modifidren. 
ganze  Aufgabe  besteht  darin  Erkenntnisse  anzuwenden 
praldisch  zu  machen.  Wober  jene  Erkenntnisse  ent- 
;  werden,  aus  welchen  Wissenschaften,  ist  flkr  die  Be- 
ichlagung  zunilchst  gleichgültig  und  kann  a  priori  kü- 
1  Bescbränkung  finden.  Es  können  Sätze  der  Mathe- 
k  und  Physik  ebenso  gut  eine  Verwerthung  finden  wie 
auf  den  Einzelfall  bezügliche  Wahmehmungsortheil. 
Einsicht,  dass  zwei  Punkte  durch  die  gerade  Linie  die 
ste  Verbindung  finden,  kann  für  das  Handeln  so  gut 
tzt  werden,  als  die  WahrnehniUDg  eines  dazwischenlie- 
en  Hindernisses  ihre  praktische  Verwerthung  im  Ein- 
.11  aufhebt.  Der  Inhalt  der  Berathschlagung  ist  nicht 
lal  auf  die  Einsichten  der  Handelnden  beschränkt,  denn 
ichtigen  Fällen  nehmen  wir  Mitberather  zum  Beistande 
benutzen  ihre  Einsichten  und  ihre  Kräfte  als  die  uns- 
I ').  Will  jemand  ein  Kunstwerk  schaffen  so  wendet 
ich  an  Berather,  an  die  Alten  und  Neuen,  an  Sachvei^ 
dige  und  Liüen  je  nach  seinem  Bedürftiisse.  Will  er 
technische  Begel  wissen,  so  wendet  er  sich  an  die  Eunst- 
tändigen,  ob  er  zu  dem  Urtheile  der  Zeitgenossen  das 
auen  hat  oder  die  Poietik  des  Aristoteles  consulürt  ist 
jfflich  gleichgültig.  Bedarf  er  eines  unbefangenen  Wahr- 
nungsurtheiles  so  zieht  er  den  aller  Theorie  möglichst 
istehenden  herbei,  das  Kind  oder  den  gemeinen  Mann 
der  Strasse. 

Die  Bejahung  der  Frage,  erkennst  du  dieses?  (et  a^og 
o),  ist  es  naturgetreu  gemalt?  und  die  Definition  welche 
den  Zweck  und  das  Wesen  der  bildenden  Kunst  er- 
iesst,  haben  zu  der  Berathschlagung  ganz  das  nämliche 
1)  Eth.  N.  f.  S.  ms.  b.  10;    9V)ißoüXou(  8t  KapaXa)ißj«a)Ln  c{(  ii 
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Yerhältniss,  es  sind  Erkenntnisse  welche  sie  in  sich  auf- 
nimmt um  den  Zweck  im  Werke  zu  verwirklichen. 

Man  kann  nun  allerdings  a  priori  annehmen,  dass  von 
allen  diesen  Erkenntnissen  die  wichtigste  der  Zweckbegriff 
sein  wird;  dass  jedermann  der  heilen,  bilden,  tugendhaft 
handeln  will,  seine  Berathschlagung  mit  der  Frage  beginnt: 
was  ist  der  wahre  Begriff  der  Gesundheit,  des  Kunstwerkes, 
der  Tugend?  Der  Zweckbegriff  wird  daher  für  den  ganzen 
weiteren  Verlauf  der  Berathschlagung  durchaus  bestimmend 
werden,  ihr  den  Inhalt  und  die  Sichtung  vorschreiben.  Aber 
eben  durch  diese  eingreifende  Bedeutung  des  Zweckbegriffes 
würde  die  Erörterung  desselben  die  blos  formale  Seite  des 
Xoyog,  die  als  Berathschlagung  erkannt  ward,  überschreiten 
und  zur  Bestimmung  der  Qualität,  der  oQd-orrfi,  des  Xoyog 
übergehen.  Da  Aristoteles  uns  erst  im  sechsten  Buche  sa- 
gen will  was  der  oqd^og  Xoyog  ist,  so  berührt  er  dieses  zu- 
nächst nicht  weiter,  sondern  charakterisirt  nur  noch  das 
ganz  formale  Verhältniss  der  Berathschlagung  zum  Vorsatz 
als  dessen  Bestandtheil  sie  überhaupt  in  die  Untersuchung 
eingeführt  ward. 

g.    Der  Process  der  Berathschlagang. 

.  Nachdem  man  sich  ein  Ziel  gesetzt  hat,  fragt  man,  wie 
und  wodurch  es  sich  verwirklichen  lässt  Wenn  es  auf  mehr- 
fache Weise  ausführbar  erscheint,  fragt  man  nach  der  besten 
und  leichtesten;  giebt  es  nur  ein  Mittel,  so  fragt  man  wie 
es  durch  dieses  geschieht  und  wodurch  wiederum  das  letz- 
tere bedingt  wird;  und  so  fahrt  man  fort  bis  man  zu  der 
letzten  Ursache  gelangt,  die  im  Processe  des  Auffindens 
das  Letzte  ist  ^).    Ein  solches  Letztes  muss  es  in  der  Be- 


1)  Eth.  N.  Y.  5.  1112.  b.  15:  aXXa  d^ficvoi  x£ko^  Tt,  ic«S<  xa\  dux  xi- 
vcii»y  ioxax  orxoTcoOai,  xal  8ca  nXetovcov  (Ji&v  qpatvo|ji£vo\>  yCveo^ai  did  t{voc 
^ofota  xal  xciXXiara  ^Tctaxotcoilai^  ^C  Ivd;  5*  ^iciTeXovfJi^vou  iccS;  didi  Tovtou 
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g  geben,  wenn  sie  nicht 
solches  Letztes  worüber 
■jau,  ist  das  Einzelne  als 
i^urtheils  *).  Weil  die 
g  abzweckt,  weil  diese  ii 
let,  ist  es  nothwendig  i 
ir  letzten  Bedingung,  Qbe 
Vorhandensein  das  Wah 
nabsteigt.  Ohne  dieses 
^ng  ebenso  gewiss  effec 
Iten  Zweck  unmöglich  wftr 
imgsreibe  ist  bei  jeder  '. 
ie  diese  oder  jene  Qualit 
testandtheil  auch  des  blos 
.  Wahrnehmungsurtheil  m 
^ng  sein  und  zugleich  da 
;nn  die  Berathschlagung 
seien  für  die  Ausführung 
ttel  nothwendig,  so  kan 
3S,  des  vorliegenden  Fallt 
olchen  vorhanden,  oder  s 
hat  sich  die  ganze  Sei 
d  der  Wille  der  sie  hei 
uhen,  man  steht  von  dei 
e  schreitet  man  ohne  Wei 

y.  6.  1118.  t.-  kE  8t  Bcl  ßouU 
ins.  b.  31:  i;  Si  ßov;^i]  7up\ 
ffta,  olov  tl  äpTo;  toCto  ij  itir^f, 
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des  als  vorhanden  Erkannten ,  was  soeben  erst  Gegenstand 
des  WahrnehmungsurtheOs  war,  wird  Gegenstand  der  Aus- 
führung*). Wenn  der  auf  den  Zweck  gerichtete  Wille  die 
Bedingung  des  Eintretens  der  Berathscblagung  ist,  wenn 
die  aligemeinen  Einsichten  der  Berathschlagung  den  Cha- 
rakter der  Wissenschaftlichkeit  geben,  so  ist  das  Einzel- 
urtheil  die  Bedingung  ihres  Erfolges. 

Es  erscheint  aber  fraglich ,  ob  mit  der  Erfüllung  dieser 
Bedingung  der  Erfolg  wirklich  schon  eintritt,  ob  das  Wahr- 
nehmungsurtheil,  als  letztes  Glied  der  Berathschlagung,  und 
die  Anwendung  dieses  Urtheils,  als  erstes  Moment  der  Hand- 
lung, nicht  noch  einen  Einigungspunkt  voraussetzen  der 
demnach  erst  das  wirklich  Letzte  und  Erste  wäre.  In  der 
That  unterscheidet  Aristoteles  zwischen  dem  letzten  Moment 
in  dem  Auffinden,  dem  Wahrnehmungsurtheil,  das  er  wie- 
derum das  Erste  in  der  Ausführung  sein  lässt,  und  dem 
Letzten  zu  dem  die  Berathschlagung  hinabführt,  dem  Prin- 
zip der  Handlung.  Aristoteles  sagt  nämlich:  Es  hört  ein 
jeder  auf  zu  suchen  wie  er  handeln  soll,  wenn  er  das  Prin- 
zip auf  sich  selbst  zurückgeführt  hat,  und  zwar  in  sich  auf 
das  Herrschende,  denn  dieses  ist  das  sich  Entschliessende 
(oder:  das  sich  etwas  Vorsetzende  zo  jtQoaiQovfievov)  ^). 
Offenbar  muss  das  sich  Entschliessende  Letzte  und  Erste 
etwas  anderes  sein  als  das  Letzte  in  der  Berathschlagung 
oder  das  Wahrnehmungsurtheil.  Das  eaxccTov  iv  %^  ava- 
hoau  und  das  eig  o  avayäyTj  rrpf  äfx^  muss  daher  unter- 
;  schieden  werden. 


I 


1)  Eth.  N.  Y-  1112.  b.  26:  xa\  To  iojianw  £v  rfl  ^vaXuoci  icpoiTov  el- 
vat  £v  Tfj  yvtiatt  —  £av  Se  duvarov  (potCverai,  £v)^etpoÜ9t  icpdtrrstv. 

2)  a.  o.  O.  1113.  5:  Tcauexai  yap  £xa9Tc<  t^t\r(at  icu^  tcpa^ct,  oTav  eU 
aurdv  otvayaYTl  "^^^  ^PX^^»  ^  «vtov  £??  to  iriYouficvov  tovto  yÄp  xd 
icpoaipoi^(jLevov, 


f    ■ 
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a.    Das  IcTfjxzw  i^  Ttj  otvaXuaet 

Aristoteles  sagt:  In  der  Berathschlagung  kann  man  in 
zwei  Punkten  irren,  entweder  in  der  allgemeinen  Erkenntniss 
oder  in  dem  Wahmehmungsortheil,  entweder  beispielsweise 
darin  dass  alles  schwere  Wasser  schädlich  sei,  oder  darin 
dass  dieses  bestimmte  Wasser  schwer  ist  ^).  Es  wird  hier- 
nach der  Berathschlagungsprozess  seinem  Anfangs-  und  End- 
gliede  nach  in  die  zwei  Prämissen  des  Syllogismus  zusam- 
mengefasst  Die  obere  Prämisse  enthält  den  Zweckbegriff, 
die  untere  das  auf  den  vorliegenden  Fall  bezogene  Wahr- 
nehmungsurtheil  ^).  Sind  beide  Urtheile  vorhanden,  so  tritt 
als  Schlusssatz  die  Handlung  ein ").  Dass  also  unter  dem 
laxavov  ev  zy  dvalvaei  nichts  anderes  gemeint  ist  als  die 
TieQL  Täv  Yjad-^  fxara  do^a  wv  SadTjütg  t^  xt'^/a*)  oder 
die  Prämisse  die  das  dwcccov  auffasst^)  oder  das  taxazov^ 
welches  zweite  Prämisse  ist^),  bedarf  zunächst  keines  ein- 
gehenderen Nachweises.  Wenn  ich  erkenne,  dass  dieses  Be- 
stimmte gut  ist  und  dieses  dann  vollführe,  so  ist  das  Letzte 
in  der  Berathschlagung  oder  die  untere  Prämisse  eben  auch 
das  Erste  in  der  Ausführung.  Nicht  so  durchsichtig  ist  die 
Frage  nach  dem  Prinzip  der  Handlung  der  aq^ij  xf^  Ttqd- 
^etog. 


ß.    Das  i:poatpou)uvov. 

Ein  jeder  hört  auf  zu  untersuchen  wie  er  handeln  solle 
wenn  er  das  Prinzip  auf  sich  selbst,  und  in  sich  auf  das 
Herrschende  zurückgeführt  hat,  dieses  nämlich  ist  das  sich 


1)  Eth.  N.  C-  d.  1148.  21. 

2)  a.  o.  O.  12.  1143.  b.  5. 
8)  de  mot.  an.  7.  701.  12. 

4)  Eth.  N.  Y.  5.  1147.  25. 

5)  de  mot.  an.  7.  701.  25. 

6)  Eth.  K.  ^.  12.  1143.  b.  3:  tou  iayiaixox»  xa\  ti^c  Itipa^  Tzpcxiatta^. 
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Entechliessende.  Das  sich  Entschliessende  und  Herrschende 
vird  Prinzip  aqxh  ^^^  Handlung  genannt  Anderen  Ortes 
bezeichnet  Aristoteles  die  apx^  TtQd^ecag  als  l'axotvov  tdv 
7CQcr/,Tiyx)v  vov^)^  sie  ist  demnach  der  Einigungspunkt 
von  Vernunft  und  Streben,  Was  bedeutet  das  fjyovfxevov? 
Brandis  ergänzt  ohne  Weiteres  „das  Leitende  (die  Ver- 
nunft*')*). Dieser  in  späterer  Zeit,  namentlich  bei  den 
Stoikern,  übliche  Sprachgebrauch,  nach  welchem  to  rj/ov- 
fievov  Vernunft  bedeutet ,  scheint  für  die  Interpreten  maass- 
gebend  gewesen  zu  sein.  So  ist  der  gelehrte  Strebaeus 
wohl  durch  die  Autorität  Cicero's  zu  der  Auffassung  ge- 
langt :  Die  Vernunft  berathschlagt  und  beschliesst,  das  Stre- 
ben führt  aus ').  Auch  Garve  übersetzt:  Die  sich  zum  Han- 
deln entschliessende  Vernunft.  Selbst  Acciaiolus,  der  unter 
dem  Einflüsse  des  Byzantiners  Arygropylos  schrieb  (venit 
in  hanc  urbem  summus  philosophus  ut  juventutem  litteris 
graecis  ac  bonis  artibus  erudiret),  hält  das  fjyov^ievov  (an- 
tecedens) für  die  ratio  activasive  potentia  electiva^).  Auch 
Zell  und  Michelet  kommen  über  die  Vorstellung,  dass  die 


1)  de  ui.  Y>  10.  433.  15:  Der  Satz  „ou  yap  1]  ope^ic,  aurt)  apx^  tou 
icpoxTtxoO  vou  *  TO  8*  l^oxocTOv  apx.i)  Tf\^  Tcpdflscdc"  darf  nicht  mit  Brandu 
(Handbuch  II.  1138)  Übersetzt  werden:  „Einen  Zweck  verfolgt  auch  jede 
Strebnog;  denn  das  worauf  sie  gerichtet  ist  Anfang  (Prinzip)  des  prakti- 
schen OeisteSi  sofern  der  Endpunkt  jener  Anfang  der  Handlung  ist"  Zu 
la%aczw  darf  nicht  op^Se«>C)  sondern  muss  tov  icpaxTixoil  vou  ergttnat  werden. 

2)  Brandu,  Handbuch  II.  1388. 

3)  Strebaei  in  tres  Arist.  Eth.  Nik.  libr.  commt.  Parisiis  1549:  mens 
quae  in  homine  obtinet  principatum,  ut  in  civitate  rez,  de  rebus  consilium 
capit.  Consultatio  igitur  et  eleotio  mentis  est.  Executio  appetitns  et  instru- 
mentorum. 

4)  Donati  Aociaioli  Florentini  Prooemium  in  expos.  libr.  Eih.  Arist.  1478. 
Kam  in  consultando  ac  perquirendo  aliquis  tunc  desinit  procedere  ulterius 
in  consultatione  cum  aecessit  ad  principium  quod  coUocatur  in  se  ipso,  id 
est  cum  id  principium  a  quo  incipiendum  est  operari  redigit  in  suam  pote- 
statem,  et  cum  reducit  idem  in  antecedens  sni  ipsius,  id  est  in  potestatem 
eleetivam  et  rationem  eleetivam  suimet  quae  dicitur  antecedens. 


1 


.  das  sich  Entschliessetide  und  Herrschende  sei, 
laus. 

Anlofis  zu  dieser  Interpretation  gab  neben  jenem 
Sprachgebrauch  das  Bild  dessen  sich  Aristoteles 
Aristoteles  sagt  ganz  kurz:  „Dieses  wird  beleuch- 
1  die  Staatsformen  der  Alten,  wie  sie  Homer  dar- 
enn  die  Könige  verkündeten  was  sie  vorher  beschlos- 
Volke"  1).  Fasst  man  die  Könige  als  die  Vemoufl, 
ben  als  das  Volk  auf,  so  ^It  der  Entschiass  die 
IS  in  die  Vernunft.  Der  Entschluss  (nQoatgeaig) 
ikbar  ohne  das  Streben  (o^§ig),  wie  das  Beschlies- 
tQoiXoiyro)  der  Könige  schon  geschehen  sein  muss 
Volke  verkfindigt  zu  werden.  Aber  diese  Theorie 
Icht  der  Aristotelischen  Denkweise  durchaus.  Ari- 
nennt  den  Entscbluss  n^oateeotg  nie  einen  Act  der 
,  stellt  ihn  vielmehr  zu  der  blossen  Vemunftthä- 
]  einen  Gegensatz  *).  Die  n^oai^mg  ist  ohne  das 
ganz  ebenso  wenig  denkbar  wie  ohne  die  Vernunft, 
immer  als  oge^ig  ßoikevrix^  definirt.  Das  Bild 
ler  nicht  auf  die  zwei  Bestandtheile  des  Vorsatzes 
indem  die  Könige  sinfl  der  Vorsatz,  das  Volk  bc- 
die  Handlung  oder  die  Ausführung  des  Vorsatzes, 
aber  ist  auch  das  IffovftEvov  nicht  die  Vernunft 
rhat  spricht  sowohl  der  Aristotelische  Sprachge- 
ls der  begriffliche  Zusammenhang  gegen  jene  Üb- 
sichL  Aristoteles  gebraucht  die  Worte  }/yEia9xii, 
iffEfioyiAÖe  nicht  zur  Bezeichnung  des  Verhältnis- 
Vernunft  zum  Strebevermögen.  Die  einzige  Stelle, 
bekannt  ist,   an  welcher  Aristoteles  im  Hinblick 

I.  N.  Y>  B.  ms.  7:    ftqlov  Si  TOÜts  xal  in  tüv  apjod»  mlki- 
iL  f.  Ifl.  1417.  a.  SS :   |xl)   ^i  Bi^d   SunoEat   Xifta ,   äoKtfi  m 
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auf  die  Vernunft  sagt:  „clic  JiJ  vovg  tovro  ivt%  akXo  vi, 
o  dtj  yunä  (pvaty  do'JUBi  aqxeiv  xat  r/yeia&ai  xal  swoiav 
^eiv  TtBql  yuaXüv  ycat  ^^€lW^^  ^)  hat  einen  ganz  allgemeinen 
Sinn  und  ist,  wie  Hartenstein  richtig  erkannte,  auf  die  Theo- 
rie nicht  auf  das  Verhältniss  der  Vernunft  zum  Streben  zu 
beziehen.  Nur  in  den  beiden  Nacharistotelischen  Schriften 
in  der  Rhetorik  an  Alexander  und  dem  Buche  über  die 
Welt  herrscht  die  stoische  Terminologie.  Hier  heisst  es: 
die  Seele  nimmt  mittelst  der  Philosophie  die  Vernunft  zu 
ihrem  Führer  an  *).  Dort  wird  gesagt:  wie  der  Feldherr 
der  Erhalter  des  Heeres  ist,  so  ist  die  Vernunft  in  Folge 
der  Erziehung  Führerin  (ijye^civ)  des  Lebens '). 

Weit  wichtiger  ist  es  dass  die  Grosse  Ethik  den  Stoi- 
schen Begriff  zwar  kennt,  seine  Anwendung  auf  die  Ari- 
stotelische Ethik  aber  mit  der  grössten  Entschiedenheit  zu- 
rückweist. 

Die  Grosse  Ethik  lehrt:  In  dem  Falle  findejt  Tugend 
statt,  wenn  die  rechte  Vernunftthätigkeit  mit  der  tugend- 
haften Beschaffenheit  der  Erregungen  übereinstimmt  (av^- 
fi€TQog  y)j  und  ebenso  die  Erregungen  mit  der  Vernunft  ^). 
"Wenn  sie  von  dieser  Beschaffenheit  sind,  dann  stimmen  sie 
mit  einander  überein,  die  Vernunft  gebietet  immer  das  Beste 
und  die  wohl  beschaffenen  Erregungen  vollbringen  gern 
das  Gebot  der  Vernunft. 

Wenn  nun  die  Vernunftthätigkeit  schlecht  beschaffen  ist, 
die  Erregungen  dagegen  gut  sind,  so  tritt  weil  die  Vernunft 


1)  Eth.  N.  X.  7.  1177.  IS. 

8)  de  m.  1.  891.  11:  tj  y^v  ^ux^)  f^ta  qpuXoao^iac»  Xaßovaa  YJY^fiova 

8)  Bhet  tcp^c  'AX.  1.  1421.  83:  ffrt  dl  (Saiccp  o  orpomQY^c  ^oti  a<a- 
nfjp  crrparoTc^ou,  outco  Xoyoc  (UTa  icatdsCac  T|Y<fJi«Sv  iori  ßtov. 

4)  Eth.  M.  ß.  7.  1806.  b.  9:  totc  yötp  q>a|iev  e!vai  apc-n)v,  orav  6 
Xc'yo^  ev  Biatxc((ACvoc  rot«  icadcai  ixwai  n^v  obccCocv  ocpeDQV  avfi|UTpoc  "ü, 
xotl  Ta  Tca^  T(^  XoY(^. 
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ihren  Dienst  versagt  keine  tugendhafte  Handlang  ein,  denn  die 
Tugend  besteht  eben  aus  Beidem.  Wenn  man  nun  auch 
hiemach  von  der  Tugend  keinen  schlechten  Gebrauch  ma- 
chen kann,  so  ist  doch  keineswegs,  wie  die  Anderen  (ol  al- 
Xoiy  wohl  die  Sokratiker  und  Stoiker)  meinen,  der  Xoyog 
schlechthin  Prinzip  {aqxri)  und  Beherrscher  {ifft^tiv)  der 
Tugend,  sondern  dieses  ist  in  höherem  Grade  die  Erregung. 
Es  muss  nämlich  eine  vernunftlose  Neigung  zum  Schönen 
schon  früher  vorhanden  sein  und  die  Vernunft  hernach  hin- 
zutretend zustimmen  und  urtheilenM-  Dieses  kann  man 
schon  an  den  Kindern  beobachten  die  noch  ohne  Vernunft 
leben;  denn  in  ihnen  bestehen  ohne  Vernunft  schon  Triebe 
die  auf  das  Gute  gerichtet  sind,  die  Vernunft  aber  tritt  spä- 
ter hinzu  und  wenn  sie  beistimmt  bewirkt  sie  dass  das  Gute 
gethan  wird.  Nimmt  man  dagegen  die  Vernunft  als  Prin- 
zip des  Guten  an,  so  folgen  die  Erregungen  keineswegs  im- 
mer als  Gleichgesinnte  ihr  nach,  sondern  wirken  oft  ihr  ent- 
gegen. Darum  ist  auch  die  rechtbeschaffene  Erregung  mehr 
Prinzip  der  Tugend  als  die  Vernunft*). 

Die  grosse  Ethik  fasst  also  das  {jyovfievov  jedenfalls 
nicht  als  die  Vernunft  auf.    Gesetzt  aber  man  thäte  dieses, 

1)  a.0.  O.  12:  outco  yoip  8iaxe((iEva  aufJL9(i>viiaou9i  npoc  aXXvjXa,  «Sore 
T^v  (Jilv  Xoyov  :cpo9TaTTeiv  ael  x6  ß/Xriarov,  tgc  ^k  ica^  ^adicdc  eu  diaxe(- 
[Asva  Tcoterv  o  av  o  Xoyoc  TCpoardrq].  av  ouv  o  Aoyoc  9auX(i>c  t]  8iocxe((xe- 
VOCi  "^^  ^^  TCd^l]  CU,  OUX  i(JTOLt  flCpCHQ  £xXeCicovToc  TOU  XoYOu*  ii  a|i9ot£- 
puv  yoLp  v)  apeTT).  Jor'  ov^l  xocxuc  XPfl^^^^  ^vdex^rai  iptrfj,  ecTcXuc  $' 
o\Jx>  ^i  olbvTai  ol  aXXoi,  ty)c  otpenjc  apx^  xal  T)Ye|iLciv  iorvt  o  XoYOf  t  aXXa 
uaXXov  Ta  icaät].  dci  yap  :cp3c  to  xaXdv  opfii^v  aXoyov  rtva  icpurov  ^YY^' 
v£a^at  (o  xal  y^vctgu)}  ^^^'  outgo^  tcv  X^yov  uorepov  iT^v^i^lZonoL  elvat  xal 
dtaxp(vovTa.  Ob  man  hier  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Activs  „abstim- 
men lassen"  oder  die  gleichfalls  gebrKuchliche  ,,zustimmen"  zu  finden  hat, 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  Pol.  e.  1.  ISOl.  b.  85.  nicht  bestimmend 
sein  kann.     Fttr  den  Sinn  ist  es  gleichgültig. 

2)  a.  o.  O.  28:  dih  (xaXXov  apxiS  ^otxe  npoq  riiv  apsn^v  t6  iokü^o^  cu 
ÖiaxcCfxevoc  t)  6  Xoyoc«  Die  Vorstellung  der  Symphonie  entnahm  die  grosse 
Ethik  wohl  der  SteUe  Eth.  N.  y*  IJ^-  1119.  b.  15. 
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so  würde  sich  die  Schwierigkeit  ergeben  dass  die  berafh- 
schlagende  Vernunft  in  ihrer  Thätigkeit  aufhört,  wenn  sie 
das  Prinzip  auf  sich  selbst  oder,  da  dieses  zu  unwahrschein- 
lich ist,  auf  die  Vernunft  als  auf  ein  von  der  ßovhfj  Unter- 
schiedenes zurückgeführt  hat  Es  mttsste  von  der  Vernunft, 
die  Vernunft  als  Prinzip  unterschieden  werden;  es  müsste 
in  dem  Vorsatz  neben  der  o^^ig  und  der  ßovXr^,  die  ihn  zur 
ßavlevtiTifi  oiie^ig  machen,  noch  ein  drittes  Moment  beste- 
hen, welches  in  der  Definition  keinen  Ausdruck  gefunden  hat, 
ungeachtet  dasselbe  das  eigentliche  Prinzip  ist  Es  liegt 
hierin  in  der  That  vorläufig  noch  eine  Ungenauigkeit,  denn 
die  Vernunft  muss,  um  sich  mit  dem  Streben  im  Vorsatze 
za  vereinigen,  wie  das  weiterhin  ausgeführt  wird,  über  das 
Berathschlagen  hinausgehen,  zur  qxiaig  zum  mulmv  werden^); 
aber  auch  dann  ist  sie  noch  nicht  Prinzip  der  Handlung, 
nicht  fiyov^evov,  und  deshalb  kann  Aristoteles  schon  hier 
Ton  dem  Prinzip  der  Handlung,  der  Vereinigung  zweier  Ele- 
mente reden,  deren  Eines  noch  der  genaueren  Bestimmung 
bedarf. 

Der  Paraphrast  hat  zwar  bemerkt  dass  die  Sache  so 
einfach,  wie  es  dem  Bilde  nach  scheint,  nicht  ist,  aber  auch 
er  lässt  sich  irreleiten.  Er  sagt:  wir  führen  das  Prinzip 
der  Handlung  auf  unseren  Willen  zurück,  unser  Urtheil 
aber  und  unseren  Willen  auf  den  Vorsatz  der  eben  das  Prin- 
zip der  Handlung  ist').  Ist  der  Vorsatz  das  Prinzip  wie 
der  Paraphrast  richtig  bemerkt,  so  ist  er  auch  das  rjyov" 
fievov  und  das  7tQoaiQovfj,evov.  Indem  der  Paraphrast  aber 
hier  die  ßovlrjcig  hineinträgt  und  von  der  x^iaig  unterschei- 
det, verliert  er  den  richtig  erfassten  Einigungspunkt  wieder 
aus  dem  Auge  und  erklärt  das  Bild,  für  TtQoilotvro  ohne  Be- 

1)  Eth.  N.  (.  10.  1142.  b.  13  a.  38. 

S)  avaYOfuv  ydip  n^v  fxb  tov  -Kpdyyxczo^  toO  (i]Tou|yi^vou  ocpx^v  &{c  ti^v 
'^yxxipan  ßouXYiacv*  dqv  51  t)fjicT^pav  xpLavt  xa\  ßouXijotv»  s2c  ti^v  icpoaCpc- 
ocV|  -^Tic  iaxh  apx^  Y(di)  tiqc  icpdSe<dc* 
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:en  n^ox^S^ev  schreibend,  dahin:  Hie  Könige  verkün- 
das  mittelst  Beratbscfalaguug  vorher  Beurtheilte  dem 
:e  gleichsam  als  dem  Vorsatze,  damit  es  geschehe*). 
Ibersiebt  dass  er  selbst  den  Vorsatz  das  Prinzip  ge- 
it  hat,  während  im  Bilde  der  Schwerpunkt  auf  den  Kü- 
n  ruht,  er  übersieht  auch  dass  Aristoteles  ausdrOcklich 
Vorsatz  als  Einheit  von  Vernunft  und  Streb^i  o^^tg 
«vrtxi;  nennt 

Die  ögx^  «^^^«"g,  das  iffovfievov ,  das  nunaiQovfteyoy 
weder  die  Vernunft  noch  das  Streben,  sondern,  wie  die 
ise;  Ethik  richtig  lehrt,  die  harmonische  Vereinigung  bei- 
der Mensch  als  Ganzes ;  Sv&^Tiog  elvm  ä^i}  v&y  n^ä- 
'  sagt  Aristoteles  kurz  vorher')  and  anderen  Ortes 
eibt  er  noch  viel  deutlicher:  Der  Vorsatz  ist  strebende 
innft  oder  denkendes  Streben  und  ein  solches  Prinzip 
ler  Mensch  >). 

Im  Vorsatz  finden  Vernunft  und  Streben  das  yuHvd>  eI- 
mittelst  dessen  sie  beide  bewegend  wirken*).  Der  Vor- 
ist  ein  dem  Denken  und  Streben  Gemeinsames  ')  und 
1  darum  Prinzip  der  Handlung.  Wenn  der  Vorsatz  das 
zip  ist  80  kann  die  Vemunftthätigkeit  bis  zu  ihm  hin- 
hren,  in  ihm  ihren  Endpunkt  haben,  da  sie  eben  durch 
lutdtt  des  anderen  Elementes  begrenzt  wird,  in  eine 
phonie  beider  ausläuft.  Im  Vorsatz  ist  das  eaxtnov  tov 
HTtxov  voi),  die  ö^^  r^e  ntjä^eag*). 

1)  Panphr. :   ilaä^ici   fäf   toÜ(  ßaotXei?  (urö  rif  ßouliiv  TÖ   TCpoupi- 

l)  Eth.  N.  f.  S.   im.  b.  3!. 

1)  Eth,  K.  t  8.  1189.  b.  5 :    6ti  ij  öptxTutäs  wüs  i)  rcpoa(peoi(  i] 

(  fiuivnjTixii,  xal  i{  Tomün]  öffTi  Si^purtof. 

I)  de  *□.  Y'  10   '33'  31  :    il  räp  Süo,    vovf  xa\  opc^;  ixltout,  xonä 

S)  da  m.  BD.  6.  700.  b.  18 ;    ^'  Si  icpcafpcoif  xonö«  Smota;  xcil  ipl- 

i)  de  u.  T-  10.  433.  17. 
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Dass  diese  Auffassung  der  Grossen  Ethik  den  Aristo- 
telischen Gedanken  richtig  wiedergiebt,  erhellt  auch  aus 
der  Unterscheidung  der  vernünftigen  und  vemunftlosen  Ver- 
mögen in  der  Metaphysik.  Da  die  vernünftigen  Ven^ögen 
zugleich  das  Entgegengesetzte  bewirken  würden,  dieses  aber 
unmöglich  ist,  so  muss  etwas  Anderes  das  Herrschende  (xr- 
Qiov)  sein,  ich  meine  das  Streben  oder  den  Vorsatz  ^). 

Während  demnach  die  zweite  Prämisse  des  praktischen 
Syllogismus  eine  blosse  Erkenntniss  ist,  gesucht  und  ge- 
funden werden  kann,  zur  J^rjrrjaig  und  avalvaig  gehört,  ist 
das  eaxarov  tov  nqcmtixav  vov  Bestandtheil  des  Schluss- 
satzes, der  TtQoaiQeaiQy  die  oqx^  ^^  Ttga^etog. 

C.    Der  AoYO<  in  den  einzelnen  ethischen  Tagenden. 

Nachdem  Aristoteles  im  dritten  Buch  die  Vemunftthä- 
tigkeit  des  Xayog  als  Berathschlagung  und  als  Bestandtheil 
des  Vorsatzes,  der  nqoalqBOig  bestimmt  hat,  ist  die  Bedeu- 
tung der  Voraussetzung  „to  iiiv  ovv  yucxta  tov  oQ&dv  l6yov 
Ttifoxtuv  xoivov  %ai  vnoKBtadta"  in  so  weit  kenntlich  gewor- 
den als  dieses  ohne  die  og&oTrjg  des  Xöyog  zu  berühren, 
also  der  formalen  Seite  nach  geschehen  kann.  Aristoteles 
beschliesst  daher  diese  Untersuchung  mit  dem  Resultat: 
Das  was  wir  uns  vorsetzen,  berathschlagen ,  anstreben,  zu 
vollbringen  liegt  in  unserer  Macht,  der  Vorsatz  ist  da- 
her ein  auf  Gegenstände  unserer  Machtsphäre  gerichtetes 
berathschlagtes  Streben,  denn  indem  wir  in  Folge  der  Be- 
rathschlagung urtheilen,  streben  wir  der  Berathschlagung 
gemäss  ^ ).  An  die  Stelle  des  yuxTct  tov  o^d-ov  Xoyov  ist  das 
yctnä  irjry  ßotXevaLv  getreten;  die  endgültige  Definition  des 


l).MeUph.  %  6.  1048.  8:  auTai  |iiv  Y^p  icaoai  |x(a  M^  icottiTuei), 
ixtv*ai  Hü  Tuv  ^vavT(ciiv,  <SSoTe  SiyM  icoiifoct  TavavT(a.  touto  tt  ccdovorov. 
oWYxt)  apa  £^Tcp^v  ti  etvai  to  x  u  p  i  o  v  *  Xiytti  Ü  touto  opc^iv  yJ  icpcaCpcaiv. 

O:C0T^p0U  Yfl^  ttV  Opif^TOA  XUpCfi»^  TOVTO  Tcoitjoet,  — . 

2)  £th.  N.  Y-  d-  ms.  10:    ovTOC  dl   Tou   KpottipsTOu  ßouXcurou  o'pcx- 
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löyog,  die  in  Aussicht  gestellt  wurde,  muss  mithin 
ne  genauere  BesUmmuDg  der  ßovXevatg  geben.  Die- 
chieht  im  aechsteu  Buche. 

Dächst  geht  Aristoteles  auf  die  Charakteristik  der 
m  ettüscheo  Tugenden  ein,  um  in  ihnen  die  Geltung 
gemeinen  Grundbegriffes  der  Ethik  des  Mittelmaassea 
iisen.  Da  dieses  MittehnaasB  fSr  einen  Jeden  ein 
1,  je  nach  dem  Einzelfall  ein  verschiedenes  ist,  und 
ozelfall  eben  die  in  demselben  th&tige  Vernunft,  der 
;u  bestimmen  bat,  so  wird  auch  bei  jeder  einzelnen 
[  eine  Berufung  auf  den  Xöyog  stattfinden  müssen, 
'  die  allgemeinen  Angaben  im  Einzelfall  zu  ergänzen 
Diese  Abhängigkeit  der  Einzeltugenden  vom  d^9dg 
Dacht  es  nothwendig,  dass  die  Definition  desselben 
tv  b  oe^S  iloT'os)  zugleich  sein  Verhältniss  zu  den 
1  Tugenden  beleuchtet  (mos  exeiv  71^  vag  aUag 

s  Furchterregende  fUr  den  Menschen  ist  der  Grösse 
m  Mehr  oder  Weniger  nach  ein  verschiedenes.  Man 
lasselbe  mehr  oder  weniger  fdrchten,  oder  solches 
Q  was  überhaupt  nicht  furchterregend  ist  Das  Feh- 
^  darin,  dass  man  fürchtet  was  man  nicht  fürchten 
1er  so  wie  man  es  nicht  fürchten  soll,  oder  wann 
cht  soll  und  in  mehr  solchen  Beziehungen.  Deije- 
m  weldier  duldet  und  fürchtet  was  er  soll  und  um 
Villen  er  soll  und  wie  und  wann  er  soll,  und  in  glei- 
eise  sich  muthig  zeigt  ist  ein  Tapferer,  denn  der 
:  duldet  und  handelt  angemessen  und  so  wie  die  Ver- 

<p'  )]|jiEv,  xsl  if  icpoaCpcoic  ?*  sft]  ßouXtunx^  öpt&t  TtÖi  iif'  q'füv' 
suUüaaaätti  y^P  xphcmm  opiTÖiitSa  xctni  rfft  ßou'Uuatv. 

;th.  N.  ;;•  i-  nss.  b.  20:  ti  ei  jUim  iaHt  u«  i  u-pc  6  s'paäc 

iL  Blfa.   H.  ß.    3.   HOS.  b.   S3;    r  6.  1113.  IS;    ;.  1.  1138.  b. 
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nuoft  es  bestimmt  (wg  av  6  Xoyog)^).  Die  zwei  Momente 
auf  welche  alles  Gewicht  gelegt  wird ,  sind  das  Wollen  des 
Guten  als  Zweck  und  die  vernünftige  Ueberlegung  des  Vor- 
satzes*). Da  die  Ueberlegung  und  Vernunft  einen  Ent- 
schluss  hervorrufen  kann,  welcher  aus  anderen  Motiven  als 
aus  tugendhafter  Gesinnung  hervorgeht,  so  wird  sich  die 
wahre  Tapferkeit  in  plötzlichen  und  nicht  vorhergesehenen 
Gefahren  zeigen,  denn  hier  handelt  man  mehr  in  Folge  der 
bleibenden  Beschaffenheit  (ano  ^^eo^g)  als  in  Folge  des  Ver- 
nonftschlusses  ^). 

Auch  die  Massigkeit,  als  mittleres  Verhalten  in  Bezug 
aaf  das  Freudige  ^),  richtet  sich  nach  der  redhten  Vernunft^). 
Wie  das  Kind  nach  dem  Willen  des  Erziehers  leben  soll, 
so  muss  das  Begehren  sich  nach  der  Vernunft  richten,  und 
in  dem  Maassvollen  wird  das  Begehrungsvermögen  mit  der 
Vernunft  zusammenstimmen,  weil  beide  ein  gleiches  Ziel  ver- 
folgen nämlich  das  Schöne.  Wie  der  Maassvolle  was,  wie 
und  wann  er  soll  begehrt,  so  gebietet  auch  eben  dieses  die 
Vernunft«). 

Das  Schöne  als  Zweck  (a%07tdg  yäQ  x6  imxXov)  wird  dem- 
nach sowohl  als  Object  des  Willens  als  der  Vernunft  ange- 
sehen.   Als  das  einzelne  Erstrebte  gehört  es  dem  Willen, 


1)  Eth.  N.  Y-  10.  1115.  b.  9. 

2)  a.  o.  O.  11.  1117.  5:  icpooXaßoOoa  TcpoaCpeoiv  xal  to  ou  £vcxa  av- 

3)  a.  o.  O.  20. 

4)  Eth.  N.  Y*  13-  1117.  b.  25:    (leaoDQC   ^9t\   icepi  ijdoväc  '^  aco^po- 

OVYTJ. 

5)  a.  o.  O.  15.  1119.  20:  o  dl  0(d9p(i>v  ou  toioutoCi  aXX'  cJc  i  op^oc 
XoYO^. 

6)  a.  o.  O.  b.  13:  uoicep  Y^p  rdv  nai^a  dei  xocra  rd  icpdoTOYtMi  tou 
iMUÄaYWYOv  M^,  OUT«  xa\  to  ^TCt^ujJttjTtxov  xaTÄ  tov  Xo'yov.  Öio  Act  tou 
aciS9POvo<  TO  £7ci%fiir)Tcxov  aufi9ü>verv  t«  Xo'Y<f>  *  oxoicoc  Y^P  afiqpoiv  t^ 
xaXov,  xa\  ^ict^^Aer  o  ot^tnH  m  Sei  xa\  cdc  fiet  xa\  otc*  outco  5l  toit- 
TCi  xal  0  Xo'yoc*' 


n 


»egrifflich  Gedachtes,  und  dem  entsprechend  dorch  Be- 
icblagimg  im  Einzelfall  Aufgewiesenes,  der  Vemanft  an. 
Wie  in  der  Mässiglteit  so  bestimmt  in  der  Freigebig- 
die  Vernunft  das  im  Einzelfoll  richtige  mittlere  Ver- 
iu,  und  des  Sanftmüthigen  Wille  widerstrebt  in  dem 
»e  der  Erregung  als  er  dem  Gebote  der  Vernunft  in 

Beziehungen  des  Einzelfalles  sich  zuneigt^). 
In  allen  Einzeltugenden  bleibt  die  Ergänzung  der  all- 
sinen  Angaben,  die  Bestimmung  des  Einzel&lles,  der  in 
Handlungen  selbst  gegenwärtigen  Vernunft  vorbehalten, 
letont  Aristoteles  auch  bezüglich  der  Gerechtigkeit  den 
irschied  zwischen  der  Gesetzes-Kenntniss  und  dem  Ver- 
en  dasselbe  im  Einzelfall  richtig  anzuwenden.  Die  Leute 
len  das  Gerechte  und  Ungerechte  zu  kennen  sei  keine 
ee  Weisheit,  denn  leicht  sei  es  die  Sprache  der  Gesetze 
'erstehen.  Aber  hierin  liegt  nicht  das  Gerechte,  oder 
i  nur  beiläufig,  sondern  in  der  Art  wie  das  Geredite 
bieht  und  vollzogen  wird.  Das  ist  eine  viel  grossere 
;abe  als  beispielsweise  die  blosse  Kenntniss  der  Hdl- 
el,  denn  auch  hier  ist  es  zwar  leicht  zu  wissen  dass 
ig,  Wein,  Helleboros,  Brennen  und  Schneiden  Heilmit- 
jind,  wie  man  sie  aber  fQr  die  Gesundheit  anzuwenden 
,  bei  welchem  Individnam,  in  welchem  Moment  das  ist 

Geringeres  als  eben  die  Fähigkeit  ein  Arzt  zu  sein 
st»). 

Die  allgemdnen  Gesetze  kann  die  blosse  Theorie  anf- 
leo,  die  Etnzelbandlung  muss  die  berathschlagende  Ver- 
ft  der  löyog  normiren.  Schon  im  fünften  Buche  weist 
itot£les  auf  ein  dieser  Unterscheidung  analoges  Veiiiält- 

in  der  Gesetzgebung  des  Staates  bin,  indem  er  zvi- 

1}  Eth.  N.  K  S.  IISO.  as;    11.  liae.  b,  83;    ßodUtai  fif   S   npö»;. 
iX^t  eImu  xa\  )i'^  ä-jca^a.!,  ÜTii  Tau  nääout,  ÖU'  tat  «i  e  ^ia^  Tift], 
I  Kctl  iiä  tdÜtm;  Kti\  itA  TsoaÜTm  XP^^*^  jaXtitnEvu«' 
t)  Etb.  N.  I.  IS.  113T.  10. 
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sehen  dem  Naturrecht  und  dem  gesetzlichen  Becht  unter- 
scheidet. Das  natürliche  Recht  hat  überall  die  gleiche  Gel- 
tung und  hängt  nicht  vom  Gutdünken  ab.  Das  gesetzliche 
Recht  dagegen  betrifft  zunächst  und  an  sich  etwas  Gleich- 
gültiges und  dieses  erhält  erst  durch  die  gesetzliche  Fest- 
stellung seinen  Werth.  Es  trägt  den  lokalen  wie  zeitlichen 
Bedürfnissen  Rechnung  bis  zu  der  Einzelgesetzgebung  und 
den  Psephismen  hinab.  Ein  schlechthin  unveränderliches 
Recht  allerdings  giebt  es  in  menschlichen  Dingen  nicht,  aber 
es  lässt  sich  doch  in  dem  Veränderlichen  insoweit  ein  Un- 
terschied machen,  wie  beispielsweise  die  rechte  Hand  ge- 
meiniglich die  stärkere  ist  und  es  doch  nichts  desto  weni- 
ger auch  Menschen  giebt  bei  denen  es  die  Linke  ist.  Für 
das  ganze  Gebiet  der  hdsxofievov  xai  alkcog  exeiv  kann  es 
nur  Regeln  geben  die  eine  grössere  wie  das  natürliche  Recht 
oder  eine  geringere  Geltungssphäre  haben  wie  das  gesetz- 
liche Recht  1). 

Das  Psephisma,  das  Gesetz  von  kleinst-möglichem  Gel- 
tungsgebiet ,  welches ,  wie  z.  B.  der  Beschluss  zum  Besten 
des  Brasidas  ein  Opfer  zu  veranstalten,  nur  den  Einzelfall 
betrifft  enthält  gar  keine  Regel,  sondern  höchstens  eine  An- 
wendung bestehender  Gesetze;  es  gewinnt  damit  ganz  den 
Charakter  der  Einzelhandlung  und  wird  demnach  wie  diese 
das  Resultat  der  berathschlagenden  nicht  der  erkennenden 
Yemunft  sein.  Damit  weist  Aristoteles  in  der  Charakteri- 
stik der  letzten  ethischen  Tugend  der  Gerechtigkeit  auf  eine 
über  die  tugendhafte  Thätigkeit  des  Einzelnen  hinausgrei- 
fende Bedeutung  der  Berathschlagung  oder  des  loyog  hin. 
So  wenig  die  tugendhaften  Einzelhandlungen  die  blosse  An- 
wendung allgemeiner  Nonnen  sind,  wie  sie  die  Ethik  fest- 
stellt, so  wenig  kann  sich  das  Staatsleben  mit  den  blossen 
Gesetzen  begnügen,  sondern  es  bedarf  einer  ergänzenden 


1)  Eth.  N.  c.  10.  1134.  b.  18— IQ. 
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yernünftigen  Leitung.  Das  Gerechte  wie  das  Gesetzliche 
sind  ein  Allgemeines,  die  Handlungen  und  Beschlüsse  des 
Staates  ein  Einzelnes  * ).  Die  nämlichen  Bestimmungen  die 
ffir  das  Handeln  des  Einzelnen  aufgewiesen  wurden  gelten 
iür  das  Staatsleben. 


lY.     Die  Definition  dee  oQ^og  Xoyog  oder  der  Begriff  der 

tpQoviia^g. 

Der  Schluss  des  ersten  Buches  hat  auf  psychologischer 
Grundlage  ethische  und  dianoetische  Tugend  unterschieden. 
Der  Anfang  des  zweiten  Buches  bestimmte  vorläufig  dass 
alle  ethischen  Tugendhandlungen  nach  der  rechten  Vernunft 
geschehen.  Die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  rechten 
Vernunft  (t/  iariv  b  oQ&og  l6yog)  und  ihr  Verhfiltniss  zu 
den  übrigen  Tugenden  {neig  exei  ngog  rag  aXlag  agetag) 
wird  im  zweiten  Buch  hinausgeschoben.  Im  dritten  Buch 
wird  das  Wesen  des  loyog  in  der  Berathschlagung  erkannt, 
aber  zugleich  angegeben  dass  der  Xoyog  als  Berathschla- 
gung nicht  nur  im  ethischen  Handeln,  sondern  auch  in  den 
Künsten  Verwendung  finde.  Das '  vierte  und  fünfte  Buch 
weist  die  Bedeutung  des  loyog  für  jede  einzelne  ethische 
Tugend  auf,  und  anlässlich  der  Gerechtigkeit  erhalten  wir 
eine  Andeutung,  dass  analog  dem  Einzelleben  auch  der  Staat 
einer  berathschlagenden  Vernunft  bedarf. 

Soll  nun  das  sechste  Buch  eine  Definition  des  ofd-og 
Xoyog  wie  er  im  ethischen  Handeln  wirksam  ist  enthalten, 
so  kann  die  Aufgabe  nur  die  sein,  den  weiteren  Begriff  des 
Xoyog^  den  das  dritte  Buch  entworfen,  einzuschränken,  nicht 
mehr  den  Gattungscharakter  tI  iauv  b  og&dg  Xoyog,  son- 
dern die  Art  zig  t'  iariv  b  og&og  Xoyog  und  damit  die  De- 

1)  Eth.  N.  c.  10.  1136.  5:    T(3v  hl  ($ixa(uv  xa\  vo|i((JLfii)v  ^eaarov  taq 
xA  xa^oAov  icpdc  ta  xa^  Exaora  tfii  •  td  \khi  yap  TCpatroiJLeva  uoXXdf,  ^xeC- 
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finitioD  xort  Tovrav  zig  oQog  zu  bestimmen.  Da  der  Artbe- 
gri£f  nur  durch  die  specifische  Differenz  gewonnen  wird,  da 
der  loyog  oder  die  Berathschlagung  eine  dianoetische  Ver- 
nunftthätigkeit  ist,  so  kann  die  Definition  des  oQd^og  Xoyog 
als  Art  nur  durch  eine  Eintheilung  der  dianoetischen  Tu- 
genden geschehen,  die  den  Gattungscharakter  der  Berath- 
schlagung haben.  Da  es  aber  ausser  den  dianoetischen  Tu- 
genden die  berathschlagender  Natur  sind  noch  andere  giebt, 
so  wird  eine  vollständige  Definition  auch  auf  den  weitesten 
Begriff,  die  Vernunft  selbst  zurückgreifen  müssen  sie  in 
Gattungen  und  Arten  gliedernd,  denn  nur  in  diesem  Falle 
wird  der  Frage  des  zweiten  Buches  nßg  ex^i  nqog  xag  aX- 
lag  ägevag  völlig  genügt  werden.  Weil  endlich  jede  dia- 
noetische Thätigkeit  zugleich  das  Entgegengesetzte  umfasst, 
mit  dem  Richtigen  das  Falsche  angiebt,  so  muss  damit  die 
dianoetischen  Thätigkeiten  Tugendcharakter  gewinnen,  auch 
die  ihneb  eigenthümliche ,  den  Missbrauch  ausschliessende 
oQ&ozTig  in  die  Definition  Aufnahme  finden. 

Weil  das  sechste  Buch  diese  Forderungen,  die  sich  un- 
mittelbar aus  dem  Untersuchungsgange  der  vorigen  Bücher 
ergeben,  nicht  nur  Punkt  für  Punkt  löst,  sondern  diese  seine 
Aufgabe  im  Eingange  auf  das  präciseste  gefasst  angiebt, 
während  die  Grosse  Ethik  so  wenig  von  dieser  Systematik 
erkennen  lässt,  dass  man  sich  kaum  mit  der  Annahme  be- 
ruhigen kann  sie  sei  den  Nikomachien  gefolgt,  so  scheint 
mir  die  Annahme  der  Aristotelischen  Abfassung  dieses  Bu- 
ches eine  Nothwendigkeit. 


1.    Die  Fassung   der  Aufgabe  bei   Aristoteles. 

Nachdem  wir  vorhin  (in  der  Untersuchung  über  die  ethi- 
schen Tugenden)  angegeben  haben,  dass  man  das  mittlere 
Verhalten  und  weder  das  Uebermaass  noch  den  Mangel  wäh- 
len müsse,  das  Mittelmaass  aber  dasjenige  ist  was  die  rechte 
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Vernunft  als  solches  angiebt,  so  haben  wir  dieses  letztere 
jetzt  ins  Auge  zu  fassen^). 

Es  ist  zunächst  zu  betonen,  dass  Aristoteles  den  oQ&og 
liiyog  als  einen  bereits  bekannten  Terminus  einführt,  dass 
demnach  der  Ausdruck  nichts  anderes  bezeichnet  als  seine 
stehende  Bedeutung  vom  zweiten  Buche  an  gewesen  ist 
Man  darf  daher  weder,  wie  Stahr  es  in  seiner  Uebersetzung 
thut,  ganz  nach  Bequemlichkeit  dieses  oder  jenes  Wort  brau- 
chen, am  Ende  des  fünften  Buches  Idyog  mit  Vernunft,  am 
Anfange  des  sechsten  mit  Begriff,  einige  Zeilen  weiter  mit 
Reflexion  übertragen ,  noch  auch  mit  Brandis  am  Eingange 
zwar  richtige  Vernunft,  bei  der  ersten  scheinbaren  Schwie- 
rigkeit dagegen  „wahrer  Begrifft'  sagen.  Xayog  heisst  hier 
nur  Vernunft,  o^og  loyog  richtige  Vernunft 

Aristoteles  begründet  seine  Absicht  den  oQ&og  Xoyog  in 
seiner  Beziehung  auf  das  ethische  Handeln  genauer  zu  er- 
örtern mit  dem  mangelhaften  Resultat  der  bisherigen  Un- 
tersuchung. 

In  allen  den  genannten  Fertigkeiten  (den  einzehi  auf- 
gezählten ethischen  Tugenden)  verhält  es  sich  nämlich  eben- 
so wie  auch  in  den  anderen;  es  giebt  da  ein  Ziel  auf  wel- 
ches hinblickend  der  Vernünftige  sich  in  seinem  Handeln 
bald  angespannt,  bald  nachlassend  verhält,  und  es  giebt  eine 
Bestimmung  des  Mittleren  welches  wir  das  Mittlere  zwischen 
Uebermaass  und  Mangel  nach  Maassgabe  der  rechten  Vernunft 
nannten.  Wenn  diese  Angabe  nun  auch  ihre  Richtigkeit 
hat,  so  ist  damit  doch  noch  nichts  Bestimmtes  gesagt,  denn 
auch  in  den  übrigen  Obliegenheiten  für  welche  es  eine  Wis- 


1)  Etb.  N.  ^.  1.  1138.  b.  18 :  iiu\  ^i  Toy%(i^toitE^  icpoTCpov  c{pt)XOTec 
ort  Sti  t6  \U(Jcn  alpeiadai  xal  [li^  tqv  uicepßoXiQV  |üLT)dl  tiqv  SXXei^^iv ,  to 
^l  |ül£90^  £aT\v  (i^  0  \6yoi  o  cp^cc  \iyii,  toOto  fiieXcdfJiev.  Ydllig  richtig 
fasst  die  Bedeutung  des  sechsten  Buches  IVanä  (Aber  d.  dianoet.  Tagenden 
S.  10)  auf  und  giebt  in  seiner  leider  sehr  gedrängten  Zusammenfiusnng 
mehr  Treffendes  als  ich  sonst  irgend  geftinden  habe. 
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senschaft  giebt,  darf  ^  man  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  sich 
anstrengen  oder  lässig  sein,  sondern  man  hat  die  Mitte  ein- 
zuhalten und  zwar  wie  sie  die  rechte  Vernunft  angiebt^). 
Der  Mangel  der  bisherigen  Begriffsbestimmung  ist  dem- 
nach dass  sie  nur  den  Gattungsbegriff  enthielt  Es  fragt 
sich  wie  weit  reicht  dieser  Gattungsbegriff?  Offenbar  giebt 
es  nur  dort  ein  mittleres  Verhalten,  wo  es  auch  einen 
oQ^og  Xoyog  giebt,  der  es  zu  bestimmen  hat  Es  ist  daher 
leicht  misszuverstehen  wenn  Prantl  f&r  „l^t  täv  aXktav  oder 
iv  Toig  alXaig  im^eXeiaig"  „überall^'  sagt  Aristoteles  hat 
diejenigen^  Thätigkeiten  im  Auge  die  er  schon  im  Vorange- 
henden als  unter  den  Begriff  des  oqd'dg  loyog  fallend  be- 
rührt hat  Die  dianoetischen  Thätigkeiten  haben  entweder 
keinen  Raum  für  den  oQ&og  Xoyog,  (wie  Prantl  dieses  be- 
züglich der  imoTi^fjirj  sehr  richtig  bemerkt)  oder  sind  selbst 
Arten  des  o^og  Idyog.  Dass  Aristoteles  neben  dem  Han- 
deln die  Kunstthätigkeiten  als  zum  Gattungsbegriff  gehörig 
ansieht  geht  aus  dem  Beispiel  hervor  das  er  anfährt  „Wer 
nur  weiss  dass  das  Mittlere  gethan  werden  soll  und  zwar 
so  wie  es  die  rechte  Vernunft  angiebt,  weiss  damit  so  gut 
wie  nichts,  z.B.  nicht  welche  Heilmittel  man  dem  Körper 
beibringen  soll,  wenn  er  nur  weiss  dass  es  diejenigen  sind, 
welche  die  Heilkunst  angiebt,  und  so  wie  es  der  bestimmt 
welcher  dieselbe  besitzt'). 


1)  Eth.  N.  (.  1. 1138.  b.  81 :  £v  icocaaic  Y^P  Tai;  tipi\ylmi^  £gcai  xa- 
docicip  xa\  £ic\  T(dv  aXXcdv,  laxL  tcc  oxotcoc  icpd^  ov  olTcoßX^TCCDv  6  xbt  Xoyov 
ixtii'*  iTZixtbti  xoil  avCT)aiv ,  xaC  nc  ioxh  opoc  tcov  fieoottjtuv  ,  ac  fura^u 
9a|ixv  elvai  Tvj^  uicspßoXi^c  xal  rrjc  ^XX^CiJiecd; ,  o\>oa<  xocrd  tov  ^p^dv  Xd- 
ycTh  fort  ^k  To  M^v  gbztvt  out«^  aXT)dlc  |i£v,  ov$kv  8e  Oüu^q-  xal  yotp  £v 
Tat«  5XXai<  £ict(i€Xc(aiC)  icepl  oaac  iorh  ^icior^fiT),  toOt  aXi]!^lc  (jib  dicctv, 
cTt  ouxe  icXe^cD  outc  iXXdrcT(i>  Sei  icoveiv  ouSl  ßa!dv|utv ,  aXXd^  xd  pdaa  xal 
«0«  6  opt)oc  XoYOC' 

8)  a.  o.  O.  89:  tovto  Hl  (AOVov  Cxiov  av  Tic  oudlv  av  tlJ6tii\  icX^ov, 
olov  icoia  8er  icpo99^pcadai  rcpdc  to  a(3|M[,  cC  Tic  efrceicv  oti  oaa  'V)*  CoTpixi^ 
xeXcuei  xal  cJc  i  TavTt)v  liioi» 


Der  Ex<w  T^  lOT^ty.^  wird  sls  ein  solchf 
der  den  oQ&dg  X6yog  hat,  die  tor^xij  als  eine  A 
K6yog.  Wer  den  o^og  löyog  besitzt  kann  zwai 
biete  fflr  welches  er  ihn  besitzt  tüchtig  sein, 
nig  es  feststeht  in  welchen  Obliegenheiten  dei;j< 
ken  fähig  ist  tod  dem  man  nur  im  Allgemeine 
er  den  o^og  Xöyog  besitzt,  eo  wenig  kann  t 
DQtzen  dass  er  weiss  er  mtlsse  so  handeln  w 
eher  den  ö^dg  iöyog  fQr  dieses  oder  jenes  G 
wenn  er  nicht  auch  weiss  was  unter  diesem  bei 
griffe  verstanden  ist,  wenn  er  nicht  seine  Defi 
Diese  zwei  Gedanken  sind,  wie  das  in  dei 
Schreibart  des  Aristoteles  so  häufig  ist,  mit  einai 
ten  und  auch  der  Schlusssatz  trägt  beiden  Ges 
Rechnung:  Aas  diesen  Gründen  muss  bezflgUc 
sehen  Fertigkeiten  nicht  nur  das  Gesagte  wahr 
es  muss  auch  bestimmt  werden,  sowohl  wer  d 
yos  ist  als  auch  seine  Definition.  *) 

Wie  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  bei 
lang  der  Tugenden  geht  Aristoteles  auch  hier 
chologie  zurück,  um  eine  umfassende  Definition 

I.     Dia  AnffassnoK   dar   GrossoD   Etl 

Die  Grosse  Ethik  l&sst  den  ersten  Grund, 
teles  fQr  die  Notbwendigkeit  einer  genaueren 
des  o^og  löyog  anfflhrt,  das  bloss  Allgemein! 


1)  Eth.  N.  (  1.  113S,  b.  33:  Bii  StC  xa\  Kip\  Tiit 
|tij  |xöm  äX>i!M;  tttat  toüt'  (Epi](itvoi,  äUä  xa\  8tupi9|i 
D  öpädc  ^6iBt  xal  Toütau  tE{  opo;.  leb  glknbe  berechtigt 
Ka(  d*i  tlf  im  Unterschiede  vom  tE  ionv  ß.  i.  Gewicht  ii 
rill  die  PordenmB  der  Unterscheidong  des  clbischeD  opäj; 
deren  lo  seheD ,  als  euch  des  ;  toutou  tEc  öpo;  nicht  mit  d 
geten  fQr  eine  blosse  Tautologie,  sondern  flir  einen  Hinwel 
len  Funkt  auf  den  Inhalt  des  ipÜi  Xjfaf  eq  nehmen. 
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massige  der  bishengen  Angaben  fort  und  zeigt  hierdurch 
dass  ihr  das  Bewusstsein  des  organischen  Zusammenhanges 
der  Stelle  mit  den  früheren  Büchern  fehlt  Dem  entspre- 
chend verliert  zunächst  das  Beispiel  der  Heilkunst  seine 
ursprüngliche  Fassung.  Es  heisst:  Wenn  man  sagt  man 
müsse  nach  der  rechten  Vemimft  handeln,  so  ist  es  das- 
selbe  als  wenn  jemand  sagte,  die  Gesundheit  wird  am  be- 
sten gewonnen  wenn  man  die  Heilmittel  anwendet  Dieses 
aber  ist  nicht  genug,  sondern  sage  mir,  welches  sind  die 
Heilmittel?  Die  Aristotelische  Forderung  dagegen  zweckt 
nur  auf  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  iatQixTj  und  dem 
entsprechend  auch  des  ethischen  oQ&og  loyog  ab,  denn  die 
blosse  Kenntniss  der  Heilmittel  ist  ebenso  unzureichend  wie 
die  Kenntniss  allgemeiner  ethischer  Normen.  Die  Grosse 
Ethik  muss  consequenter  Weise  fordern :  sage  mir  nun,  was 
ist  das  ethische  Mittelmaass,  was  sich  eben,  wie  Aristoteles 
dieses  des  Weiteren  auseinandergesetzt  hat,  nicht  sagen 
lässt  oder  soweit  es  sich  sagen  lässt  schon  geschah.  Wenn 
die  Grosse  Ethik  dieses  nicht  thut,  so  ist  doch  die  Fassung, 
welche  sie  der  Aristotelischen  Fragstellung  giebt  eine  we- 
sentlich andere ,  das  Thema  lautet  nicht :  rig  %  botiv  6  o^ 
&6g  Xoyog  xal  tovtov  tig  oQog,  nicht  die  spedfische  Diffe- 
renz und  der  Inhalt  des  hierdurch  gewonnenen  ethischen  ' 
Logosbegriffes  wird  betont,  sondern  zl  iaxiv  b  Xoyog  -ml  tig 
b  dQd-dg  l6yog^\  lautet  die  Frage  der  Grossen  Ethik.  Ein- 
mal wissen  wir  aber  schon  aus  den  früheren  Büdiem  was 
der  loyog  ist    Andererseits  gewinnt  es  nach  der  grossen 


1)  Eth.  M.  a.  35.  1196.  b.  4:  intilSr^  ^'  viUp  Tuv  apCTuv  cl!pi)Tai,  xal 
Tivec  ^o\  xa\  ^v  tLüi  xa\  lupl  icoia,  xa\  iup\  lxaan)c  auTuv^  cti  H  icpar- 
Toi(jLCv  xardc  t6v  op^ov  Xcyov  to  ß^Xriorov,  x6  ftkv  ouTca<  cliceiv,  x6  xara 
Tov  opdov  XoYov  icparreiv,  o|jloiov  ioxvi  ^mup  av  sX  ti<  cficoi  ort  u^^^^^ 
apior'  av  y^voiTO,  iX  Tic  xa  \iYieivcl  icpoa^^poiTO.  rd  {^i^  toioOtov  aiaa<pU' 
aXX'  ipti  (Ml,  Ta  icoia  diaact^Tjaov  vy^eivoe  ^ortv.  outu  xal  (kX  toO  Xoyou, 
t(  ^otw  0  Xo'yoc  xa\  xi«  6  op3o«  Xoyo«; 
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Ethik  den  Anschein  als  wäre  der  oq^oq  Xöyog  eine  bestimmte 
Aft  des  loyog  während  nach  Aristoteles  jede  Art  des  Xo- 
yog  in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  auch  oQ&og  loyog  ist 
Die  nothwendige  Folge  ist,  dass  die  Grosse  Ethik  jedes  Ver- 
ständniss  der  nachfolgenden  BegrifFisentwicklung  verliert, 
und  nachdem  sie  das  zweite  Kapitel  so  gut  wie  übergan- 
gen hat  in  der  Aufzählung  der  Tugenden  die  zexvrj  ganz 
forüässt  völlig  sinnlos  aber  die  vTtokrjijJig  hinzuzählt  ^).  Die 
Frage,  wie  kam  die  Grosse  Ethik  dazu  den  unzweideutigen 
Wortlaut  der  Nikomachien  an  dieser  Stelle  zu  verkehren, 
ist  nur  ein  Moment  d^  Frage,  wie  konnte  sie  überhaupt 
das  3Öste  Kapitel  zu  Stande  bringen,  wenn  ihr  das  sechste 
Buch  der  Nikomachien  vorlag.  Es  erscheint  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  eine  genaue  Untersuchung  zu  dem  Re- 
sultat führen  würde,  dass  eine  Herleitung  dieser  ebenso 
oberflächlichen  wie  unklaren  Darstellung  aus  der  Benutzung 
der  Nikomachien  bedeutende  Schwierigkeiten  findet 

8.     Die   Eintheilnng  der   VernunftTermögen. 

Es  wurden  zunächst  (am  Schlüsse  des  ersten  Buches) 
die  Tugenden  der  Seele  in  Tugenden  des  Charakters  und  des 
Denkens  (diavoiag)  eingetheilt.  lieber  die  ethischen  Tugen- 
'  den  ist  bereits  gesprochen  (vom  zweiten  bis  zum  fCLnften 
Buche) ,  von  den  Uebrigen  haben  wir  auf  psychologischer 
Grundlage  jetzt  zu  reden ').  Erst  hiermit  wird  der  Frage 
Eth.  ß.  2.  Tt&g  exet  nqog  %äg  aXhxg  cLqexdg  {h  OQ&og  Xoyog), 

1)  Etb.  M.  a.  35.  1196.  b.  85:  iizti^ii  v^ckp  aX^Q^oOc  iarh  o  Xoyo^ 
xal  raXtjäkc  ü>c  Ixei  axoTcovjjieda ,  iaxi  If  ^ictorvjfji'r)  9povi)ai<  vovc  9oq>{a 
vicoXir)^)«,  TCCp\  t(  diQ  CxoiOTOv  toutcov  ^ot£v.  vgl.  Etb.  K.  (.  8.  1189.  b.  16: 
xavTa  9"  £ax\  t^x^>  ^ic(an{(jLT),  qppovTjaify  ao9(a,  vouc  uTCoXi)4iei  yoip  xal 

2)  Eth.  N.  C-  2-  1138.  b.  85:  Ta<  Si^  rJic  v^ux^c  apCTolc  ^icXoVcvoc 
Tag  fAkv  elvai  toO  iI)!)ouc  £qpa)uv  xä^  tk  rijc  5tavo(ac*  iccpl  \ikH  ouv  t<Sv 
vj^txov  dieXv)Xudafiev.    icepl  ^  t(5v  XoctciSv,  Tcepl  v|;vxTic  icpcSrov   cCtcovtcc, 
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ausreichend  entsprochen.  Wenn  vorher  die  Seele  in  einen 
vemunftbesitzenden  und  einen  yemunftlosen  (alayov)  Theil 
geschieden  war,  ist  jetzt  der  vernunftbesitzende  Theil  eben« 
falls  einer  Zweitheilung  zu  unterziehen  ^). 

Mit  dem  einen  der  vernünftigen  Seelentheile  betrachten 
wir  solches  unter  dem  Seienden  dessen  Prinzipien  sich  nicht 
anders  verhalten  können,  mit  dem  Anderen  dasjenige  was 
sich  anders  verhalten  kann.  Den  Objecten  entsprechend 
sind  die  Seelentheile  zu  unterscheiden,  wenn  anders  zwi- 
schen jenen  und  dem  Erkenntnissvermögen  eine  Analo- 
gie besteht  in  Folge  deren  eine  Erkenntniss  stattfindet. 
Das  Eine  werde  als  Vermögen  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss {ijtiavTjfioviyLov)  bezeichnet,  das  Andere  als  Ueberle- 
gungsvermögen  {loyiaziKov) ;  denn  das  Berathschlagen  und 
Ueberlegen  ist  dasselbe.  Niemand  aber  überlegt  solches  was 
sich  nicht  anders  verhalten  kann.  Niemand  berathschlagt 
über  bereits  Geschehenes,  sondern  über  Künftiges  und  über 
Solches  was  sich  noch  anders  verhalten  kann,  denn  das  Ge- 
schehene kann  dieses  nicht  mehr.  So  ist  denn  das  Ueber- 
legungsvermögen  ein  Theil  der  vernünftigen  Seele  ^).  Auf 
diese  Unterscheidung  gründet  sich  der  Gedankengang  des 
ganzen  sechsten  Buches,  und  die  Unterscheidung  selbst  ruht 
auf  dem  Begriffe  des  ivdexof^evov  tuxI  aHtog  ex^iv. 

Das  Wort  ^eiogclvfiev,  welches  auf  beide  Theile  der  ver- 


1)  Etb.  N.  (;.  8.  1139.  5:  Tov  auTov  TpOTCov  fiiaipCT^ov. 

3)  Eth.  N.  (.  8.  1189  b.:  xal  xJ^oxeCadto  8uo  tgc  Xo'yov  ix^yna,  %v  |jilv 
cJ  decopoupiev  xä  rotauTa  tcSv  ovtcav  oacAv  al  apx<x\  )i^  ^vd^x^vTai  aXXuc 
^X^tv,  ev  8l  c^  xa  ivSexopisva*  icpjc  yap  to  y^^^^  ^Tepa  xal  tuv  tvJc  ^'u- 
X'^C  (iopCuv  fifrepov  tu  -y^vei  to  Tcp6c  htdxtpw  TCe^vxo;,  cfTup  xa^  ofioidTT)- 
Töf  Tiva  xal  oxeioTiQTa  ij  y^cSoic  ijicapx<i  avToic.  kcy^crdu  de  toutov  to 
|ilv  ^iciOTT)|Jiovu(6v  TO  dl  XoYi^ttx^v '  TO  Y^P  ßovXeueadai  xal  XoYCCca^ai 
rauTOv,  oudcU  dl  ßouXeueTai  icepl  tc3v  )xi/|  ^vScxo^x^vcdv  aXXo^  Sx^^^*  ^*  7-  * 
oudl  Y^P  ßoi^XsucTtti  Yccpl  ToO  Y^Yo^OTOc  dXXa  Tcepl  toO  ^ooii^vou  xal  Mi- 
Xo^ivoUf  TO  de  Y^Y^^<  ^^^  ^vd^X^Tai  {jli)  y^^^^^^^  o.  li:  uorc  to  Xoyi- 
OTUCOV  ^OTtV  0»  Tl  \Upoi  TOU  XoYOv  IxovTo^. 
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nünftigen  Seele  bezogen  wird,  hat  hier  eine  ganz  allgemeine 
Bedeutung  und  darf  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden, 
in  welchem  Aristoteles  wenig  Zeilen  später  die  eine  Art  der 
Yemunftthätigkeit  als  theoretische  von  den  übrigen  unter- 
scheidet. 

A.    Die  ErllLntening  der  Grossen  Ethik. 

Während  Aristoteles  nur  mit  wenig  Worten  den  aus 
der  Psychologie  bekannten  Satz  berührt,  dass  die  Seelen- 
thätigkeiten  ihren  Objecten  entsprechend  verschiedenartig 
sind,  sucht  die  Grosse  Ethik  uns  dieses  durch  Beispiele  an- 
schaulich zu  machen  und  führt  uns  damit  aus  dem  Gebiete 
des  Denkens  in  dasjenige  des  Anschaulichen,  Wahrnehm- 
baren hinüber,  wodurch  die  ganze  Sache  verschoben  wird: 
Dass  die  beiden  Vemunftvermögen  verschieden  sind,  mag 
man  sich  an  ihren  Objecten  klar  machen.  Wie  nämlich 
Farbe  und  Schmeckbares,  Schall  und  Riechbares  unterschie- 
den sind,  so  schuf  auch  die  Natur  die  Wahrnehmungen  die- 
ser Objecto  verschieden.  Wir  nehmen  den  Schall  mit  dem 
Gehör,  das  Feuchte  durch  den  Geschmack,  die  Farbe  mit 
dem  Gesicht  wahr.  Analog  hat  man  sich  auch  die  anderen 
Vermögen  vorzustellen;  weil  die  Objecto  verschieden  sind, 
sind  auch  die  Seelentheile  mit  denen  wir  jene  erkennen  ver- 
schieden. Ein  Anderes  ist  das  Denkbare,  ein  Anderes  das 
Wahrnehmbare,  beides  erkennen  wir  mit  der  Seele.  Das 
Berathschlagungsvermögen  und  das  Vermögen  des  Vorsatzes 
ist  auf  das  Wahrnehmbare  und  Bewegte  und  überhaupt  auf 
alles  gerichtet  was  entsteht  und  vergeht^). 

In  dieser  Verallgemeinerung  liegt  der  Fehler  den  die 
Grosse  Ethik  begeht  Das  aTtHag  oaa  iv  ysveaBi  re  xai 
q>&0Q^  iarlv  schliesst  das  ganze  Gebiet  des  natürlichen  und 

1)  Eth.  M.  a.  35.  1196.  b.  27 :  Erepov  ap'  av  ePi)  x6  (loptov  t6  Tccpl 
Tot  atcStjTd  xa\  ta  vot)Ta.  to  Ök  ßouXwTtxdv  xa\  icpoatpcxtxov  iwpl  Tai  al- 
a^TÄ  xa\  i^i  xtviiaet,  xal  aicXuc  oaa  £v  ycv^aei  tc  xa\  9^0?$  iorN. 
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zufälligen  Geschehens,  alles  Thatsächliche  ein,  womit  die 
logistische  Vernunftthätigkeit  ganz  und  gar  nichts  zu  thun 
hat  Indem  die  Grosse  Ethik  die  genaue  und  streng  logi- 
sche Entwicklung  der  Nikomachien  übergeht,  Begriffe  wie 
das  ßovXevrtyLov  und  TtQoaiQetr/^v  ohne  jede  Vermittlung  zu- 
sammenfasst,  vielleicht  sogar  für  identisch  nimmt,  gewinnt 
es  den  Anschein  als  handele  es  sich  um  eine  blosse  Ein- 
theilung  der  Erkenntnissthätigkeit,  nicht  aber  der  Vernunft. 
Während  Aristoteles  den  begrifflichen  Unterschied  des  Mög- 
lichen und  Nothwendigen  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  hält 
sich  die  Grosse  Ethik  an  das  äusserliche  Moment  des  Wahr- 
nehmbaren und  wenn  sie  überhaupt  eine  Vorstellung  von  dem 
Gedanken  hatte  den  Aristoteles  verfolgt,  so  ist  derselbe 
aus  ihrer  Darstellung  doch  gewiss  nicht  mehr  zu  erkennen. 

B.     Das  ^v5exd(ievov  als  Eintheilungsgrund. 

Die  logistische  Vernunft  oder  was  dasselbe  ist  die  bu- 
leutische  hat  es  mit  dem  Möglichen  zu  thun,  das  Vermögen 
wissenschaftlicher  Erkenntniss  mit  dem  Nothwendigen  ^). 
Aristoteles  greift  in  dieser  Distinction  auf  den  tiefsten  Un- 
terscheidungsgrund der  ganzen  objectiven  Welt  zurück.  Auf 
die  Lehre  vom  Nothwendigen  und  Möglichen  ist  die  Theo« 
rie  der  Freiheit,  des  Zufalls  und  des  Thatsächlichen  gegrün- 
det Schon  weil  das  Zufällige  in  keiner  Weise  Object  der 
Vernunftthätigkeit  sein  kann,  muss  jene  Unterscheidung  der 
geistigen  Vermögen  dahin  eingeschränkt  gedacht  werden: 
so  weit  das  Mögliche  und  das  Nothwendige  überhaupt  Ob- 
ject der  Vernunft  wird,  fällt  jenes  der  Berathschlagung,  die- 
ses der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zu. 

Das  ganze  Gebiet  des  Thatsächlichen  kann  niemals  Ob- 
ject der  Vernunft  werden ,  weil  es  durchgängig  mit  dem  Zu- 
falligen behaftet  ist.    Das  Thatsächliche  fällt  als  ein  Trans- 

1)  Eth.  N.  (.  2.  1139.  11:    Xeyea^cd  5k  toutuv  to  (xkv  ^7uan)(iov(}ccv 
t6  5k  XoyiaTixov'  td  yap  ßovXeuea^ai  xal  XoY^eadai  TavTov. 

16 
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itorisches,  ein  Momentanes  nur  unter  die  Wabmehmung, 
und  wenn  es  sich  unserer  Beobachtung  entzieht  (Srar  i^cj 
rdv  d^ecjQeiv  yivrfvai)  ist  das  Sein  und  Nichtsein  desselben 
unbestimmbar  {lavS-ivei  et  eoriv  ^  /uij).  Die  Vernunft  muss, 
wie  Prantl  dieses  sehr  eingehend  auseinandersetzt,  „hinter 
das  Stattfinden  mit  dem  Aussprechen  der  realen  und  noth- 
wendigen  Causalität  zurückgehen^^  ^),  und  hiermit  geht  sie 
auf  das  Allgemeine  "zurück.  Das  Thatsächliche  ist  für  die 
Vernunft  ein  bloss  Mögliches,  es  kann  so  und  anders  sein,  es 
kann  sein  und  nicht  sein  {hSexd^Bvov  aXktaq).  Eine  Ver- 
nunft-Er  kenn  tniss  giebt  es  lediglich  vom  Ewigen  und 
Noth  wendigen  *). 

Soll  das  Mögliche  überhaupt  Object  der  Vernunft  sein 
so  darf  es  noch  nicht  thatsächlich  geworden,  noch  nicht 
dem  Zufall  anheimgefallen  sein,  sondern  es  muss  ein  noch 
erst  Zukünftiges  sein.  Das  Zukünftige  ist  aber  überhaupt 
nicht  Gegenstand  der  Erkenntniss.  Die  Vernunftthätigkeit 
deren  Object  das  Mögliche  als  Zukünftiges  ist,  kann  keine 
erkennende  sondern  muss  eine  bestimmende,  eine  berath- 
schlagende  Thätigkeit  sein  >). 

Die  Vernunft  muss  praktisch  werden  um  aus  sich  heraus, 
mit  der  realen  Welt  in  eine  unmittelbare  Beziehung  treten 
zu  können.  Diess  ist  der  Gedanke  auf  welchen  sich  die 
ganze  Definition  des  Aristoteles  gründet.  Hier  ist  der  Punct 
an  welchem  die  Aristotelische  Ethik  eine  Verwandtschaft 
mit  der  Kantischen  Theorie  zeigt,  eine  Verwandtschaft  die 
allerdings  sofort  in  einen  Gegensatz  umschlägt  wenn  Ari- 
stoteles die  Frage:  kann  Vernunft  von  sich  aus  praktisch 

1)  PranÜ,  Oesch.  d.  Logik  I.  182.  vgl.  Kuno  Füeher,  System  der  Lo- 
gik und  Metaphysik  S.  887. 

2)  Eth.  N.  (.  8.  1189.  b.  21:  rd  fi'  iH^vfß\LV99.  aXXcd«,  OTOv  ££<»  ToG 
ticMpetv  Y^vtjTttt,  Xaväava  ti  ioriv  tj  inj.  20:  c  ^marifieda,  fi^*  iMiia- 
äai  aXXctfc  Ix^tv.     22 :  £?  avdyxY^c  apa  fort  to  teonjT^v. 

8)  a.  o.  O.  7:  ouÄk  y«?  ßouXfiucTot  TCcpl  tou  YcyovoTO«  «XXd  wcpl  tou 
^aojA^vov  xa\  ^vdcxofxivov ,  to  Öl  ycyovos  oux  h^iftiax.  [xiq  yev^^u 
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sein?  mit  einem  Nein,  Kant  mit  einem  Ja  beantwortet. 
Kant  sagt :  „der  Wille  ist  nichts  anderes  als  praktische  Ver- 
nunft"^), Aristoteles  behauptet  neben  der  praktischen  Ver- 
nunft einen  Willen,  ohne  den  die  Vernunft  nie  praktisch 
sein  könnte.  Damit  wird  die  Aristotelische  Ethik  durchaus 
empirisch  und  naturalistisch.  Wir  haben  hiemach  in  der 
Aristotelischen  Distinction  nicht  eine  Eintheilung  der  erken- 
nenden Vernunft  zu  sehen  wonach  der  einen  Function  der- 
selben die  Disciplinen  zufielen  die  das  Ewige  und  Noth wen- 
dige behandeln,  etwa  Theologie  und  Mathematik,  während 
die  andere  Seite  die  Wissenschaften  enthielte  die  von  den 
veränderlichen  Dingen  handeln ,  Einsichten  die  nur  einen 
höheren  oder  geringeren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  mit 
sich  ftlhren.  Es  handelt  sich  nicht  um  Theologie  und  Ethik, 
nicht  um  Mathematik  und  Physik,  sondern  um  Erkennen 
und  Handeln,  um  eine  Eintheilung  des  Vernunftvermögens 
nicht  des  Erkenntniss Vermögens ').  Nur  von  diesem  allge- 
meinen Gesichtspunkt  aus  kann  Aristoteles  auf  das  Mög- 
liche und  Nothwendige  zurückgreifen,  denn  der  Erkenntniss 
ist  das  Mögliche  verschlossen ,  sie  greift  stets  über  die  reale 
Welt  hinaus,  nicht  in  sie  ein. 

„Das  logistische  Vemunftvermögen  ist  hiernach  ein  be- 
stimmter Theil  der  vernünftigen  Seele"  ^),  damit  beschliesst 
Aristoteles  die  psychologische  Begründung  die  den  engen 
Zusammenhang  erkennen  lässt  in  dem  die  logischen  Fragen 
mit  den  speculativen  und  hierdurch  mit  allen  Einzel-Disci- 
plinen  der  Aristotelischen  Philosophie  stehen.  Die  Aufgabe 
die  sich  Aristoteles  gestellt  hat  ist:  das  Verhältniss  des 
odO-og  Xoyog  zu  den  übrigen  Tugenden  der  Vernunft  {dia- 

1)  Kantus  Werke  ed.  Hartenstein  TV,  %eo. 

2)  Am  nfichsten  dem  Verst&ndniss   dieser  Sachlage  kommt  Frz.  Biese, 
Philos.  d.  Arist.  BerUn  1842.  II.  235. 

3)  Eth.  N.  (.  2.  1139.  14:   uorc  To    XoYiorixov  iaxvi  £v  Ti  \U^q  toO 
Xoyov  Sx^no;. 

16* 
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voiag)  zu  bestimmen.  Dem  Nachweis  dass  der  oQd^ds  loyog 
den  wir  schon  früher  als  berathschlagende  Thätigkeit  ken- 
nen gelernt  haben,  auf  eines  der  zwei  Grundvermögen  der 
vernünftigen  Seele,  nämlich  auf  das  XoyioTiwiv  zurückzu- 
führen ist,  muss  die  Definition  der  Tugenden  folgen,  welche 
von  jenen  zwei  Vermögen  ihren  Ursprung  nehmen.  Dass 
das  Endziel  der  Untersuchung  in  der  Entwicklung  des  loyt- 
GTiTidv  oder  in  der  Definition  der  dianoetischen  Tugend  des 
oQd^og  XoyoQ  liegt,  darauf  deutet  die  Fassung  hin,  die  Ari- 
stoteles dem  Resultat  giebt:  so  ist  denn  das  loytaunov 
ein  bestimmter  Theil  der  vernünftigen  Seele.  Es  wird  da- 
her auch  das  andere  Yemunftvermögen  in  seiner  Thätigkeit 
noch  nicht  genauer  erläutert,  sondern  nur  von  der  logisti- 
schen unterschieden. 

4.     Die  logistische  V«rnunftth&tigkeit. 

Um  die  Tugenden  der  zwei  Yemunftvermögen  zu  be- 
stimmen hat  man  die  beste  Fertigkeit  ins  Auge  zu  fassen 
die  ein  jedes  derselben  zu  gewinnen  vermag,  denn  in  die- 
ser besteht  seine  Tugend.  Die  Tugend  ist  hiernach  ein 
Verhalten  zu  der  einem  Vermögen  eigenthümlichen  Thätig- 
keit ' ).  Es  müssen  demnach  zunächst  die  Thätigkeiten  je- 
ner Vermögen  bestimmt  werden  bevor  sie  in  ihrer  Vollen- 
dung als  Tugenden  erscheinen. 

Nun  kann  es  zwar  Vermögen  geben,  welche  bloss  der 
Vernunft  angehören,  wie  jenes  loyiari^iov  und  eitiatri^iovi- 
yiov,  aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  die  Vernunft 
diese  ihre  beiden  Vermögen  auch  ohne  Beihülfe  anderer 
Seelenthätigkeiten  verwirklichen  kann. 

A.     Die  BedinguDgen  der  VernunftthAtigkeiteii. 

Die  beiden  Thätigkeitsformen  des  Menschen,  das  Han- 
dehi  und  Erkennen,  führt  Aristoteles  nicht  auf  die  Vernunft 

1)  Eth.  N.  (;.  2.  11 89.  15:    XijiiT&v   ap'  ixar^pou   toutuv   t{;  i}  ßeX- 
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allem  sondern  auf  drei  Principien  zurück,  auf  Wahrneh- 
mung (aiaSTjaig),  vdvg  (Vernunft)  und  Streben  {oge^ig)^). 
Schon  die  Mittelstellung,  die  hierbei  der  Vernunft  angewiesen 
wird,  weist  darauf  hin  dass  sie  sich  mit  jedem  der  beiden 
anderen  Principien  verbinden  können  wird,  dass  sie  mit  dem 
einen  verbunden  die  Thätigkeit  des  Handelns,  mit  dem  an- 
deren vereint  die  Thätigkeit  des  Erkennens  bedingt  Sollten 
aber  aus  den  Thätigkeiten  die  Tugenden  der  zwei  unterschie- 
denen Vemunftvermögen  ermittelt  werden,  so  ist  es  noth- 
wendig  dass  die  Vernunft  je  nach  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Streben  und  der  Wahrnehmung  sich  auch  selbst  in 
ihre  Arten  gliedert ,  dass  die  logistische  Vernunft  mit  dem 
Streben  vereint  die  Handlung,  die  Thätigkeit  des  iniarri- 
fiovixov  auf  die  Wahrnehmung  gestützt  die  Erkenntniss  be- 
dingt. In  keinem  Falle  darf  man  mit  Michelet  die  Ver- 
nunft {vovg)  dem  i7tiaTrjfxovt%6v  gleichsetzen  und  die  didvoia 
dem  Xoy^arimv;  die  Vernunft  (vovg)  ist  dem  Denken  (didvoia) 
ganz  gleichwerthig  und  verhält  sich  zum  Xoyov  e%ov  wie  die 
oqB^tg  zum  oq^riyLov,  die  madTjaig  zum  aia&ijrn^ov.  Wie 
Aristoteles  die  zwei  Vermögen  der  Vernunft  das  imarri^ovi- 
%6v  und  Xoyiaximv  auf  das  allgemeine  Vernunftvermögen 
%6  Jlrfyov  exov  zurückführte,  so  geht  er  hier  auf  die  allge- 
meine Vemunftthätigkeit  den  vovg  oder  die  didvoia  zurück 
um  diese  wiederum  sich  in  die  den  zwei  Vermögen  ent- 
sprechenden Thätigkeitsformen  gliedern  zu  lassen.  Sind 
Wahrnehmung,  Vernunft  und  Streben  die  Principien  der 
Handlung  und  der  Wahrheit,  so  sind  entweder  alle  drei 
Principien  in  jeder  von  beiden  Thätigkeiten  wirksam  und 
müssen  dann  ihrer  eigenthümlichen  Verbindung  nach,  durch 
welche  sie  das  eine  mal  dieses  das  andere  mal  jenes  Re- 
sultat erzielen,  bestimmt  werden,  oder  es  sind  nicht  alle 


1)  Eth.  K.  ^  2.  1139.  17:  Tp(a  8*  icnh  £v  rjj  ^uxfi  ^«  *^P^*  icpa|ewc 
xal  aXTj^eCaci  oXa^ai^  voOc  Spelte- 
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drei  Principien  in  jeder  der  zwei  Tbätigkeiten  wirksam, 
und  dann  müssen  die  unwirksamen  Principien  aus  der  be- 
treffenden Thätigkeit  ausgeschieden  werden.  So  sehr  der 
Schein  dafür  spricht ,  dass  Aristoteles  der  letzteren  Meinung 
ist,  wenn  er  sagt:  von  den  drei  Principien  ist  die  Wahr- 
nehmung Princip  keiner  Handlung  (tovtwv  d'  fj  aiad7j(ng 
ovdefieag  a^x^  Ttga^etag),  so  bezweifle  ich  doch  dass  er  sie 
ganz  hat  ausscheiden  wollen,  dass  er  überhaupt  jene  Alterna- 
tive im  Auge  hatte.  Aristoteles  begründet  nämlich  die  Elimi- 
nation der  Wahrnehmung  von  den  Principien  der  Handlung 
damit  dass  er  sagt:  dieses  erhellt  daraus  dass  die  Thiere, 
obwohl  sie  Wahrnehmung  haben,  nicht  handeln.  Aristoteles 
könnte  mit  dieser  Begründung  auch  sagen :  das  Streben  ist 
nicht  Princip  der  Handlung,  denn  obwohl  die  Thiere  Stre- 
ben haben,  so  handeln  sie  doch  nicht  So  gewiss  Aristote- 
les eine  oge^cg  tov  eldivai  annimmt^),  ohne  diesen  Factor 
in  seiner  Erkenntnisstheorie  weiter  zu  berücksichtigen,  so 
gewiss  ist  auch  die  Wahrnehmung  eine  Bedingung  des  Han- 
delns, nur  dass  sie  in  der  Charakteristik  desselben  ebenso 
zurücktritt  wie  das  Streben  in  der  Theorie  der  Erkenntniss. 
Dass  im  Handeln  ein  Streben  stattfindet  setzt  Aristoteles 
als  selbstverständlich  voraus,  tritt  die  Wahrnehmung  als 
zweites  Moment  zum  Streben  hinzu  so  ergiebt  sich  noch 
kein  Handeln,  sondern  das  vemunftlose  Thun  der  Thiere. 
Für  die  Handlung  charakteristisch  ist  die  Verbindung  von 
Vernunft  {vdvg)  und  Streben.  Ob  im  weiteren  Processe  der 
Handlung,  wie  das  in  der  That  weiterhin  erfordert  wird, 
die  Wahrnehmung  eine  Stelle  findet  bleibt  zunächst  dahin 
gestellt,  es  ist  genug  dass  sie  nicht  die  Vernunft  ersetzen 
kann ,  dass  nicht  sie  und  das  Streben ,  sondern  dieses  und 
die  Vernunft  als  die  nothwendigen  Principien  der  Handlung 
bestimmt  sind ').    Das  Zurücktreten  der  Wahrnehmung  als 

1)  Metaph.  a.  1.  980.  22 :  Tiavxc;  av^puTioi  toy  eS8£vai  op^YOvrai  9^9Ci. 

2)  Eth.  N.  C.  2.  1139.  18:  Tp(a  Ö'  itrch  ^v  rfi  ^mxÜ  tÄ  xupta  tcpaSci^c 
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Factor  der  Handlung  ist  um  so  mehr  gerechtfertigt  als  Ari- 
stoteles hier  nicht  eine  Definition  der  Handlung  sondern 
der  Vernunft  beabsichtigt  die  in  der  Handlung  thätig  ist, 
und  hierzu  reicht  zunächst  die  Beleuchtung  des  Verhältnis- 
ses von  Vernunft  und  Streben  aus. 

Damit  ist  aber  die  Wahrnehmung  noch  keineswegs  aus 
den  Principien  überhaupt  ausgeschieden,  wie  Prantl  an- 
nimmt, denn  Aristoteles  kann  nicht  sagen:  „Es  giebt  in 
der  Seele  drei  Principien  der  Handlung  und  Wahrheit'^ 
und  dann  fortfahren  „von  diesen  dreien  ist  die  Wahr- 
nehmung kein  Princip  des  Handelns  und  der  Wahrheit^S 
Es  muss  vielmehr  nur  eine  Ausscheidung  der  cua^aig  aus 
den  Principien  der  Handlung  angenommen  werden  und  als 
selbstverständlich  gelten  dass  sie  Princip  der  Wahrheit 
bleibt.  Eine  nothwendige  Folgerung  ist  aber  sodann,  dass 
vovg  und  oQe^ig  nicht  als  Principien  der  „Verbindung  von 
nqa^ig  und  ähffiBva^\  wie  Prantl  will,  aufgefasst  werden  son- 
dern als  Principien  der  nQa^ig,  welche  eben  dadurch  eine 
bestimmte  dXi^eia  enthält,  dass  sie  den  vovg  einschliesst  ^). 

Damit  aber  Vernunft  und  Streben  Principien  der  Hand- 
lung sein  können,  die  an  sich  etwas  Einheitliches  ist,  muss 
die  Natur  beider  Thätigkeiten  einen  Einigungspunkt  dar- 
bieten, sie  müssen  eine  beiden  gemeinsame  Form  (aoivdv 
eldog)  gewinnen').    Dieses  ist  dadurch  ermöglicht,  dass  der 


Tcpdt^cuc*  diiXov  ^  Tb)  tSl  ^p(a  afaÖT^aiv  yk't  2x^tv,  icpa£e(dc  8l  (aiq  xot- 
vcüveiv.  vgl.  de  an.  y.  10.  433.  9:  9a{veTai  8^  ye  8uo  TauTa  xtvouvta,  rl 
ope&c  tJ  vovc,  ef  Tt?  ttJn  ^avraaCav  TtSe(7]  w«  v6iqo£v  xiva  •  tcoXXgc  yap  ^^OLpa 
T1QV  £ici9Ti}fxv]v  axoXou^ouatv  Tai^  (ponxaaiat^ ,  xa\  ^v  toic  aXXoic  C(!>oiC  ou 
voT)aic  oufik  XoyiafjL^c  iorvt,  oeXXcl  9avTaa(a. 

1)  Prantl,  über  d.  dianoet.  Tug.  11. 

i)  do  an.  y.  10.  433.  21:  tl  yoip  8uo,  vovc  xal  ope^iCf  £x(vouv,  xorrdl 
.xoivcv  av  Ti  £x{vouv  el8o;. 
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Bejahung  und  Verneinung  seitens  des  Denkens,  das  Trach- 
ten und  Meiden  seitens  des  Strebens  entspricht^). 

B.    Die  Verbindung  von  Streben  und  VemunflthftUgkeit. 

Eine  solche  Einheit  beider  heterogenen  Bestandtheile 
setzt  ein  Begrifif  voraus,  welcher  bereits  im  dritten  Buche 
entwickelt  worden  ist,  der  Begriff  der  ethischen  Tugend; 
denn  wenn  die  ethische  Tugend  als  vorsätzliche  Fertigkeit 
bestimmt  ward,  so  setzt  sie  den  Vorsatz  voraus  und  die- 
ser eben  enthält  als  oqe^ig  ßovlevTi%i^,  als  berathschlagtes 
Streben ,  die  Einheit  von  Vernunft  und  Streben ,  welche  für 
das  Handeln  erfordert  ward'). 

Die  Vernunft,  die  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  als 
voig  Princip  von  Handeln  und  Wahrheit  sein  sollte ,  ist  als 
Prindp  der  HantUung  durch  den  Rttckweis  auf  den  Vorsatz 
als  buleutische  Vernunft  bestimmt  und  damit  ist  zugleich  der 
vorausgehenden  Gliederung  des  Vernunftvermögens  Rech- 
nung getragen.  Prantl  sagt  zwar  richtig :  „der  vovg,  in  sei- 
ner Function  auch  Stdvoia  genannt  (c.  1.  1139.  a.  21),  be- 
wirkt das  denkende  ürtheilen,  iMtvacpaoig  und  aTtoqnxaig, 
und  nimmt  hierin  das  alrjd^eg  oder  rptvdog  filr  sich  in  An- 
spruch,^' aber  durch  den  Beisatz:  „er  ist  die  d^ewQrjzi'KT] 
Sidvoia,  welche  nicht  7iQctmi%ri  und  nicht  Ttoirjvix^  ist  (aus- 
drücklich so  1139.  a.  27),"  wird  die  Sache  völlig  verscho- 
ben, oder  dieser  Gedanke  könnte  doch  nur  dann  Geltung 
haben  wenn  das  „Nemlich",  wodurch  der  ganze  Satz  auf 
den  vovg,  das  allgemeine  Princip  bezogen  wird,  fortfiele*). 


1)  Eth.  N.  (.  2.  1139.  21:  ioTi  ^  oTcep  ^v  8iavo(a  xaTa9aaic  xaV 
aitd9aoiCi  toCt   £v  op^^ei  ^((oStc  xa\  9uyt[. 

2)  a.  o.  O.  22:  (09t'  ^iceid^  t)*  t^äixi)  «periQ  E^ic  TCpoaipettxi^  >  tj  fil 
Tcpoa\psotc  cpc&c  ßouXeuTiXT)  — .  vgl.  de  mot.  an.  6.  700.  28 :  TJ  ftl  icpoaC- 
peaic  XMvov  dtavo(ac  xa\  opi^tdi^»    vgl.  de  an.  a.  o.  O.  xoivov  cl^c. 

3)  PranÜ  bat  das  Verdienst  dieses  Capitel  snm  ersten  mal  nach  seinein 
inneren  Znsainnienhange  geprüft  an  haben,   wfthrend  aUe  Übrigen  Ausleger 
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Man  hat  keinen  Grund  der  Entwicklung  der  Begriffe 
vorzugreifen,  dem  vdvg  und  der  diavoiOy  die  hier  ohne  jedes 
differenzirende  Prädikat  gebraucht  werden ,  schon  einen  der 
erst  zu  gewinnenden  Artbegriffe  unterzuschieben ;  die  nard- 
(paaiQ  und  anofpaaiq  sind  wie  die  aXri^Eia  in  jeder  Ver- 
nunftthätigkeit  vorhanden;  welches  die  Vemunftthätigkeit, 
welcher  Art  die  änofpaaig  und  xara^acrig  oder  die  äXijd'eia 
sein  wird,  die  mit  dem  Streben  verknüpft  die  Handlung 
ausmacht,  soll  erst  aufgewiesen  werden;  erst  in  diesem 
Nachweis  tritt  die  Differenzirung  des  vovg  oder  der  didvoia 
hervor.  Das  Sot  ineidij  weisst  darauf  hin ,  dass  die  That- 
Sache,  die  der  vorangehende  Satz  fordert,  die  Verbindung 
von  Urtheil  und  Streben ,  in  dem  Begriffe  aufgewiesen  wer- 
den soll,  den  der  folgende  Satz  einführt,  in  der  TtQoaiqeaig. 
Es  kann  demnach  auch  der  vodg,  dem  das  Urtheil  zufallt, 
nicht  als  ein  Fremdes  mit  der  TtQoalqeaig  verbunden  wer- 
den ;  es  handelt  sich  nicht  um  Verknüpfung  von  nQoaiQeaig 
und  vcivg,  sondern  um  Aufweis  der  zwei  Prindpien  der  Hand- 
lung, der  oQe^ig  und  des  povg^  in  dem  einheitlichen  Prin- 
cipe derselben,  der  Trqoalqeaig. 

Prantl  ist  gezwungen ,  weil  er  die  -Mitdipaaig  und  ano- 
g>aaig  oder  die  dli^d'eia  in  der  fingirten  Verbindung  der 
TtQa^ig  und  aX'^eia  dem  vovg  d^BwqrjfCiyiog  beilegt,  und  dem 
entsprechend  die  dita^ig  und  q>vyri  der  Ttqa^tg  zuweisen 
müsste,  nun  eine  zweite  Verbindung  von  yuxTdq>aaig  und 
di(o^ig  in  der  nqoaiqBatg  anzunehmen :  „Die  oqB^tg  aber  fidlt  ' 
in  dem  Begehren  und  Meiden  {dlw^ig,  gwyrj)  ihrerseits  auch 
ein  Urtheil,  sie  ist  oQe^ig  ßovlevti^ri  (1139  a.  23)  und 
hierin  Xoyian^i^^  d.  h.  in  ihr  vereinigt  sich  das  Ao/iot^xov 
im  engeren  Sinne,  dessen  Zweck  das  dhj&ig  ist,  mit  dem 

mit  der  grössten  Unbefangenheit  über  die  Schwierigkeiten  hinweggingen. 
VieUeicht  hat  Brandis  (ygl.  die  Widerlegung  S.  68  u.  folg.)  Prantl  in  sei- 
nem Gedankengange  beeinflusst  Die  Conseqaensen  sind  richtig  gesogen, 
aber  die  Gnmdlage  ist  anhaltbar. 
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o^Ktmöv  im  engeren  Sinne,  dessen  Zweck  das  oQd-ov  ist, 
mit  anderen  Worten  es  vereinigt  sich  q>dvac  und  twuIv 
(VII.  5.  1147.  a.  27)." 

Nun  kann  man  aber  nicht  sagen  die  oQe^ig  fällt  ein 
Urtheil,  die  oge^tg  ßovXevTiyct]  ist  keine  oQe^ig  mehr,  son- 
dern TtQoal^aig,  man  kann  sie  ebensowenig  vovg  nennen, 
obwohl  sie  vovg  ogeurmog  heisst  Die  oQe^ig  ßovlevtixij 
urtheilt  nicht  sondern  handelt,  das  Urtheil  das  in  ihr  ent- 
halten ist  spricht  die  ßovXij  aus.  Es  giebt  hier  so  wenig 
ein  jfXoyiCTiTiov  im  engeren  Sinne"  als  ein  „o^exrtxov  im 
engeren  Sinne*',  sondern  beides  nur  in  einem  Sinne,  näm- 
lich sofern  sie  Bestandtheile  der  jtQoaiQeaig  sind.  Prantl 
hat  diesen  Distinctionen  auch  weiter  keine  Folgen  geben 
können.  Während  anfangs  der  vovg  und  die  oQB^ig  ,4n 
ihrer  Verbindung  die  Verbindung  von  Ttga^ig  und  älijS^eia 
bedingen"  sollen,  und  Prantl  bierunter  den  vovg  d^eio^ijrixog 
versteht,  so  sagt  er  nachher  ganz  richtig:  „Die  8t,avoia 
d^ewQfrjTiw^  —  ist  getrennt  von  dem  Pathologischen  des  7tfa%- 
teiv  * )." 

Soll  der  Vorsatz  ein  tüchtiger  sein,  so  ist  keine  wei- 
tere Bedingung  nöthig,  als  dass  seine  Bestandtheile  eine 
rechte  Beschaffenheit  gewinnen  und  in  dieser  rechten  Be- 
schaffenheit einen  Einklang,  eine  Harmonie  bilden  ^ ).  Nicht 
die  blosse  Harmonie  macht  den  Vorsatz  tüchtig ,  denn  eine 
Harmonie  können  die  Bestandtheile  auch  bilden  wenn  sie 
im  Schlechten  übereinkommen.  Andererseits  kann  es  einen 
tüchtigen  Vorsatz  geben  ohne  dass  seine  Bestandtheile  schon 
den  vollen  Tugendcharakter  haben.  Sie  können  zwar  beide 
die  ihnei;!  zufallende  Aufgabe  richtig  ausführen,  aber  keine 


1)  Prantl  a.  o.  O.  11  u.  12. 

2)  Eth.  N.  C-  2.  1139.  22:  iüot'  inzi^  i]  ij^uci)  iptvfi  S^i^  TCpoaipe- 
TtxiJ,  1)  bk  icpoaCpeai;  ope^c^  ßouXeuTixt],  Sei  did  Taura  tov  tc  Xoyov  aAiQ^i] 
ihoLi  xal  T1QV  cpeStv  op^v,  eficep  y)  TcpoaCpcaic  cncouMa,  xa\  xa  autdtTcv 
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nothwendige  Beziehung  auf  einander  enthalten.  So  würde 
ein  auf  das  Gute  gerichtetes  Streben  in  Verbindung  mit  der 
richtigen  Berathschlagung  zwar  einen  tüchtigen  Vorsatz  be* 
dingen ,  aber  die  richtige  Berathschlagung  ist  so  lange  noch 
keine  Tugend  als  sie  in  sich  nicht  die  Nothwendigkeit  hat 
sich  ausschliesslich  mit  einem  guten  Streben  zu  yerbinden« 
Nichts  desto  weniger  aber  wird  die  richtige  Berathschla- 
gung doch  wohl  an  sich  eine  rechte  Beschaffenheit  des  Be- 
rathschlagens  sein.  Die  Bestandtheile  der  jtQoaiQeaig  sind, 
wie  aus  dem  dritten  Buche  bekannt  ist,  die  ßovli^  und  die 
oije^ig.  Die  ßovkij  ist,  wie  dort  nachgewiesen  ward,  der 
Xoyog.  Die  ßovXi^  ist  femer,  wie  die  psychologische  Grund- 
legung zeigte,  die  Thätigkeit  des  koyiaTL%6v;  mithin  wird 
auch  in  dem  loyog  die  Thätigkeit  des  hyyiarixdv  in  die 
Untersuchung  eingeführt  Das  letzte  Ziel  welches  sich  die 
Untersuchung  gesteckt  hat  ist  die  Tugend  des  Xoyog  zu 
definiren.  Die  Tugend  ist  die  ßeltlajrq  ^ig  desselben,  ist 
ein  bestimmtes  Verhalten  zu  der  einem  Vermögen  eigen- 
thümlichen  Thätigkeit  (to  egyov  x6  ohjBiov).  Um  Bedingung 
der  TtQoaiQeaig  anovdaia  zu  sein  braucht  der  k6yog  nicht 
zu  seiner  ßelTiarri  ^lg  gelangt  zu  sein,  wohl  aber  muss 
er  schon  eine  formale  Correctheit  haben;  er  darf  nicht  Xo- 
yog rpevdrfi  sein,  sondern  ist  Xoyog  ciXf]di^.  Dieser  formal 
correcte  Xoyog  führt  nur  dann  zu  einem  tüchtigen  Vorsatz, 
wenn  er  in  Verbindung  tritt  mit  dem  richtigen  Streben  der 
o^^ig  OQ^. 

Der  X6yog  aXrj^g  leistet  in  dieser  Verbindung  zwar 
schon  dasselbe  was  er  auch  in  seiner  tugendhaften  Vollen- 
dung nur  leisten  kann,  aber  diese  Leistung  ist  noch  nicht 
durch  den  Begriff  des  Xoyog,  sondern  durch  die  oqe^ig 
o^dri  bestimmt,  der  Xoyog  aXrjdi^  lässt  wie  wir  sehen  wer- 
den noch  eine  weitere  Steigerung  zu.  Fragt  man  nun  wa- 
rum Aristoteles  den  X6yog  hier  aXrjd^i^  nennt,  während  er 
ihn  doch  bisher  immer  oQd-og  Xoyog  nannte,  während  er  ihn 


—    252    — 

Kap.  13  wiederum  ood-og  Xoyog  bezeichnet,  so  könnte  ein 
äusserer  Anlass  wohl  darin  liegen,  dass  er  ihn  neben  die 
qualificirte  oQe^ig  stellen  muss  und  die  o(}€^ig  nicht  als 
ältj^^  bezeichnet  werden  kann.  Aristoteles  würde  loyog 
aXrjd^  sagen  um  nicht  oQe^ig  oQd-rj  und  oqd-og  loyog  sagen 
zu  müssen.  Sodann  tritt  durch  diese  Bezeichnung  die  Gat- 
tungseinheit der  zwei  Arten  der  Yernunftthätigkeit  des  be- 
reits aufgewiesenen  Xoyog  und  der  sofort  zu  berührenden 
Thätigkeit  des  i7itavr]fioviyi6v  mehr  hervor.  Sie  treten  in 
ihrem  intellectuellen  Charakter  dem  moralischen  Werthe  der 
im  Streben  liegt  gegenüber.  Endlich  soll  vielleicht  hier  ge- 
rade nur  die  formale  Seite  der  blossen  Yernunftthätigkeit 
betont  werden,  weil  der  loyog  in  seiner  tugendhaften  Voll- 
endung als  oQ&og  loyog  einen  moralischen  Werth  in  sich 
aufnimmt,  die  oQd-ovtjg  des  Willens  zur  noth wendigen  Vo- 
raussetzung hat,  ohne  sie  nicht  gedacht  werden  kann.  Das 
„o^^oV  wäre  alsdann  ein  ursprünglich  dem  Charakter,  dem 
Streben  homogenes  Prädikat,  und  wäre  auf  die  intellectuelle 
Thätigkeit  des  loyog  nur  übertragen  um  die  Beziehung  an- 
zudeuten ,  welche  dieser  Begriff  seiner  tugendhaften  Vollen- 
dung zur  Charakterbeschaffenheit  des  Subjects  gewinnt  Der 
oQd-og  loyog  wäre  der  zur  Tugend  erhobene  loyog  ahj&i^. 
„Dieses  (Denken)  nun  ist  das  praktische  Denken 
oder  die  praktische  Wahrheit^' ^),  nämlich  das  Denken 
welches  in  der  nuxrclipaatg  und  a7t6q>aaig  des  Vorsatzes 
eine  Verbindung  mit  dem  Streben  eingeht.  Prantl  be- 
zieht allem  Anschein  nach  das  cnjTr]  fiiv  olv  fj  diavoia 
nal  7]  alrjd^eta  TCQctKTtiiT^  auf  die  nqoaiqtaig^  auf  den  un- 

1)  Etb.  N.  ;.  1189.  19:   CoTi  8*  oitcp  6  8tavo{^  xaT(Ä9aai«  xa\  axz6- 

npotttpeTixt],  vj  d^  7cpoa(peaic  SpeSi;  ßouX&uTixi/J,  liti  (^la  raura  rdv  re  Xoyov 
aXTj^i^  elvoct  xa\  vfyt  ope&v  op^iiv,  efncp  tI  TcpoaCpcaic  oiiouj^aCa,  xal  rd 
auToi  Tov  fxlv  9avat  t^v  81  8ici>xeiv.    auTt)  (ib  ouv  ij  fiuxvoia  xa\  ij  aXi^- 

!^eta  itpoEXTixi^. 
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mittelbar  vorhergehenden  BegriiF^).  Es  scheint  dem  Wort- 
laute nach  das  Nächstliegende  zu  sein;  doch  ist  die- 
ser Satz  nur  eine  Erläuterung  des  vorausgehenden  y^EOTi 
if  ontq  iv  didvoia  7uxvdq)aaig  tuxi  a7i6q)aaig  tovt  iv  oqe^u 
dUo^ig  TLai  (f\yft\.^^  Die  didvoia  wird  alsdann  neben  dem 
Streben  im  Vorsatz  aufgewiesen,  und  das  nun  anknüpfende 
c£tr]  beziehe  ich  darum  auf  die  didvoia  und  den  dieselbe 
im  Zwischensatz  vertretenden  Xoyog.  Diese  Construction, 
die  sprachlich  zulässig  ist,  wird  begrifflich  absolut  erfor- 
dert, denn  die  nQoaiQeaig  kann  in  keinem  Falle  in  der 
didvoia  j  das  Ganze  unmöglich  in  seinem  Theile  enthalten 
sein.  Die  didvoia  /r^axrtxj;  ist  nichts  weiter  als  der  loyog 
dkr^g  und  was  wir  oben  von  ihm  bemerkten,  gilt  auch 
fQr  diese. 

Wäre  in  der  didvoia  Tr^oxrixi;  nicht  nur  der  ISyog 
aXi]&i^f  sondern  auch  die  oge^ig  oq^  eingeschlossen,  so 
könnte  es  unmöglich  sogleich  darauf  heissen  die  didvoia 
sei  auch  im  Gegentheil  des  Wohlhandelns  wirksam,  ihre 
Thätigkeit  wäre  durch  Einschluss  der  TtQoaiQeqig  CTtovdaia 
auf  die  Tugend  beschränkt  Die  didvoia  n^axtuij  ist  einer- 
seits nichts  mehr  als  der  Xoyog  oder  die  ßovXi^y  nämlich 
nur  der  eine  Bestandtheil  der  TtqoaiQeaig,  sie  ist  anderer- 
seits eben  darum  auch  noch  nicht  die  Tugend ,  sondern  nur 
die  Thätigkeit  des  einen  Vemunftvermögens  nämlich  des 
XoyiOTiyiov,  es  giebt  von  ihr  noch  eine  ß^XziaTti  %^ig.  Die 
didvoia  TtQOATini^  ist  der  terminus  technicus  für  eine  Art 
der  Thätigkeit  des  vovg  und  hat  ihren  Ursprung  in  der 
einen  Art  des  allgemeinen  Vemunftvermögens,  des  Xoyov 
e^ovj  nämlich  in  dem  XoyiCTixov  >). 


1)  Prantl  %.  o.  O.  11:   Diess  ist  die  icpaxTtxi)  Sidvoia  and  aXiQ^cta 

icpoüCTun)i  in  welcher  die  Wahrheit  in  Uebereinstimmung  mit  der  rechten  Mitte 

der  opi^i^  ist  (i)  dtXi^deta  oiioXoye»«  Ifwaa  rfi  op^Sci  -nQ  op^*  1139.  a.  80). 

I  2)  £ih.  N.  (*  3.  1139.  b.  12 :  dyiJC^OTipfä^  6ii  reSv  votjtuuSv  (iOp(«»v  aXi{- 

1  dcia  fyfcn,    xa^  a<  ouv  (laXAiora  Sim  aXvjdciSaci  IxdTCpov,  autai  apCTal 


■ 


• 
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5.     Die  praktische   Vernnnft 

Nachdem  die  Thätigkeit  des  logistischen  VeniimftYer- 
mögens  als  Bestandtheil  des  Vorsatzes  charakterisirt  ist 
wird  sie  als  eine  Art  des  Denkens  (dtavolag)  von  den  an- 
deren Arten  desselben  unterschieden.  „Dieses  Denken  nun 
ist  das  praktische  Denken  und  die  praktische  Wahrheit; 
im  theoretischen  Denken,  welches  weder  praktisch  noch 
poietisch  ist,  tritt  an  die  Stelle  des  Schönen  uod  Schlech- 
ten, das  Wahre  und  das  Falsche.  Wenn  dieses  (das  Wahre 
und  das  Falsche)  nun  auch  der  Inhalt  alles  Denkens  ist, 
so  ist  doch  der  Inhalt  des  praktischen  Denkens  nur  die 
Wahrheit  in  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  rechten  Stre- 
ben i)." 

Diese  Eintheilung  des  Denkens  tritt  in  der  Ethik  hier 
zum  ersten  Male  hervor  und  auch  im  weiteren  Fortgang 
des  Buches  werden  diese  Bestimmungen  nicht  wieder  aus- 
drücklich namhaft  gemacht,  sondern  stets  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt. 

Dass  die  Eintheilung  des  Denkens  in  ein  theoretisches, 
praktisches  und  poietisches  erschöpfend  sein  soll  bezeugt 
ausdrücklich  die  Metaphysik,  „Alles  Denken  ist  entweder 
praktisch  oder  poietisch  oder  theoretisch^^  gilt  als  feste  Vor- 
aussetzung*). Aber  auch  die  Metaphysik  giebt  uns  keine 
Begründung  dieser  Dreitheilung  und  bezüglich  ihrer  sind 
wir  lediglich  auf  Eth.  ^.  2  angewiesen.  Nun  findet  sich 
aber  hier  eine  Reduction  der  Dreitheilung ,  indem  das  poie- 


1)  Eth.  N.  (.  2.  1139.  a.  26:  otu-nQ  ith  oJv  i{  diavota  xal  t}  aXiQ^eia 
icpaxTixi),  TQC  hi  dc6i>pt)Tixiic  diavoCac  xal  fiil)  icpaxtLxiQC  (x^^  TCOiT)TtxTi< 
To  ev  xa\  xaxulc  xdXrfii^  iaxvt  xal  4>eu5o<*  toOto  ydp  iaxi.  icovro^  diot- 
vot)Tixov  ?pY0Vf  ToO  61  TcpaxTueoO  xal  $iavoY)TixoO  i)  aX^dcut  fofioXoy^C 
€x,owaa  tt}  6p£Ui  ifj  opSij.  — 

2)  Metaph.  £.  1.  1025.  b.  26:  tl  •niacL  duevoia  i]  icpaxTixi)  tJ  tcoit)- 
TtXT)  tj  äecopiQUXY)  — . 


r 
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tische  Denken  auf  das  praktische  zurückgeführt  wird,  y^avTr} 
(fj  didvoia  TtQoyiTiyn^)  yaq  xai  t^  noirjrixrjg  Sg^a"*),  und 
damit  gewinnen  wir  nicht  nur  den  Zusammenhang  dieser 
Begriflfe  mit  der  Zweitheilung  des  Vernunftvermögens,  dem 
lmoTr]fiovi%6v  und  Xoyicuxov  wieder,  sondern  können  auch 
eine  Stelle  der  Psychologie,  welche  nur  die  Zweitheilung 
kennt,  als  Beleg  heranziehen.  Wir  sind  berechtigt  die  Merk- 
male, welche  hier  filr  die  Unterscheidung  des  praktischen 
und  theoretischen  Denkens  angeführt  werden,  auch  für  die 
Unterscheidung  des  poietischen  und  theoretischen  zu  ver- 
wenden. Ist  das  praktische  Denken  durch  die  gleichen 
Merkmale  wie  das  poietische  vom  theoretischen  unterschie- 
den, so  wird  auch  die  Wahrheit  sofern  sie  Gegenstand 
des  theoretischen  Denkens  ist  in  gleicher  Weise  von  der 
praktischen  wie  der  poietischen  Wahrheit  unterschieden  sein. 
Ist  aber  dieses  der  Fall  so  kann  das  Charakteristische  der 
praktischen  Wahrheit  im  Unterschiede  von  der  theoretischen 
nicht  im  Erkenntnissinhalt  liegen ,  denn  der  Erkenntnissin- 
halt des  poietischen  Denkens  (der  Texvt])  ist  dem  theoreti- 
schen weit  verwandter  als  dem  praktischen ;  die  Kunst  ist 
philosophischer  als  die  Geschichte  ^).  Der  Unterschied  ist 
daher  kein  inhaltiicher,  er  kann  nicht  verschiedene  Sphä- 
ren der  Wissenschaft  betreffen,  sondern  er  ist  ein  formaler, 
die  praktische  Wahrheit  muss  toto  genere  von  der  theore- 
tischen verschieden  sein. 

A.    Die  EinUieUitiig  der  Psychologie. 

Es  handelt  sich  um  die  Bewegungsursache.  Nichts  be- 
wegt sich  ohne  Streben  und  Meiden.  Weil  eine  grosse 
Classe  von  Thieren  zwar  Wahrnehmung  hat  aber  nicht  Stre- 
ben, vermögen  sie  sich  nicht  zu  bewegen. 

1)  £Ul  K.  (.  8.  1189.  b.  1. 

2)  Dieser  Zasammenhang  Ton  poietischem  Denken  und  der  xifrf\  gelte 
zunXchst  als  Hypothese. 
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Auch  die  Vernunft  oder  der  sogenannte  vovg  ist  nicht 
der  Beweger^).  Dieses  allgemein  verneinende  ürtheil:  die 
Vernunft  ist  nicht  der  Beweger,  wird  durch  die  folgenden 
Sätze  dahin  eingeschränkt:  Ein  Theil  der  Vernunft  bewegt 
überhaupt  nicht,  ein  anderer  bewegt  zwar,  aber  nicht  von 
sich  aus. 

Die  theoretische  Vernunft  erkennt  nicht  das  was  wir  zu 
thun  haben ,  sie  sagt  uns  nicht  was  wir  meiden  und  anstre- 
ben sollen.  Sie  kann  daher  nicht  bewegen,  denn  die  Be- 
wegung ist  immer  mit  Streben  und  Meiden  verbunden.  Ja 
selbst  wenn  sie  derartiges  betrachtet,  so  befiehlt  sie  doch 
nicht  es  zu  meiden  oder  anzustreben;  wie  sie  denn  in  der 
That  oft  Furchterregendes  oder  Schönes  denkt,  aber  nicht 
befiehlt  dass  man  es  fürchte;  das  Herz  aber  wird  be- 
wegt durch  das  Furchtbare,  oder  wenn  der  Gegenstand  ein 
freudiger  ist  der  andere  Seelentheil,  die  Begierde^). 

In  der  Auffassung  dieser  Stelle  haben  die  meisten  Aus- 
leger den  Fehler  begangen ,  dass  sie  den  zweiten  Satz  nicht 
mehr  auf  den  vovg  ^€(0Qrp;r/,6g  beziehen,  während  doch  ganz 
wie  in  dem  vorhergehenden  Satz  die  scheinbar  allgemeine 
Negation  „der  vovg  ist  nicht  der  Beweger"  durch  die  Fol- 
gesätze eingeschränkt  wird,  auch  hier  die  allgemeine  Be- 
hauptung der  vovg  d-ewQtiw/Ag  sagt  nichts  bezüglich  dessen 


1)  de  AD.  Y*  d-  ^33.  b.  16:  ou!^b  yoLp  |xiq  opeyopievov  vi  ^eOyov  xiveiTai 
aXX'  IQ  ß(a.  86 :  dcXXa  piiQv  oudl  t6  XoYiarixov  xa\  d  xocXoufJicvoc  voOc  £ot\v 
d  xiviav.  ^-  Aristoteles  gebraucht  hier  das  Wort  XoYcorixov  nicht  seiner 
Terminologie  nach,  wie  sie  ans  die  Ethik  bietet,  sondern  nimmt  den  Aus- 
druck im  Sinne  der  hergebrachten  Dreitheilnng  der  Seele  in  das  XoYt9Tixdv 
xa\  dufiixdv  xal  ^ici^|jLi)Tixdv,  wonach  er  überhaupt  die  vernünftige  Seele 
bezeichnet. 

2)  de  an.  y-  9-  ^38*  b.  27]:  d  (ilv  yap  ^e(i>pY)rixdc  oJdb  voeC  icpotxrdv, 
oüdl  Xe'Y^t  TCcp^  9C)iXTou  xa>.  SKOxToii  ou^^v,  tj  ^l  x{vT)aic  t)  9£UY0vTdc  ti  r\ 
dib^xovTo;  t(  ^OTtv.  aXX'  oud'  orav  ^tfApfi  Tt  ioioOtov,  tjdt)  xeXsvei  (^vifu^, 
T)  dui^xecv ,  olov  iroXXaxi;  Stovotirai  qpoßepdv  n  i^  ijdu )  uu  xeXeuei  ftk  qpo- 
ßsia^ai,  IQ  ^l  xotpSCa  xtvciTati  av  8'  ijdu,  Erepdv  ti  (Jidptov. 
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was  wir  zu  meiden  haben  aus,  dahin  besehrankt  wird:  er 
denkt  zwar  öfters  dergleichen  aber  befiehlt  nicht  dass  man 
es  meiden  soll;  er  denkt  es  eben  in  rein  theoretischem, 
nicht  in  praktischem  Interesse.  Schon  Themistius  schiebt 
zwischen  beide  Sätze,  die  gar  keinen  Gegensatz  enthalten, 
das  „6  de  nqoM^tyiog^^  ein  und  kommt  dadurch  zu  dem  Re- 
sultat: „die  praktische  Vernunft  denkt  zwar  dergleichen, 
aber  ist  nicht  Herr  der  Bewegung,  es  wird  oft  etwas  Schreck- 
liches wie  ein  Erdbeben  oder  ein  wildes  Thier  gedacht,  aber 
man  meidet  es  darum  nicht,  man  bleibt  in  Ruhe  ^)/^  Hier- 
durch ist  nun  aber  die  Unterscheidung  völlig  verkehrt ;  wir 
bekommen  einerseits  eine  praktische  Vernunft  die  gar  kein 
Interesse  für  die  Praxis  hat,  es  wird  andererseits  das  Er- 
kenntnissgebiet der  theoretischen  Vernunft  auf  ganz  unsin- 
nige Weise  begrenzt,  denn  wenn  sie  über  alle  die  Dinge  nicht 
denken  darf  die  einen  Affect  verursachen  können,  so  ist 
ein  grosser  Theil  der  Naturbetrachtang  ihr  verschlossen. 
Die  schlimmste  Folge  aber  der  Auslegung  des  Themistius 
ist  dass  der  Unterscheidungsgrund  der  praktischen  und 
theoretischen  Vernunft  in  das  Erkenntnissobject  verlegt  wird 
während  er  im  Theoretischen  und  Praktischen,  im  Erken- 
nen und  Bestimmen  liegt  Aus  dem  Missverständniss  die- 
ser Stelle  ist  muthmaasslich  die  falsche  Vorstellung  er- 
wachsen, welche  der  praktischen  Vernunft  die  Erkennt- 
niss  der  ethischen  Begriffe  zuweist. 

Aristoteles  hat  uns  von  einer  praktischen  Vernunft  noch 
nichts  gesagt;  in  dem  blossen  ^^duxvoetTac  cpoßeqov  ti  rj  ifiv^^ 
liegt  noch  gar  kein  untheoretisches  Verhalten.    Der  Gegen- 


1)  Omnia  ThemistU  opera  Veoetüs  1584.  94:  otAXd  |jli]v  oud^  to  Xoyia- 
Tix3v  xa\  d  xaXoufUvo«  vou;  £aT\v  d  xtvcSv  *  ^iccl  y^P  dirrdc  d  voii«,  o  (üv 
dettptlTuco?,  ou^kv  Tuv  TcpaxTcSv  I  oudl  icepl  9e\>xToO  xa\  dpcxrov  diavoetrai. 
ij  x(inr)oc<  91  y}  xorra  rdicov,  r^  qpeuyovToc,  ^  5tuxovTo$.  d  ^  TcpoxttxdC)  voci 
)i£v  Ti  7ccp\  toiStcov.  xvpioc  Sl  o^x  loxi  Tinc  xfcvrfociftC'  icoXXaxic  ti  ducvoctrai 
9trfQc  a&ov,  xoil  ov  9euYet.     olov  ociofiov  ij  di)p{ov. 
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satz  zur  Theorie  tritt  erst  ein  mit  den  Worten:  „Ja  selbst 
wenn  die  Vernunft  befiehlt  und  das  Denken  angiebt  dass 
/wir  Etwas  anzustreben  oder  zu  meiden  haben,  so  wird  da- 
durch noch  nicht  immer  die  Absicht  erreicht,  denn  man  han- 
delt oft  gegen  das  Gebot  der  Vernunft,  wenn  man  beispiels- 
weise unenthaltsam  ist  ^).  Ist  die  Vemunftthätigkeit  epi- 
taktisch so  ist  sie  nicht  mehr  theoretisch,  denn  ihr  Zweck 
ist  ein  anderer,  er  ist  nicht  Denken  sondern  Handeln. 
Weil  der  Zweck  die  Handlung  ist  deshalb  ist  die  Vernunft 
epitaktisch.  Durch  den  Zweck  unterscheidet  sich  die  theo- 
retische Vernunft  von  der  praktischen^).  Dass  die  epitak- 
tische Vernunft  ihren  Zweck  nicht  immer  erreicht,  ist  kein 
Einwurf  gegen  ihre  bewegende  Kraft,  gegen  ihren  prakti- 
schen Charakter,  sondern  bezeugt  nur  dass  sie  nicht  für  sich 
allein  bewegen  kann,  denn  derselbe  Einwurf  gilt  auch  dem 
Streben,  da  der  Enthaltsame  der  Begierde  widersteht  und 
der  Vernunft  Folge  leistet*). 


a.     Die  epitoktische  Vernimfit. 

Den  Begriff  einer  epitaktischen  Vemunftthätigkeit  hat 
Aristoteles  dem  Piaton  entlehnt.  Der  Mangel  der  Platoni- 
schen Eintheilung  lag  darin,  dass  der  Begriff  der  epitakti- 
schen Wissenschaft  aus  zwei  heterogenen  Bestandtheilea 
combinirt  ward.  Aus  der  ^TtiaTT^fxr^  yvcDazixrj  wurde  durch 
die  äusserliche  Hinzufügung  einer  weiteren  Function  die 
iniavfipLT]  ov  piovov  yviaaTi^ii  aXXä  Mii  inivocKriTii^  gewonnen. 

1)  de  an.  y,  9.  433.  1  :  ffrt  xa\  ^TCtTarrovTO^  ToO  vou  xal  X^youariC  ttJc 
j)tavo(a;  fpi^fti^  Tt  ri  Sioxeiv  ov  xtvetrai,  aXXat  xatd  t^v  ^ictläufji^av  icpdrreL, 
olov  0  axpaTiJ^. 

2)  a.  o.  O.  14:  9iaxpip&i  ^l  Tou  bs(i»piQTixou  t(5  xiXli;  vgL  Eth.  N.  ^. 
11.  1148.  8:  t5  JJ^^^  Y«P  ^povTjctc  ^TCtToxToctJ  £otw  xi  y«P  ^"  TcpÄrrciv 
•fl  [xti,  t6  t^Xo;  au-nj;  iazb^. 

3)  a.  0.  O.  6:  aXXa  fAi)v  oud'  i)  opc^cc  Taun^c  xupia  njc  xtvi)a&u<* 
ol  ydp  ^yxpaTei?  op&yoyx^toi  xtü  ^icidupLouvre^  ov  icpdTTOuocv  ov  ü^ovai  vfyt 
cpe|iv,  dfXX'  axoXov^ouGi  T<a  v(ü. 
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Es  liegt  im  gnostischen  Charakter  gar  kein  Grund  vor  epi- 
taktisch zu  werden;  das  Erkennen  ist  Selbstzweck,  wie  die- 
ses auch  von  Piaton  offen  zugestanden  wird.  Piatons  Ein- 
theilung  im  Staatsmann  giebt  folgendes  Schema: 

s 


Soll  der  Platonische  Gedanke  festgehalten  werden,  so  muss 
der  Unterschied  beider  Vernunftthätigkeiten  ein  tieferer,  ein 
prinzipieller  werden.  Jede  Thätigkeit  muss  durch  ihren 
eigenen  Zweck  bestimmt  werden,  die  eine  darf  nicht  nur 
einen  Zweck  mehr  als  die  andere  haben. 

Aristoteles  muss  daher  die  sTriaTrjfxrj  yvioatixri  als  Gat- 
tungsbegriff fallen  lassen;  er  stellt  sie,  indem  er  mit  dem 
Gnostischen  Ernst  macht,  als  Artbegriff  der  iTtian^fiK]  im- 
roxrexi;  zur  Seite.  Piaton  selbst  bestimmt  das  Verhalten 
der  kritischen  Vernunft  als  dasjenige  eines  blossen  Zu- 
schauers {&eccvijg)  ^).  Aristoteles  erkennt  dieses  Verhalten 
als  das  aller  erkennenden  Vernunft  eigenthümliche  und  nennt 
diese,  den  Begriff  des  Gnostischen  und  Kritischen  bei  Pia- 
ton zusammenfassend,  theoretisch*),  im  Unterschiede  zu- 
nächst von  der  epitaktischen. 

b.     Die  praktische  Vernunft. 

„Zweierlei  scheint  nach  dem  Vorhergehenden  bewegende 
Kraft  zu  haben:  das  Streben  und  die  Vernunft.^'  Im  Un- 
enthaltsamen erweist  sich  die  Vernunft  unwirksam,  die  Be- 
gierde allein  bewegt  ihn.    Die  Vernunft  beherrscht  die  Be- 

1)  Polit  260 :  ap'  ^v  vf^  xpcTucff,  xa^dc  ttip  Ttva  dcanjv; 

2)  de  an.  y.  9.  432.  b.  29 :  ^XX'  ou8'  orav  deupT)  Ti  tmoutov,  vjdi)  xc- 
Xeuc(  9evYeiv  tj  Bicixeiv  —  €xi  xal  ^iTarrovroc  tou  voO,  vgl.  Efh.  N.  C* 
11.  1143.  8:    v{  (ilv  yoep  q)pov7]at;  ^itiTaxTixti  £ot(v'   i}  tk  ouveaic  xpiTtxf 

|MVOV. 
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gierde  nur  im  Enthaltsamen,  sie  setzt  mithin  eine  Charak- 
terbeschaffenheit voraus  wenn  sie  bewegende  Kraft  gewin- 
nen soll.  Eine  solche  Vernunft,  die  mit  dem  Willen  gemein- 
sam bewegt,  ist  die  um  eines  Zweckes  willen  berathschla- 
gende  oder  praktische  Vernunft;.  Sie  unterscheidet  sich  aber 
von  der  theoretischen  Vernunft  durch  ihren  Zweck.  Das 
Erstrebte,  der  Zweck,  ist  das  ursprttnglich  Bewegende,  durch 
ihn  bewegt  auch  die  Vernunft,  indem  sie  vom  Zweck  ihren 
Anfang  nimmt  und  in  die  Handlung  ausläuft.  Man  kann 
daher  sagen,  es  ist  nur  ein  Bewegendes,  das  Erstrebte.  Gäbe 
es  zweierlei  Bewegendes  die  Vernunft  und  das  Streben,  so 
müssten  diese  zwei  nach  einer  ihnen  gemeinsamen  Form  be- 
wegen^). Wenn  die  bewegende  Kraft  der  Vernunft  an  das 
Streben  gebunden  ist,  von  dem  Object  des  Strebens  aus- 
geht und  mit  dem  Streben  verbunden  in  die  Handlung  über- 
geht, so  ist  sie  auch  an  die  Handlung  selbst  gebunden. 
Aristoteles  greift  wiederum  auf  Piaton  zurück.  An  einer 
einzigen  Stelle  im  Staatsmann  berührt  Piaton,  so  weit  es  mir 
bekannt  ist,  den  Begriff  einer  praktischen  Vemunftthätig- 
keit  „Es  giebt  Künste  die  von  aller  Handlung  frei  sind  und 
nur  ein  Erkennen  enthalten;  es  giebt  andere,  wie  alle  die- 
jenigen die  ein  Handanlegen  erfordern,  die  eine  den  Hand- 
lungen immanente  {evovaav)  von  Natur  ihnen  verbundene 
{avfAq)vtov)  Wissenschaft  benutzen,  indem  sie  bisher  noch 
nicht  seiende  Dinge  von  sich  aus  verwirklichen.  Hiemach 
lässt  sich  die  ganze  Wissenschaft  dahin  eintheilen,  dass 
man  die  eine  Art  praktisch,  die  andere  bloss   gnostisch 


1)  de  an.  y.  10.  483.  9 :  ^alvcTat  H  yz  dvo  taura  xtvovvta,  t)  opcftc 
fi  voOc  a{ji9(i>  apa  Tavra  xivv)Tixa  xocra  toicov,  voCc  xal  opeStc-  voOc  Sl 
0  fivexct  Tou  XoYtCd|Uvo«  xa\  d  npaxrtxdc*  diaqp^et  Hü  toO  !^ttpv)Ttxou  tu 
T^Xei.    To  6pwx6^  yap  xtvet,  xal  Ötd  touto  tj  Sidvoia  xwcC,  on  apx'n  «v- 

TinC   fOTlV   TO    dpCXTo'v.      TO   Ö'   foXÄTOV    Otp^TQ    TTQ?  TCpaJfiWC-      '^   ÄlJ  Tl  x6   XI- 

voOv  TO  o'pcxTo'y.    $1  fäp  duG,  vouc  xa\  op&£i<,   6e£vovv,  xotoc  xoivdv  av  Tt 
^xCvovv  e?$of. 
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neoDt'^  1).  Die  weitere  Eintheilung  der  gnostischen  Wissen* 
Schäften  in  kritische  und  epitaktische  hat  Aristoteles  be- 
reits aufgegeben,  indem  er  die  gnostischen  und  kritischen 
in  der  theoretischen  zusammenfasst  Hierdurch  ist  die  epi- 
taktische Wissenschaft  schon  als  selbstständige  Art  neben 
die  gnostische  gestellt.  Kann  nun  die  epitaktische  Yer- 
nnnftthätigkeit  ihren  Zweck  die  Bewegung  nur  erfüllen  wenn 
sie  in  Verbindung  mit  dem  Streben  tritt,  der  Handlung  im- 

m 

manent  wird,  so  fällt  sie  mit  der  praktischen  Wissenschaft 
bei  Piaton  zusammen,  und  für  Aristoteles  ergiebt  sich  un- 
mittelbar der  Hauptunterschied  einer  praktischen  und  theo- 
retischen Vemunftthätigkeit. 

Aristoteles  lässt  nur  ein  ganz  äusserliches,  in  Folge  der 
aristokratischen  Anschauungsweise  von  Piaton  betontes  Merk- 
mal fallen.  Piaton  scheidet  die  politische  oder  epitaktische 
Wissenschaft  deshalb  von  der  praktischen  aus,  weil  der  Kö- 
nig durch  eigenhändiges  Eingreifen  und  körperliche  Thä- 
tigkeit  doch  verhältnissmässig  nur  sehr  wenig  in  seiner 
Herrscherthätigkeit  ausrichtet^).  Aristoteles,  der  den  psy- 
chologischen Process  allein  im  Auge  hat,  bemerkte  bereits 
in  der  Lehre  von  der  Berathschlagung  dass  es  ganz  gleich- 
gültig sei  ob  man  selbst  die  Mittel  der  AusfQhrung  besitzt 
oder  ob  man  sich  dabei  anderer  Personen  bedient.  Die  X6t- 
QOVQyia  ist  für  den  psychologischen  Process  etwas  durch- 


1)  PUton.  Polit.  258:  ip*  oJv  oux  apidfAT^TtXY)  [th  xal  Ttvec  Srtpai 
TavTTfj  ovfycverc  t^x^'  ^tXa\  twv  TrpaSewv  ilai ,  t6  8t  Y^wvat  TCap^ox^vTo 
fjiovov;  al  d^  yt  iccpl  TexTovixiiv  otJ  xa\  aiijxicaaocv  x^^o^PY^^  ^^  ^^P  i^ 
Täte  icpagcoiv  ^vouaav  au|JL9VTov  ti^v  ^TCtorifpiTjv  x^xTT^yrai,  xal  ouvaTCOTe- 
XoOoi  Ttt  7(v6|xeva  uic'  auTCdv  oufutra,  Tiporepov  oux  ovta.  TavTT)  roUuv  av|ji- 
Toxaa^  £marij|Aag  8io((pei,  t-iqv  |itv  7CpaxTuci)v  npoactKcJv,  ttjv  81  {lovov  yvcd- 

OTtXt^V. 

2)  A.  o.  O.  269 :  aXXdt  |jli^v  Tofte  yt  8t)Xov  ,  u^  ßaoiXeCc  anac  XtpaX 
xa\  EviXTcavTi  Tcj»  at^ixaczi  aixCxp'  arra  e2c  t6  xar^x^iv  tiqv  apxiQv  ^vvotrai 
icp6<  Ti^v  rf)(  ^vx^n^  auveoiv  xocl  ^(iy,ii^.  rrj^  SV^  YvuOTixi)c  i^aXXov  ij  xi\^ 
XCipoTcxvixtic  xa\  oXw«  icpoxTixtj«  — . 
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aus  Gleichgültiges,  der  Herrscher  bedient  sich  seiner  Un- 
tergebenen bloss  als  seiner  Organe.  Die  epitaktische  Ver- 
nunftthätigkeit  ist  praktisch  wenn  sie  die  Handlung  zum 
Erfolge  hat,  eine  epitaktische  Thätigkeit  hingegen,  wenn  sie 
ohne  Erfolg  bleibt,  wäre  überflüssig.  Das  für  den  geisti- 
gen Process  wesentliche  Merkmal  behält  Aristoteles  in  sei- 
ner Definition  durchaus  bei  und  dieses  liegt  darin,  dass 
durch  die  praktische  Vemunftthätigkeit  ein  noch  nicht  Seien- 
des durch  die  Ursächlichkeit  des  handelnden  Subjects  ver- 
wirklicht wird,  während  die  theoretische  nur  das  Seiende 
erkennt  0.  Aristoteles  setzt,  daher  an  die  Stelle  der  Pla- 
tonischen Eintheilung: 


TCQCtUTLyiTj 


YvcJOTi'Krj 


die  Gliederung  des  vovg  {didvoia)  in  einen  vovg  ^efOQrjTi- 
xog  und  7tQaKTty,6g.  Indem  Aristoteles  den  vovg  Tt^ccKtniog 
als  ?vcxa  tov  loyitoftevog  bezeichnet,  weist  er  schon  in  der 
Psychologie  auf  die  Entwicklung  hin  welche  dieser  Begriff 
in  der  Ethik  finden  soll.  Wie  bereits  nachgewiesen  wurde 
erforderten  die  allgemeinen  Sätze,  welche  die  Ethik  allein 
zu  gewinnen  vermochte,  eine  Ergänzung^  durch  berathschla- 
gende  Vemunftthätigkeit.  Die  Annahme  einer  solchen  Ver- 
nunftthätigkeit  ward  durch  den  Begriff  des  hdexofievov  tie- 
fer begründet  und  im  Vorsatz  wurde  sie  mit  dem  Streben 
verbunden  als  das  eine  Prinzip  der  Handlung  aufgewiesen. 
Endlich  wurde  sie  als  praktische  Vernunft  von  der  theore- 
tischen unterschieden.  Die  Identität  der  ßovli]  und  des 
vovg  nqa^TVKog  wird  in  der  Psychologie  ausdrücklich  behaup- 
tet und  die  Ethik  darf  daher  diese  Einsicht  als  bekannt 


1)  Platon  Polit.  258:  t«  yivoiieva  uit*  auTcSv,  itporep«  oux  ^vra,   vgl. 
Rep.  VII.  5S4 :   xal  Sd^av  (jilv  :cep\  yi>ttovi ,  vdY)(7(v  dl  Tcep\  ovo(av. 
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Toraüssetzen,  wie  sie  denn  auch  aus  der  Argumentation  der- 
selben mit  Nothwendigkeit  erschlossen  werden  niuss. 

Nicht  nur  die  gleiche  Bedeutung  von  vov^  und  Sidvoia, 
des  vövg  nQccKtixog  und  der  ßovh^  wird  von  der  Psycholo- 
gie gelehrt,  sondern  wir  erbalten  hier  auch  Angaben  über 
die  Art  und  Weise  wie  der  vovg  Tr^oxrixog  Prinzip  der  Hand- 
lung ist,  über  die  Art  seiner  bewegenden  Thätigkeit 

a.     Das  Eine  Bewegende. 

Eines  ist  was  da  bewegt  und  dieses  ist  das  Erstrebte. 
Aristoteles  sagt  nicht:  nur  Eines  bewegt,  das  Streben,  son- 
dern nur  Eines  bewegt,  das  Erstrebte.  Es  solle  damit  nicht 
ein  Bewegendes  an  die  Stelle  der  zwei  Bewegenden  treten, 
sondern  es  sollen  die  verschiedenen  Arten  der  bewegenden 
Ursachen  unterschieden  werden.  I)ass  die  Vernunft  bewegt, 
hält  Aristoteles  auch  in  der  Ethik  fest,  dagegen  handelt  es 
sich  hier  um  das  TtQakov  tuvovv  und  als  solches  bewegt 
weder  das  Streben  noch  die  Vernunft  sondern  das  Er- 
strebte'). Das  Eine  Bewegende  ist  der  Zweck,  und  das 
Streben  wie  die  Vernunft  bewegen  nur  dadurch  dass  ihre 
Wirksamkeit  von  dem  Zwecke  abhängt.  Die  Vernunft  be- 
rathschlagt  um  eines  Zweckes  willen  (h€/,d  tov)  und  das 
Streben  ist  um  eines  Zweckes  willen  wirksam  {oge^tg  he- 
Kcf  rov  Ttaaa).  Vernunft  und  Streben  sind  nicht  der  Zweck 
sondern  sind  die  Mittel  durch  welche  der  Zweck  erreicht 
wird.  Das  o^cxrov  dagegen  ist  der  Zweck.  Der  Zweck  ist 
sowohl  ein  Gedachtes,  der  Zweckbegriff,  als  ein  Erstrebtes, 
das  Object  des  Streböns.  Als  Zweck  verhalten  sich  darum 
das  Gedachte  und  das  Erstrebte,  wie  die  Metaphysik  lehrt, 
ganz  gleichartig,  das  Erstrebte  wie  das  Gedachte  bewegen 

selbst  unbewegt  *).    Sie  sind  ihrer  eigentlichen  Natur  nach 

_  • 

1)  de  an.  y-  10.  433:  2m  8t]  xt  to  xtvouv  to  opßJtxov.  Torstrik,  Arist. 
de  animSf  Berolini  1862  liest  opsxTcxfv  fiir  opexTov  und  kommt  hierdarch 
znr  Negation  der  bewegenden  Kraft  der  Vernunft. 

8)  Metaph.  X.  7.  1072.  26:    xiveC  ti   JSe.    rd  dpexTOV  xa\  rd  votjtov 
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dasselbe,  denn  wenn  auch  das  Begehrte  nur  ein  scheinbar 
Gutes  ist,  so  ist  doch  das  Gewollte  das  wahrhaft  Gute. 
Wir  streben  nach  einem  Zweck  weil  er  uns  ins  Bewusst- 
sein  tritt,  er  tritt  uns  nicht  ins  Bewusstsdn  weil  wir  nach 
ihm  streben ;  das  Denken  ist  darum  das  Frühere.  Der  Zweck 
aber  gehört  zu  dem  Unbewegten  ^).  Ganz  in  derselben  Weise, 
wohl  im  Anschlüsse  an  jene  Stelle  der  Metaphysik,  arga- 
menürt  der  Verfasser  der  Schrift  über  die  Bewegung  der 
Thiere.  „Das  Erste  Bewegende  ist  das  Erstrebte  und  Ge- 
dachte, nicht  aber  ein  jedes  Gedachte  sondern  nur  der  Zweck 
der  Handlungen ;  sofern  nämlich  um  dieses  Zweckes  willen 
anderes  geschieht,  und  sofern  Etwas  Zweck  ist  für  ein  An- 
deres was  um  dieses  Zweckes  willen  geschieht.  Dieses  Er- 
strebte und  Gedachte  als  Zweck  bewegt  unbewegt"  ■).  Die 
Psychologie  weist  nun  ganz  wie  die  Ethik  den  Zweck  zu- 
nächst dem  Streben  zu,  hält  die  zwei  Auffassungsformen 
desselben,  das  Gedachte  und  Erstrebte,  nicht  auseinander. 
Sie  kann  daher  sagen,  nur  Eines  ist  was  bewegt,  das  Er- 
strebte, denn  im  Zweck  haben  Denken  und  Willen  dasselbe 
Object. 

ß.    Die  zwei  Bewegenden. 

Bewegt  Etwas  selbst  unbewegt  nur  sofern  es  Zweck  ist, 


xi'vei  ov  xtvoufievov.  Ich  kaan  Borutss  nicht  beipflichten,  wenn  er  die  Lese- 
art befEtrwortet :  xivet  ^k,  Jde  TJ  opextov,  xal  to  votjtov  xiveC  ov  xivou|ic> 
vov;  denn  beides  bewegt  unbewegt  sofern  es  Zweck  ist. 

1)  a.  o.  O.  27:  toutwv  t«  TZptZroL  xa  wjtol.  ^ici^(jLt)Tdv  yht  yap  xö 
9otivö(xevov  xaXcv,  ßouXvjTov  51  icpcoTov  to  ov  xaXov.  Qpty6[u'ia  81  Sioix 
J^oxei  fxaXXov  tJ  ^oxei  Mri  optyQii.e.^a.  dp)ji  ^^  "^  voY)atc*  b.  1:  oti  ^ 
ian  t3  ou  ßvexa  Iv  toi?  axtvi^Totc,  r^  dtaCptjot^  ÄiqXou 

2)  d.  m.  an.  6.  700.  b.  28:  coore  xiveC  itpeSrov  to  epexTov  xal  t^ 
ötavoTjTOv.  ou  TCocv  hk  TO  8tavot)To'v ,  dtXXdt  to  twv  icpaxTcSv  tÄoc-  tJ  Y*P 
€v£xa  TouTou  aXXo ,  xa\  -p  t^Xo?  ioxi  Tt3v  aXXou  Ttvoc  fvexa  ovtwv  ,  Taurij 
xtvei.    TO  (jilv  ouv  iipcoTov  ov  xivoujULSvov  xiver. 
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so  wird  das  was  nicht  Zweck  ist,  sondern  um  eines  Zweckes 
willen  da  ist,  ein  bewegt-bewegendes  sein. 

Nicht  nur  die  oqe^ig  und  das  oge^tinov  bewegen  selbst 
bewegt^),  sondern  auch  der  vovg  wird  vom  Zwecke  zu  sei- 
ner bewegenden  Thätigkeit  veranlasst,  auch  er  bewegt  also 
als  Bewegtes  *).  Während  das  vorfvov  und  oQeKzov  als  Zweck 
zusammenfallen  können,  sind  Vernunft  vovg  und  Streben 
o^^ig  durchaus  zweierlei,  Thätigkeiten  verschiedener  See- 
lenvermögen. Das  Streben  findet  um  eines  Zweckes  willen 
statt,  es  hat  den  Zweck  zu  seinem  Object  und  dieses  Ob- 
ject  ist  ein  unbewegtes.  Das  Streben  verwirklicht  aber 
auch  den  Zweck  in  der  Handlung,  dieses  ist  seine  Aufgabe, 
und  als  Prinzip  der  Handlung  bewegt  das  Streben  als  ein 
selbst  bewegtes  *).  Ebenso  geht  die  Vernunft  der  vovg  7t ga- 
xvvKog  von  dem  Erstrebten  oder  dem  Zweck  aus^).  Weil 
aber  die  Vernunft  nie  ohne  das  Streben  bewegt,  während 
das  Streben  wohl  ohne  Vernunft  bewegt,  hat  die  praktische 
Vernunft  eine  zweifache  Stellung  zum  Zweck.  Einmal  setzt 
sie  als  Bedingung  des  Eintrittes  ihrer  Thätigkeit  mit  dem 
Streben  oder  dem  Willen  auch  den  Zweck  als  Object  des 
Strebens  voraus;  denn  nicht  die  Berathschlagung  sondern 
der  Wille  bestimmt  den  Zweck,  lehrte  die  Ethik.  Sodann 
aber  nimmt  sie  ganz  wie  das  Streben  den  Zweck  in  sich 
auf  und  zwar  nicht  als  Erstrebtes  sondern  als  Gedachtes, 
als  Zweckbegriff.     Hätte  die  praktische  Vernunft   keinen 

1)  de  m.  an.  6.  701.  b.  1:  opegt^  xal  x6  opexrucdv  xivovfievov  xivci. 

S)  Metaph.  X.  7.  1072.  80:  vovc  d^  vicd  TOu  vot]ToC  xiveCrai.  de  ao. 
y.  10.  438.  18:  To  opexrdv  yoLp  xivei,  xal  ftia  touto  tj  diavota  xivet,  oti 
ctpXT)  auTTjc  ioTi  TO  opexT^v. 

3)  de  an.  y.  10.  438.  15:  xa\  ij  ope^ic  Cvexa  rou  Kaiaa,  vgl.  b.  15:  to 
dl  xivouv  dirrdv,  to  (jlIv  «xCvv^tov  ,  x6  81  xivouv  xa\  xtvoufievov  *  fort  ti  t3 
|ilv  ax(v7)Tov  To  TcpoxTov  aYS^ov,  TO  81  x'.voOv  xa\  xtvoupLCvov  t6  o'pexTixdv 
(xtverrai  ydcp  to  xivoup.evov  "^  opiysxoLij  xa\  ij  x(vY)aic  opefCc  tU  ^^(v  y\ 
iyipytta).  Vgl.  hierin  Trendelenbur^s  Commentar  za  de  an.  y.  lO.  883.  b.  16. 

4)  a.  0.  O.  15:  ou  yap  ij  Spe&C)  avTT]  dpxiQ  toO  icpaxnxoO  vou. 
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weiteren  Inhalt  als  den  Zweck  als  yoi/rov  und  ar^dnitovy 
dann  wäre  sie  ebenfalls  nur  äxivrfcov  %ivov¥,  dann  würde 
sie  als  Zweckursache  bewegen.  Die  praktische  Vernunft 
aber  hat  wie  das  Streben  die  Aufgabe,  den  Zweck  in  der 
Handlung  zu  verwirklichen;  der  Endpunkt  ihrer  Thätigkeit 
ist  der  Anfangspunkt  der  Handlung.  Wie  zwischen  das 
oQeKTov  und  die  nqa^iq  die  oqe^iq  als  Bindeglied  tritt,  so 
zwischen  den  Zweckbegriff  und  die  Ttqa^ig  der  Process  der 
Berathschlagung^).  Die  obere  Prämisse  dieses  Processes 
ist  der  Zweckbegriff,  ein  Allgemeines,  die  untere  Prämisse 
dagegen  ein  auf  das  Einzelne  bezogenes  Urtheil.  Entwe- 
der bewegt  von  diesen  Prämissen  nur  die  untere,  das  Ein- 
zelne betreffende,  oder  es  bewegen  beide,  aber  die  eine 
mehr  ruhend  die  andere  nicht').  Es  bewegen  in  der  That 
beide  Prämissen  weil  sie  Inhalt  der  bewegenden  Vernunft 
sind,  und  weil  diese  Vernunftthätigkeit  mehr  als  den  Zweck, 
des  äyUnjvov  yuvclvv,  enthält,  ist  sie  durch  den  Zweck  be- 
stimmt, sie  ist  ein  bewegt-bewegendes.  Das  Unbewegt-be- 
wegende ist  der  Zweck,  das  Streben  bewegt  zwar,  aber  ist 
nicht  der  Zweck,  ebenso  wenig  ist  die  Berathschlagung  der 
praktischen  Vernunft  der  Zweck.  Die  Berathschlagung  ist 
nicht  Zweckursache  der  Handlung  sondern  die  Bewegungs- 
ursache,  der  Berathschlagende  verhält  sich  als  Ursache  zur 
Handlung  so  wie  der  Vater  zu  seinem  Kinde  ^). 


1)  de  an.  y.  10.  433.  15:  ou  yap  if  ope&c?  (^o  opexrov)  avrv)  apx4 
ToO  TcpaxTixou  voü '  To  S'  iayioc^o>i  fltpx^  ri)?  "Kpd^tm. 

2)  de  an.  y-I^«  434.  16:  to  $*  ^iCiOTi](jL0vucdv  ov  xiveitai,  aXXa  (A^veu 
i%i\  8'  -^  (xlv  xalsdXou  uTcoXY)\pi;  xal  Xoyo^,  y{  d»  tou  xotl}'  exaora  (i]  [tk* 
Xiyzi  OTt  Öei  Tov  toioutov  to  TotovÖe  reparretv,  tJ  tk  oti  toÄs  to  iiuv  toi^vSc, 
xaycd  dl  Toto'aÖe)  tJÖtj  «uttj  xtvec  tj  Öd^a  ou'x  iQ  xa^dXov.  ri  d[|x9(t>,  aXX' 
IQ  (jilv  iJpefjLoOaa  (jLaXXov,  t]  8*  ou. 

3)  Phys.  ß.  3.  194.  b.  29:  frt  oäev  y)  apx^^  f^c  ptCTaßoXvjC  '4  TcpoSn) 
^  TiJ;  ir]pe|AtJa&(i)^,  olov  o  ßouXeuaa;  atrioCt  xal  o  itaTi]p  tou  t^x^mv,  xal 
oX(i);  TO  Tcotouv  TOU  Tcoioupiivou  xal  T^  jjieTaßaXXuv  tou  (xeTaßaXXofjivou.  fn 
0);  TO  T^Xcg-  TouTo  8'  iarX  tö  ou  Cvexa,  olov  tou  itepiicoreiv  ij  uy^eia. 
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Es  ist  zwar  möglich,  dass  in  der  Berathschlagung  der 
Zweckbegriff  enthalten  ist,  wie  z.  B.  in  der  Baukunst  der 
Begriff  des  Hauses  enthalten  ist,  aber  wie  im  Begriffe  des 
Hauses  nicht  die  Baukunst  enthalten  ist,  so  wenig  geht  die 
Berathschlagung  in  dem  Zweckbegriff  auf  ^). 

Soll  demnach  die  Berathschlagung  oder  die  praktische 
Vernunft  als  Ursache  bezeichnet  werden,  so  kann  sie  nur  die 
Bewegungsursache  nicht  aber  die  Zweckursache  sein.  Ver- 
nunft und  Streben  verhalten  sich  hierin  durchaus  gleichartig. 

Sollen  nun  Vernunft  und  Streben  als  Bewegungsürsa- 
chen  die  einheitliche  Handlung  bewirken,  so  müssen  sie  ip 
eine  Verbindung  mit  einander  treten.  Das  beiden  gemein- 
same ist  der  Vorsatz.  Der  Vorsatz  ist  eine  Gombination 
von  Berathschlagung  und  Streben  oder  von  praktischer  Ver- 
nunft und  Streben*).  Besteht  der  Vorsatz  nur  aus  Ver- 
nunft und  Streben,  so  ist  der  Vorsatz  auch  in  derselben 
Weise  Ursache  wie  jene  es  sind,  und  in  der  Weise  wie  die- 
ses der  Vorsatz  ist  sind  es  auch  jene.  Nun  sagt  Aristote- 
les in  der  Ethik:  „Das  Prinzip  der  Handlung  ist  der  Vor- 
satz und  zwar  die  Bewegungsursache  nicht  als  Zweckur- 
sache,  Prinzipien  des  Vorsatzes  aber  sind  das  Streben  und 
der  hiyog  b  Mvem  Tivog^^ ').    Uebersetzt  man  dieses  nun  mit 


1)  de  p.  an.  ß.  1.  646.  b.  3:  o*  [th  yap  rnc  otxodofiijaecdc  Xoyo«  ^X^^ 
Tov  Tific  olxixiz,  0  ti  Ttic  obila^  oux  Ix'i  Tdv  ty)c  oUodo^^aed)^. 

2)  Eth.  N.  (.  2.  1139.  83:  v)  8e  7cpoa(peai;  ope&c  ßouX&VTixi),  b.  4: 
Sio  opexTixoc  vouc  ii  icpoaCpeai;  ij  ope&c  Siocvot^tucq. 

3)  a.  o.  0.  31 :  7cpa£e(i>c  |aIv  oJv  oip)i;^  icpoaipeai;,  o^ev  ij  x(vT]atc  aXX' 
oux  0^  Svexa,  tzpoaipia&tä^  ^k  ope^ic  xa\  X6yo^  6  £vexa  nvo;.  Evexa  rivoc 
kann  JedenfaUs  nie  Zweck,  sondern  mnss  wie  SVexa  Tou  immer  Mittel  heis* 
sen.  Mir  sind  nnr  zwei  Stellen  bekannt  wo  IVexa  tlvoc  Zweck  heissen  soll, 
de  p.  an.  o.  1.  639.  b.  14:  sollte  für  icp&iDQ  (ap^iQ)  "viv  Xifoik^^  £vexa  Tt- 
vo<,  wie  Ewsken  (Ueber  den  Sprachgebrauch  d.  Arist.  S.  19,  Berlin  1868) 
richtig  annimmt,  evexa  t(vo^  stehen.  Dasselbe  würde  de  an.  gen.  ß.  1.  731. 
b.  23  der  Fall  sein ,  wenn  man  „cJ^  Äl  öta  To  ß^Tiov  xa\  niv  oi^Tiav  ttJv 
S^vcxa  Ttvo^**  als  anf  einen  Begriff  bezogen  an0*asst 
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den  meisten  Auslegern  dahin:  Prinzip  des  Vorsatzes  ist 
Streben  und  Zweckbegriff,  so  würde  an  die  Stelle  des  einen 
Prinzips  des  Vorsatzes,  an  die  Stelle  der  ßovXrjj  des  vovg 
TtgaTLTiyuig,  der  öidvoia  TtQcmuyiT],  welches  einen  weit  reiche* 
ren  Inhalt  hat  als  der  Zweckbegriff,  ein  Prinzip  treten,  das 
Aristoteles  niemals  als  Prinzip  des  Vorsatzes  bezeichnet  hat, 
welches  auch  durchaus  die  oQe^ig  nicht  zum  Vorsatze  zu 
ergänzen  vermag.  Die  Erkenntniss  des  Zweckes  und  das 
Streben  machen  so  wenig  den  Vorsatz  aus,  dass  gerade  das 
für  denselben  charakteristische  Element,  die  Berathschla- 
gung  fortgelassen  wäre,  denn  die  Berathschlagung  findet 
eben  nicht  über  Zwecke  statt. 

Femer  müssten  wir  das  Wort  löyog^  das  in  dem  gan- 
zen Verlaufe  der  Ethik  Vernunft  bedeutet,  in  dem  nämli- 
chen Capitel  nur  in  diesem  Sinne  vorkommt,  hier  plötzlich  mit 
Begriff  übertragen ,  und  müssten  diese  Uebersetzung  ebenso 
unmittelbar  wieder  vergessen,  um  mit  dem  Begriffe  Vernunft 
weiter  zu  operiren.  Wie  würde  man  femer,  wenn  loyog  h 
^veKcl  Tivog  mit  Zweckbegriff  übertragen  wird,  das  „didvoia 
fj  fVexa  tov^^  übersetzen  ?  Sagte  man :  die  den  Zweck  erken- 
nende Vernunft,  so  könnte  dieser  Begriff  nicht  wie  es  un- 
mittelbar darauf  geschieht  mit  der  ßovXri  gleichbedeutend 
gebraucht  werden,  welche  nicht  den  Zweck  sondem  die  Mit- 
tel feststellt  Ganz  wie  aus  der  Definition  der  TtQoaiQeaig 
als  oQB^ig  ßovlBvzL%ri  gefolgert  wird,  in  dem  tüchtigen  Vor- 
satz müssten  die  oqt^tg  und  der  Xoyog  (ßovlrj)  eine  be- 
stimmte Beschaffenheit  haben,  so  folgert  Aristoteles:  Weil 
das  Streben  und  die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  Ver- 
nunft Prinzipien  des  Vorsatzes  sind,  kann  ohne  Charakter- 
beschaffenheit und  Denken  kein  Vorsatz  stattfinden.  Wie 
dort  der  Xoyog  an  die  Stelle  der  ßovlri  tritt,  so  tritt  hier  die 
öidvoia  an  die  Stelle  des  loyog,  die  didvoia  i]  ?v€xa  tov  an 
Stelle  des  Xoyog  b  ^vem  rivog.  Die  öidvoia  ft/exa  tov  ist 
als  öidvoia  TtQoyLTiyiri,  wie  die  Psychologie  lehrte,  identisch 
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mit  dem  vdvg  o  tv&/ud  %ov  Xoyil^ofievog.  Weil  die  nämliche 
Eintheilung  auch  vom  loyog  gilt,  da  es  sowohl  einen  nfa- 
nriKog  Xöyog  als  einen  loyog  &Btoqr]fciyi6g  giebt^),  so  über* 
trage  ich  auch  hier  X^og  h  ^Vexa  xivog  mit :  um  eines  Zwe- 
ckes willen  thätige  Vernunft*). 

Y.    Die  Wahrheit  der  praktischen  Vernunft. 

Liegt  die  Aufgabe  der  praktischen  Vernunft  nicht  in 
der  Erkenntniss  des  Zweckes  sondern  in  der  Handlung  die 
sie  gemeinsam  mit  dem  Streben  zu  verursachen  hat,  so  kann 
auch  die  Wahrheit  die  sie  als  Vemunftthätigkeit  verursacht, 
nicht  ausserhalb  ihrer  Aufgabe  liegen.  Ihre  Wahrheit  ist 
nicht  irgend  ein  weises  Raisonnement  über  die  Tugend,  nicht 
die  Theorie  der  goldenen  Mittelstrasse  wonach  sich  der  Han- 
delnde zu  richten  habe,  sondern  sie  ist  das  Schöne  oder 
Schlechte  selbst  (to  eS  xat  xoxcSg),  sie  ist  die  der  Handlung 
selbst  immanente  Wahrheit.  Nur  in  der  Handlung  vollzieht 
sich  die  Harmonie  von  Streben  und  Vernunft,  indem  der 
Vorsatz  die  heterogenen  Elemente  zur  Einheit  zusammen- 
schliesst,  hier  ist  die  Wahrheit  ofiol6y(ag  s%ovaa  %^  oqi^u 

Die  Aufgabe  des  Praktikers  ist  nicht  die  Sittenlehre, 
sondern  das  ist  die  Aufgabe  des  Philosophen.  Wie  des 
Künstlers  Wahrheit  sein  Werk  ist  und  nicht  die  Eunsttheo- 
rie ,  wie  in  jenem  allein  sein  Denken  in  die  Erscheinung  tritt 


1)  PoL  1}.  14.  1838.  25:    o  |aIv  yäp  icpaxTixoc   ^ori  Xoyo^  o  fil  dcu- 

8)  Der  Paraphrast  schreibt  daher  richtig:  icpooctp^accdc  ^  apx'i)  ops^ic 
xal  Xoyoc  t[tic  iaxh  i}  ßouXcvatc- 

8)  Eth.  N.  C  2.  1189.  26:  auTT)  )uv  ouv  i)  diavoia  xa\  t]  dXri^iia. 
tcpaxTixY)i  Ti)C  81  de<dpT)TixiQC  8iavoCac  xal  [v^  icpaxTixVic  |iiiQ8l  tcolijtixiqc 
rd  eu  xal  xoueuc  TaXv)d^<  £axi  xal  ^c\i8oc  -  toOto  taip  iaxi  icavToc  8iavoT]- 
Ttxov  fpYov,  Tou  8&  icpaxTixovl  xal  8ucvov)tuco0  t{  oXijl^eia  ofMXoyci^C  ixoMQOL 
Tji  op^ei  TU  opbiJ. 
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und  sich  allein  und  lediglich  im  Schönen  und  H&sslichen 
bewahrheitet,  so  ist  der  Scblusssatz,  das  Resultat  des  prak- 
tischen Denkens,  die  Handlung^),  in  ihr  liegt  alle  prakti- 
sche Wahrheit  beschlossen. 

Dieser  Gedanke  des  Aristoteles  enthält  die  Grundan- 
schauung seiner  Ethik.  Weist  die  geistvolle  Distinction  des 
theoretischen  und  praktischen  Yemunftverhaltens  weit  über 
das  griechische  Denken  hinaus  auf  die  kritische  Philosophie 
Kants  hin,  so  spricht  hier  der  Philosoph  wieder  ganz  im 
Geiste  der  Hellenen,  Kunst  und  Sittlichkeit  erscheinen  in 
enger  Verwandtschaft,  sie  haben  ein  Reich  der  Wahrheit 
für  sich. 

Dieses  ganze,  begrifflich  ausserordentlich  feine,  Raisonne- 
ment  des  zweiten  Kapitels  des  Buches  ^  hätte  sich  Aristoteles 
ersparen  können,  wenn  er  nichts  Anderes  zu  sagen  gehabt 
hätte,  als  ihm  die  Ausleger  in  den  Mund  zu  legen  pflegen. 
Er  hätte  einfach ,  ein  jedes  Missverständniss  ausschliessend 
bemerken  können :  der  theoretischen  Vernunft  verdanken  wir 
die  Mathematik,  Theologie  und  Physik  der  praktischen  die 
Politik  und  Poietik,  oder  er  könnte  sich  mit  Faber  j^oetischer 
etwa  so  ausdrücken:  Est  ut  acies  oculi  erecta  ad  sidera  vis 
contemplativa,  vis  consultativa  ut  eadem  oculi  acies  sed  de- 
missa  depressaque  in  terras.  Damit  wäre  alles  Gerede 
vom  Parallelismus  der  dico^ig  und  'AxiT(iq>aaig,  der  qw/vj  und 
a7t6q>aatgy  von  der  Homologie  der  Vernunft  und  des  Begeh- 
rens vermieden,  und  die  TtgaycTix^  akr^eia  wäre  ein  ausser- 
ordentlich einfaches  Ding^). 

1)  de  m.  an.  7.  701.  7 :  icciSc  dk  vocov  drl  (xev  tcpdtTei  6x1  $'  «\>  icpai- 
Tci  xa\  xiveiTai  ork  S'  ou  xtveirai;  £bixe  TcaparcXTjoCcd?  mifißacUeiv  xal  iccpl 
T<3v  axivijtcov  6iavoov»(jievotc  xal  9uXAOYiCo|iivoic.  aXX'  ^xei  (Jikv  dcfi»pY)}jLa 
To  xikoij  ^vTauda  If  ix  t(ov  8uo  icporöeaecov  to  a\}\i.K£paaika  yCveTai 
1)  Tcpagic- 

2)  Eth.  N.  C.  10.  1149.  b.  8:  dY}Xcv  Zu  ^pdoTT)«  Tic  -q  eüßouX(a  iari^t, 
OUT*  ^TWonijAtjc  flu  0UT6  ö4&f)c*  te<JTTifJiTjc  fjilv  yop  otJx  iarvi  dpS6Ttj5 
(ou$l  yap  afiaptiaj,  dd^'nc  5'  dpl^dit);  0L\ri^iia.     Dass   sich  die  Ausle- 
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» 

5.    IMe  Bedeutung  des  Strebens. 

Die  praktische  Vernunft  oder  der  Xoyog  dlrjdriQ  enthält 
eine  bloss  formale  Wahrheit,  denn  nur  in  diesem  Falle  kann 
sie  gleicherweise  Ursache  der  evnqa^la  und  ihres  Gegen- 
theiles  sein  ^).  Ihre  Wahrheit  besteht  darin ,  dass  sie  von 
dem  beabsichtigten  Zwecke  ausgehend  in  fehlerlosem  Schlies- 
sen,  in  eorrecter  Berathschlagung  die  Bedingungen  der  Ver- 
wirklichung desselben  feststellt,  und  im  Abschluss  dieser 
Thätigkeit  tritt  die  Harmonie  von  Vernunft  und  Streben  im 
Vorsatz  zu  Tage,  beide  sagen  dasselbe.  Ist  der  Zweck  ein 
schlechter,  so  harmoniren  sie  in  der  schlechten  That,  ist 
der  Zweck  ein  guter  in  der  würdigen  Handlung.  So  lauge 
die  praktische  Vernunft  nicht  selbst  zur  Tugend  geworden 
ist,  liegt  in  ihr  keine  Gewähr  für  die  Güte  der  Handlung, 
diese  hängt  bezüglich  des  ethischen  Werthes  lediglich  vom 
Willen  oder  Charakter  des  Handelnden  ab.  Die  Vernunft 
bewegt  nie  ohne  das  Streben.  Wenn  eine  Bewegung  in 
Folge  eines  Schlussverfahrens  stattfindet,  setzt  dieses  im- 
mer schon  eine  bestimmte  Form  des  Strebens  voraus,  näm- 
lich den  Willen;  denn  andere  Formen  des  Strebens,  wie  die 
Begierde,  bekümmern  sich  nicht  um  die  Schlussfolgerung. 
Weil  die  Vernunft  immer  richtig  ist,  während  das  Streben 


gung  mit  dem  sechsten  Buche  der  Ethik  nicht  zarecht  gefanden  hat  bezeugt 
auch  Ettcken  (Ueber  die  Methode  und  die  Grundlagen  der  Aristotelischen 
Ethik,  Berlin  1870,  S.  34) :  ,|Doch  auch  ganz  abgesehen  hiervon  bietet  die 
Stellung  der  praktischen  Vernunft  in  der  Arbtotelischen  Ethik  Schwierig- 
keiten. Bei  der  Erörterung  der  einzelnen  Tugenden  wird  öfter  auf  den  dp- 
doc  X^Y^  als  das  Bestimmende  hingewiesen,  und  so  erwarten  wir  im  sechs- 
ten Buche  die  Grunds&txe  des  praktischen  Handelns  dargelegt  zu  sehen. 
Aber  die  Stellung  der  praktischen  Vernunft  (9p6v')r]aic)  bleibt  hier  eine  durch- 
aus sehwankende.** 

1)  Etb.  N.  ;.  2.  1189.  34:  evicpa^k  Y^P  xa\  t8  ^voevT(ov  ^v  icpdLget 
jvcv  dtavo(a<  xal  Y)douc  oux  Ifortv.  diavoia  8'  ounj  ou^^v  xivei,  dXk'  i] 
£vex^  Toii  xac\  TCpaxTiXYJ. 


^'■ 


—    272    — 

und  die  Vorstellung  richtig  und  imricbti 
immer  das  Erstrebte  das  eigentlich  Bew 
ist  entweder  das  Gute  oder  ein  bloss 
Ich  will  nicbt  mit  Entschiedenheit  behaupl 
&  „vovg  fisv  oiv  iräg  ö^ög"  die  bloss  fori 

W"  yovg  im  Auge  haben.    Es  v&re  möglich  d 

p'  die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  anti 

V'-  Ethik  genauer  unterscheidend  anerkenn 

f^''  praktische  Vernunft  noch  keinen  Tugend 

daher  nur  formal  gefasst  werden  mass.  . 
in  der  Psychologie,  entsprechend  der  Gr 
Aristoteles  das  Streben,  der  Wille,  als  da 
Handlung  Bestimmende  gedacht,  der  Zv 
oQEHTÖy  nicht  als  vo>}i6v  bezeichnet,  der  i 
als  das  Sekundäre  hinzu. 

Die  Ethik  setzt  an  die  Stelle  der  z 
Handlung  o^e^is  und  ßovXrj  oder  voig  (< 
die  fj&ixrj  l'^ig  oder  das  ^O-og  und  die  c 
xTixiJ  *).  Beide  Elemente  sind  sittlich  no^ 
es  kann  ein  gutes  und  schlechtes  rj!>og  f 
poia  kann  mit  beiden  verbunden  eine  g 
Handlung  mit  bedingen  >).    Wie  das  thei 

1)  de  ui.  T.  10.  133.  S2:  fit  Sl  i  jih  voüt 
Öpiitiaf  ■^  TÖp  ßoii).T]oi«  öpeE«'  Ötdv  Bl  xaTci  rä 
xorä  ßoüIkTiatv  xLvetTi«.  ij  S"  öpt£t;  xiiEt  Tuapa  tö^ 
3iiji(a  öpsgU  TIC  ^ortv.  voOc  jiiv  oüv  ttbc  öpSoc 
xa\  iip3i)  xsl  oüx  opä/.     Stä  aG\  xnti  [ib  rd  opEx 

2)  Dar  Psraphrait  tagt  richüg:  djrö  TT]!  iSauc 
Tat  Toü  ayaSoü  ii  toü  xoxdü  nnd  Easlrutia» :  ti  8i 
tB«  op^Etu;  ttpijTai. 

9)  Etb.  N.  C-  !•  1199.  S£:  icpsaipfmu;  Ü  e( 
n»0(.  fliö  oÜt'  iitv  TOÜ  xal  Btavoln;  oÜt  äv»u  iiSti 
pioit.     »licpciSEa   TJp   xal   rd  fvovtfn   Ji   Ttpäftt   5 

WK    EOTLV. 
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Yerhalten  Wahrheit  und  Irrthum  zu  seinem  Object  hat,  be- 
vor es  in  der  iTtiaTTj^ir]  als  Tugend  auf  die  Wahrheit  ein- 
geschränkt wird,  so  kann  sich  die  praktische  Vernunft  im 
ev  und  xoxcog  bethätigen,  jenes  ist  seine  materielle  Wahrheit, 
dieses  ist  sein  materieller  Irrthum  ^).  Dagegen  ist  das  eine 
Object  der  praktischen  Vernunft  sofort  ausgeschlossen,  wenn 
sie  in  eine  Verbindung  tritt  mit  der  OQs^ig  6q&i^.  Die  Ho- 
mologie in  diesem  Falle  ist  immer  praktische  Wahrheit*). 
Durch  Anlehnung  an  die  rechte  Willensrichtung  wirkt  sie 
das  Gute  ohne  selbst  schon  tugendhaften  Charakter  zu  ha- 
ben. Besteht  ihre  tugendhafte  Vollendung  darin,  dass  sie 
nie  für  einen  schlechten  Zweck  berathschlagt,  so  wird  sie, 
bevor  sie  diese  Vollendung  erreicht  hat  bezüglich  des  Zwe- 
ckes keine  Bestimmung  in  sich  tragen.  Damit  sie  also  auch 
schonen  dieser  Form  ihre  Wahrheit  erreicht,  wird  der  Zweck 
durch  die  andere  Seite  der  Handlung,  durch  das  Streben 
hinzugebracht  werden  müssen.  Die  Vernunft  an  sich  be- 
wegt nichts,  sondern  nur  die  um  eines  Zweckes  willen  thä- 
tige  oder  praktische  Vernunft.  Der  Zweck  ist  die  Eupra- 
xie,  das  Streben  ist  auf  diesen  Zweck  gerichtet,  deshalb  ist 
der  Vorsatz  strebende  Vernunft  oder  vernünftiges  Streben 
und  ein  solches  Prinzip  ist  der  Mensch  als  Ganzes  ^).   Wie 

1)  Eth.  N.  {;.  10.  1142.  b.  10:  ^7uaTi)fXY)c  H^v  yap  o^x  ?^tv  opSoiT); 
(ovdl  yap  a|iapT{a)  Äo&r)?  8*  op^Jott)?  aXirj^eia  •  (50$^]  i^fiijtrai  Sia^evfie- 
Owai)  Sconolac  ocpa  XeCTcerai*  aurr)  yip  ouTccd  tpaai^-  xal  fap  y)  do^OL  ou 
(t)n)aic  aXXd  9aoic  ti^  v}((t)  ,  o  8l  ßouXevofievo^ ,  £av  tc  eü  £av  tc  xaxu^ 
ßouXevt)Tai,  C^TCi  n  xal  XoY^eTSi.  vgl.  2.  1139.  27:  -rqc  8k  !3eci>pT)TixiJc 
diavoCac  xal  (xi^  icpaxxucYJ^  (iT)8k  icoit)tixt)?  to  eu  xal  xaxu;  taXiQ^^C  ^ori 
xal  t^eudo^. 

2)  Eth.  N.  5.  2.  1139.  29:  toO  Öi  TXpaxTtxoiJ  xal  8iavoT)Tixou  ij  aXt)- 
deta  6yLo\6y(a^  t^x^vaa  vji  opi^ti  Tf\  op^tJ. 

8)  a.  o.  O.  35 :  Sidvota  ^  a\iTiQ  ovdkv  xivct,  aXX'  1}  £vexa  tou  xal  icpax- 
Toctf  •  —  TJ  yap  fiuTCpaEta  t^Xo«  ,  ij  Ö'  opeStc  tovtwj  •  8t6  t)  opexTtx6<  vou« 
1)  TCpoaCpcatc  -^  ops^^;  8iavoi)tuct) ,  xal  7\  ToiauTT)  apx^n  av^poiico^.  Teich- 
müUer  (Aristot.  Forsch.  II.  32)  sagt  daher  richtig:    „Dieses  Denken  ist  ein 
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hier  die  Handlang  ihrer  sittlichen  Natur  nach  vom  WOlen 
abhängt,  so  setzt  die  zur  Tugend  entwickelte  praktische 
Vernunft  den  Charakter  oder  die  Willensrichtong  vor- 
aus. Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Mensch  einsichtsvoll  ist, 
wenn  er  nicht  gut  ist,  denn  die  ethische  Tugend  stellt  den 
Zweck  fest,  die  Einsicht  nur  die  Mittel  sdner  Verwirk- 
lichung M*  Eb  ist  unmöglich  dass  die  zur  Tagend  entwi- 
ckelte praktische  Vernunft  sich  in  dem  yuayuoq  bethätigt, 
aber  sie  kann  sich  überhaupt  nur  bethätigen  unter  Vor- 
aussetzung des  den  Zweck  bestimmenden  guten  Willens^ 

Diese  entschiedene  Präponderanz  des  Willens  in  sittli- 
cher Beziehung,  die  sittliche  Indifferenz  der  Vemunfttha- 
tigkeit,  findet  ihren  schärfsten  Ausdruck  in  der  Entgegen- 
setzung beider  Elemente.  Bezüglich  der  Vertheidigungs- 
rede  bemerkt  Aristoteles  sie  müsse  ein  ethisches  Gepräge 
haben,  das  Ethos  findet  seinen  Ausdruck  im  Vorsatz,  der 
Vorsatz  gewinnt  seinen  Werth  durch  den  Zweck.  Man  soll 
daher  nicht  die  Vernunft  in  den  Vordergrund  stellen,  son- 
dern den  Vorsatz:  „Ich  habe  es  gewollt  und  setzte  es  mir 
vor,  ob  es  schon  nicht  Nutzen  brachte  war  es  doch  gut^ 
Jenes  ist  Sache  des  Einsichtsvollen,  dieses  Sache  des  Gu- 
ten, denn  die  Einsicht  strebt  dem  Nützlichen,  die  Güte 
dem  Schönen  nach'). 


Suchen  und  bezieht  sich  nicht  auf  den  Zweck,  welcher  anders  woher  gege« 
ben  sein  muss,  sondern  auf  die  Mittel  zur  Verwirklichung'^  und  ^^dieses  Ver- 
nunftvermögen heisst  im  Allgemeinen  im  Gegensatz  zur  theoretischen  die 
praktische  Vernunft ,  die  Vernunft  als  theoretisch  bewegt  nichts ,  sondern 
erst  wenn  sie  in  Verbindung  mit  einem  wirkenden  Prinzip  tritt,  d.h.  wenn 
sie  nach  einem  Zwecke  denkt."  Das  sind  aber  doch  nur  die  Worte  des 
Aristoteles,  die  Consequenzen  vermisse  ich  bei  Teichmiiller. 

1)  Eth.  N.  ^.  13.  1144.  36:  &axt  9avepov  oti  advvaxov  9povi|Aov  e!« 
vai  \).r\  ovra  aya^ov.  7:  irj  .ukv  '^ol^  apCTi)  tov  oxotcov  icoieC  dp^dv,  i)  8k 
9pdvtjoi?  Ta  Ttpo;  toutov. 

2)  Rhet.  Y.  16.  1417.  15:  i)^ixi^v  $1  XP^  ^^^  diiir^atv  eZvau  <Sv  fjib 
hi\  t8  Kpoa(peof.v  ätjXoöv  ,   TTotdv  $k  to  rfioz  tw   Trotdv  Taunjv  •   ij  81  icpo- ' 
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Auf  die  Natur  des  Willens  geht  das  sechste  Buch 
'weiter  sieht  ein,  er  bleibt,  wie  bereits  bemerkt  ward, 
der  dunkelste  Begriff  der  Aristotelischen  Ethik,  was  bei 
der  wichtigen  Rolle  die  ihm  zugewiesen  wird  allerdings 
sehr  schlimm  ist  Uebrigens  ist  das  keine  Unterlassungs- 
sünde des  Aristoteles,  sondern  eine  unvermeidliche  Folge 
seines  Realismus.  Sind  Vernunft  und  Wille  zweierlei  so 
giebt  es  über  den  Willen  gerade  nur  so  viel  Aufechluss 
als  die  Vernunft  mit  ihm  in  Beziehung  tritt,  der  Wille 
selbst  bleibt  ein  Unerkennbares. 

Um  so  eingehender  erörtert  das  sechste  Buch  der  Ethik 
die  Vernunft,  und  zwar  vorzugsweise  eben  die  praktische 
Vernunft.  Man  hat  nicht  nur  das  Recht,  zu  erwarten  hier 
^die  Grundsätze  des  praktischen  Handelns  dargelegt  zu 
sehen^^ ,  sondern  dieser  Erwartung  geschieht  in  einer  Weise 
Genüge,  wie  es  nur  irgend  vom  prindpiellen  Standpunkte 
der  Aristotelischen  Ethik  aus  möglich  ist.  Man  kann  nur 
sagen,  die  ethischen  Principien  des  Aristoteles  sind  unzu- 
reichend; und  sie  sind  es  in  der  That  in  dem  Grade  als 
es  die  Principien  seiner  Philosophie  sind.  Dieses  tritt  schon 
bei  Berengar  von  Tours,  weit  klarer  bei  Duns  Scotus  zu 
Tage.  Erst  die  Speculation  Kants  nimmt  mit  vollem  Be- 
vmsstsein  den  Grundgedanken  des  Aristoteles,  den  Be- 
griff der  praktischen  Vernunft,  auf  und  macht  aus  diesem 
Begriffe  was  sich  überhaupt  daraus  machen  lässt,  eine  von 
sich  aus  und  darum  wirklich  praktische  Vernunft.  Die 
praktische  Vernunft  ist  ein  Punkt,  in  dem  sich  diese  He- 
roen zweier  Weltanschauungen  sehr  nahe  stehen,  und  wenn 
die  Consequenzen  in  diametralen  Gegensatz  auslaufen  so 
ist  das  nur  ein  Zeichen  in  wie  hohem  Grade  die  Philosophie 


aCpeau  icoid  t«^  xiktt-  —  xal  fi^  iJc  aico  8iaw(a<  X^yciv,  «Soicep  oi  vOv, 
dXk'  «J<  and  icpoaipteoc*  »sy^  ^  ^ßouXö(At)v  *  xal  icpociX6|xi]v  yap  touto  * 
dXX'  sl  \iii  uv^|&T)v,  ß^Xriov/*  to  (aIv  yip  qppov(|AOu  to  8^  aY^^ov*  qppo- 
v{}iou  |ilv  Y^P  ^v  TM  TO  (Jq^XcfJiov  duJxeiv,  dya^oZ  d*  ^v  -ztS  to  xaXov. 

18* 
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Ausdnick  des  substantiellen  Zeitbewusstseins  ist  Nach 
Kant  hat  der  Begriff  einer  praktischen  Vernunft  nur  Sinn 
unter  der  Voraussetzung  des  Freiheitsb^riffes ;  Aristoteles 
argumentirt:  wenn  es  keine  Freiheit  gäbe,  so  gäbe  es 
auch  keine  praktische  Vemunftthätigkeit ,  diese  giebt  es, 
also  giebt  es  Freiheit  > ).  Aber  die  Frage  nach  der  Freiheit 
ist  eine  andere  geworden,  und  in  dem  Grade  als  dieses 
Problem  sich  vertieft  hat  tritt  die  praktische  Vernunft  bei 
Kant  als  ein  Anderes  auf  wie  bei  Aristoteles.  Die  ganze 
romantische  Weltanschauung  liegt  zwischen  ihnen.  Dort 
soll  die  Vernunft  das  natürliche  und  staatliche  Leben  ver- 
edeln, hier  soll  sie  der  Erlöser  sein  von  aller  Naturbe- 
stimmtheit 


B.    Die  EiDtheüimg  der  Ethik. 

„In  der  Ethik  wird  dargethan  wie  Wissenschaft  und 
Kunst  und  die  übrigen  homogenen  Thätigkeiten  zu  unter- 
scheiden sind  ^)'^  damit  autorisirt  uns  Aristoteles  den  aller- 
dings sehr  freien  Sprachgebrauch  der  Metaphysik  durch  die 
Begriffsentwicklung  der  Ethik  zu  normiren.  Die  Definition 
auf  welche  sich  Aristoteles  bezieht  kann  nur  die  im  sechs- 
ten Buche  gegebene  sein,  denn  vorher  ist  die  Kunst  nicht 
in  definitorischer  Weise  berührt  worden.  Das  Vemunftver- 
mögen  als  Gattungsbegriff  gliedert  Aristoteles  hier  in  das 
iTtiaTTjfiovtxov  und  loyiaziyiov.  Dass  diese  Eintheilung  ein^ 
völlig  umfassende  sein  soll  haben  wir  zu  bezweifeln  keinen 
Anlass,  die  Begriffe  des  ivdexofievov  und  fiij  hdexduBvov 
bezeugen  es  ausreichend.  Soll  auf  dieser  Grundlage  die 
Differenz  der  iittaTti^ri  und  tixvri  gewonnen  werden  so  wird 
doch  wohl  die  Wissenschaft  dem  gleichnamigen  Vermögen, 


1)  de.  ioterpr.   9.  19.  7:    tl  ^i\  taura  a2(\>vaTa  —    opiofxev  yap    ort 
£171  tv  apxiQ  Tf3v  ^aofji^vcdv  xal  aico  toC  ßouXeueabai  xal  aico  toO  icpagaC  n  — . 

2)  Metaph.   a.  1.    981.  b.  25:    clpY]rat   fi^v   oJv  £v   ToC;  'H^otc   t(s 
dia^opot  T^jfvT);;  xa\  ^TttartJfJit)?  xa\  T(3v  aXXcov  tc3v  ofiOYevcSv. 
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dem  eTteatrj/iovncov^  die  tixrrj  dem  XoyoaTiy.6v  zufallen.  Ent- 
sprechend dieser  Zweitheilung  des  Grundvermögens,  finden 
wir  eine  Zweitheilung  der  Yernunftthätigkeit^).  Die  Ver- 
nonftthätigkeit  {vovg^  didvoia,  layog)  ist  entweder  theore- 
tisch oder  praktisch ,  eine  dritte  Möglichkeit  liegt  nicht  vor. 
Die  Psychologie  kennt  nur  diese  zwei ,  die  Ethik  führt  eine 
dritte,  die  poietische  Vernunft,  auf  die  praktische  zurück. 
Damit  dieses  berechtigt  sei,  muss  die  poietische  Vernunft 
den  nämlichen  Grundcharakter  haben,  sie  muss  eine  logi- 
stische oder  buleutische  Vemunftthätigkeit  sein.  Weil  die 
poietische  wie  die  praktische  Vemunftthätigkeit  eine  bewe- 
gende Ursache  ist,  weil  sie  um  eines  Zweckes  willen  thä- 
tig  ist,  deshalb  wird  sie  von  dieser  mit  befasst,  denn  um 
eines  Zweckes  «willen  bildet  jeder  Bildner').  Ist  aber  die- 
ses der  Fall  so  unterscheidet  sich  auch  die  Wahrheit  der 
poietischen  Vernunft  gerade  so  von  der  Wahrheit  der  theo- 
retischen wie  die  Wahrheit  der  praktischen,  nicht  das  dltj- 
^ig  nat  \p€vdog  sondern  das  eiv  aal  xoxcSg  ist  ihre  Wahr- 
heit«). 

Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft  involvirt  daher 
eine  weitere  Unterscheidung  in  praktische  und  poietische, 
und  der  umfassendere  Begriff  ist  es,  welcher  der  theoreti- 
schen Vernunft  coordinirt  die  Zweitheilung  repräsentirt  wel- 
che in  dem  iTtiOTfjfioviycov  und  loyootiyt^v  angebahnt  ward. 
Deshalb  kann  Aristoteles  auch  nach  der  Erwähnung  der 
poietischen  Vernunft,  die  Charakteristik  der  Vernunftthä- 
tigkeiten  abschliessend,  sagen:  Die  Aufgabe  beider  Ver- 

1)  Durum  sagt  auch  Alexander:   o    dk  Ü^ec^pY^Tixoc  tcSv  at9(fii)v  xaV  o- 
fxoiAiK  ^x^vTov,  aUl  Y^fdOTixo^  (5v,    ^iaaTi)|AOvuccc  iaxv*,    dXk'  ou  ßou- 

XcuTtxdc- 

2)  Eth.  N.  C.  2.  1139.  31:  5iavota  ^  auTi)  ouSev  xtvet,  aXX'  ij  £vexa 
Tov  xal  icpoxTuci)'   auTT)  Y^P  ^^^  "^fi^  icoit^xixT}^  apxei'   l'vexa  yd^  tou 

ICOUt  ICaC  6   TCOUdV. 

S)  a.  o.  O.  27:   rijc   dl  ^e&)pT]tixY){  fitavoCa^  xal  fxt]  TcpoxTinvj^  fJiT)de 


—    278    — 

nunftthätigkeiten  ist  Wahrheit ,  und  die  Fertigkeiten  in  de- 
nen ein  jedes  derselben  vorzugsweise  zur  Wahrheit  gelangt 
sind  die  Tugenden  beider.  Es  ist  hiermit  jedenfalls  gesagt, 
dass  die  dianoetischen  Tugenden  auf  deren  Definition  das 
sechste  Buch  abzweckt  den  beiden  Vernunftthätigkeiten  der 
praktischen  und  theoretischen  Vernunft  angehören  0. 

a.     Der  vov<  ico(1)TIK0C  nach  Aristotoles. 

Es  giebt  kaum  einen  Begriff  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie der  so  viel  Streit  und  Meinungsdifferenzen  verur- 
sacht hat,  als  der  Begriff  des  vovg  TtoitjTiyiog.  Wenn  man 
das  Wort  vovg  Ttoiritiiiog  braucht  so  denkt  Jedermann  so- 
fort auch  an  den  vovg  Tta&rjTixog  und  man  steht  dem  tief- 
sten Mysterium  der  Aristotelischen  Erkenntnisstheorie  ge- 
genüber. Dass  jenem  Begriff  der  Name  vovg  Ttoirjtixog  mit 
Unrecht  beigelegt  wird  ist  für  das  betreffende  Problem 
zwar  sehr  gleichgültig,  da  es  das  nämliche  bleibt  wie 
man  auch  die  Bezeichnung  wählt;  nicht  überflüssig  aber 
scheint  es  mir  zu  sein  hierauf  hinzuweisen,  weil  in  gleichem 
Maasse  als  sich  das  Interesse  dem  fälschlich  so  bezeichne- 
ten Begriffe  zuwandte,  der  Aristotelische  Begriff  des  vovg 
TtoirjtiTidg  sich  nur  sehr  geringer  Beachtung  erfreute,  einer 
geringeren  als  es  die  Sache  die  er  bezeichnet  erfordert. 

Der  alternative  Gebrauch  der  Worte  vovg  und  Sidvoia 
steht  ausser  allem  Zweifel ,  weil  nicht  nur  die  nämliche  Un- 
terscheidung einer  praktischen  und  theoretischen  Thätigkeit 
welche  die  Psychologie  bezüglich  des  vovg  vornimmt,  in 
der  Ethik  die  dtdvoux  trifft,  sondern  auch  die  Ethik  selbst 
die  praktische  Vernunft  sowohl  didvoia  als  vovg  nennt  Ist 
aber  die  praktische  Vernunft  sowohl  dcdvoia  als  vovg  so 
ist  auch  ihre  Unterart  die  poietische  ScdvotcCf  vovg  noifju- 

1)  Eth.  N.    ^  8.   1139.  b.  12 :    a^Aq^^pidv   81^   t(Sv   voy}TUc«Sv    fJLOpUftv 
aXii^bia  To  £pYOv.    xals'  a^  ovv  {laXiora   ££»;  aXT)deu9fti  bedctcpov ,   auTai 
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x<$g.  Die  AriBtotelisehe  Begriifsentwicklung  verlangt  es  un- 
w^gerlich  dass  unter  vovg  7totr[tt%6q  nichts  anderes  ver- 
standen wird  als  die  eine  Form  der  logistischen  Yemunft- 
thätigkeit,  denn  nur  aus  dem  logistischen  Charakter  ergiebt 
sich  die  Berechtigung  der  Bezeichnung  TtoLfjtinog  wie  TtQcm- 
tiyiog.  Wir  haben  hiemach  das  Recht  der  Dreitheilung  der 
Metaphysik:  näoa  diavoia  tj  TtQaxriTifi  ^  notr^tixii  tj -^euQrj- 
Tixa;,  als  gleichbedeutend  die  Dreitheilung  vovg  1^  TtQccKtiMg 
fj  TioirjTtwg  i)  d'ewQTitLKog  an  die  Seite  zu  stellen.  Muss 
aber  femer  aus  begrifflichen  Gründen  der  vovg  noirpuyiAg 
eine  logistische  Thätigkeit  sein ,  nimmt  diese  eine  sehr  be- 
deutende Stellung  in  der  Aristotelischen  Philosophie  ein, 
so  ist  es  von  vornherein  undenkbar  dass  Aristoteles  für 
einen  ganz  heterogenen  Begriff  jenen  Terminus  hätte  ge- 
braucht wissen  wollen.  Findet  sich  keine  Stelle  wo  Aristo- 
teles den  Ausdrack  vovg  Ttoufjctyiog  ausdrücklich  für  dia- 
vom  noirjfCLvJi  schreibt,  so  ist  dieses  ebenso  als  blosse  Zu- 
fälligkeit aufzufassen  wie  er  auch  in  der  Ethik  nicht  wörtlich 
voivg  Ttfa^'^mog  sagt  obwohl  dieses  zu  ergänzen  schlechter- 
dings nothwendig  ist,  auch  wenn  man  die  dahin  lautenden 
Aussprüche  der  Psychologie  nicht  haben  würde.  Wenn  er 
dagegen  den  Ausdmck  vovg  vwirirr/Jg  nicht  als  Terminus 
für  den  vovg  iv€((yei<jt  braucht,  so  ist  dieses  kein  Zufall, 
sondern  durch  den  Begriff,  der  mit  der  poietischen  Ver- 
nunft bereits  verknüpft  ist,  nothwendig  bedingt,  und  der 
Wortlaut  der  betreffenden  Stelle  der  Psychologie  zeigt  deut- 
lich genug  dass  Aristoteles  jene  Bezeichnung  vermied  so 
nahe  sie  ihm  lag. 

b.    Der  vovc  ana^c- 

„Wie  in  der  ganzen  Natur  das  Eine  der  Stoff  ist,  wo- 
rin Alles  der  Möglichkeit  nach  enthalten  ist,  das  Andere 
die  Ursache  und  das  Bewirkende  (to  aitiov  mxi  TioirfCLY^v) 
weil  es  alles  wirkt,  wie  die  Kunst  sich  zu  ihrem  Stoffe 
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verhält,  so  muss  auch  die  Seele  diesen  Unterschied  aufwei- 
sen. Es  wird  einerseits  einen  derartigen  vovg  geben  wel- 
cher Alles  wird,  und  andererseits  einen  solchen  der  Alles 
wirkt,  wie  eine  Fertigkeit,  dem  Lichte  gleich,  denn  auch 
das  Licht  macht  die  der  Möglichkeit  nach  vorhandenen 
Farben  zu  wirklichen.  Und  dieser  vdvg  ist  der  für  sich 
bestehende,  der  nicht  leidende,  unvennischte,  seiner  Natur 
nach  wirkende  yovQy  denn  immer  ist  das  Wirkende  edler 
als  das  Leidende  und  das  Princip  edler  als  der  Stoff  ^).'^ 

Zunächst  ist  es  augenfällig  dass  Aristoteles,  wenn  er 
den  Terminus  eines  vclvg  noirfliTLog  überhaupt  für  diesen 
Begriff  hätte  angewandt  wissen  wollen ,  gesagt  hätte  olzog 
o  vclvg  7tmrj[ciyu6g  und  nicht  vier  andere  Bezeichnungen, 
Xw^OTogy  aTta^Tjgy  a/atyi^,  sve^eiif  vorgezogen  hätte.  Er 
würde  wenn  er  den  Ausdruck  vovg  TtotrjtaLog  nicht  absicht- 
lich gemieden  hätte  analog  dem  Satze  „oet  yaq  TCfiickeffoy 
To  Ttoiovv  %dv  Ttdaxovtog"  auch  sagen  müssen :  6  fiiv  Ttoit^ 
nycdg  oiftaxh/jgy  o  de  Tca^Tfcinog  vovg  (pd-aij^og. 

Warum  zieht  Aristoteles  die  bloss  negative  Bezeich- 
nung äjta&i^  der  positiven  noirjitiyüog  vor  ?  Es  kann  dieses 
seinen  Grund  zunächst  nur  darin  haben  dass  durch  die  all- 
gemeine Bedeutung  des  Begriffes  noteiv^  wonach  er  die  Ka- 
tegorie der  Wirksamkeit  bezeichnet,  der  in  Frage  stehende 
Begriff  des  volvg  gar  keine  Bestimmung  gefunden  hätte,  da 
die  Vernunft  als  wirkendes  Princip  in  dem  Aristotelischen 


1)  de  ftn.  Y*  &•  ^^0-  ^^'  ^t^  ^  (Soicep  ^v  flEicaot)  rg  9uoa  iaxi  n 
TO  pib  Z\i\  cxaorc^  -^i^v.  (toOto  9k  o  icavra  dWfiet  äcctva),  Zxzpw  dl  to 
aPriov  xa\  itoiTjTtxcv,  tc^  noteCv  tovt«,  olov  tj  t^x^  ^P^€  "^^  ^^^^  k^tw»- 
dev,  avdiYxt)  xa\  h  Tfj  4>vxi)  ^Tcdpxciv  TsuTac  Ta^  dia9opac.  xa\  Coriv 
d  (aIv  TOiouTOc  voCc  T(^  notvTtt  Y^^^^^tti »  d  51  TU  lutvTa  icoiciv,  (Je  Site 
TtC)  olov  TO  9c5c'  Tpditov  Y^p  Tiva  xa\  xh  9cSc  Tcoiei  tu  ($wa(xei  SvTa  XP^ 
yjKZüL  ^v^pYeia  XP^K*^^*  ^  oJtoc  d  vou<  x^^P^^^c  xa\  aicaS^c  xal  afu- 
Yii*!?  TJ]  ouaCqc  cSv  £v^y^^^  ^^  Y^P  tifiuoTCpov  to  toxouv  Toii  ic^orxovroc 
*/-o\  tj  ip^i\  TTJc  üXiQc  — •  tpOto  fJib  aiwt^^e,  d  8k  itaStjTtxö«  voCc  ^SopToc  — . 
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System  bereits  vielfach  verwerthet  ist^-  Wollte  man  da- 
g^en  mit  dem  noiüv  einen  engeren  Begriff  als  den  der 
wirkenden  Ursächlichkeit  verbinden,  was  hier  keineswegs 
der  Fall  ist,  so  hätte  der  Terminus  vdvg  nonfjfcixög  bereits 
seine  Anwendung  in  der  tix^  gefunden,  denn  diese  ist 
einmal,  wie  sie  hier  bildlich  gebraucht  wird,  wirkende  Ur- 
sache'), sodann  poietisch  logistische  Yemunftthätigkeit^). 
Hier  dagegen  soll  die  Vernunft  zwar  nur  als  wirkende  Ur- 
sache, aber  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  eingeschränkt  ge- 
dacht werden,  als  die  das  Denken  bewirkende  Ursache. 
Sie  mass  daher  unterschieden  werden  von  der  Vernunft 
als  der  wirkenden  Ursache  im  Allgemeinen,  und  dieses 
kann  nur  durch  negative  Bestimmungen  geschehen,  sei  es 
nun  dass  der  allgemeine  Begriff  der  Vernunft  durch  Ver- 
gleichung  an  Positivität  einbüsst,  na^v^oq  wird  gegen- 
über dem  Ty  ovoiff  wv  iviQysuxj  der  Energie  xor  i^oxv^t 
oder  dass  diesem  pathetische  Bestimmungen  abgesprochen 
werden  wie  das  durch  die  Worte  ana&tjgy  a^iyrßy  x«- 
ifia%6g  geschieht  Durch  diese  negativen  Bestimmungen 
wird  zwar  das  worauf  es  Aristoteles  ankommt  erreicht, 
der  vdvq  um  den  es  sich  hier  handelt  wird  von  dem  all- 
gemeinen Begriff  unterschieden ,  die  Worte  selbst  aber  ver- 
mögen durch  ihren  bloss  negativen  Inhalt  den  neuen  Be- 
griff nicht  zu  verdeutlichen.  Die  Vorstellung  des  noulv  ist 
die  einzige  positive  und  es  lag  nahe  ihr  den  Vorzug  zu  . 
geben,  sie  terminologisch  zu  verwerthen,  so  wenig  auch 
dieses  von  Aristoteles  beabsichtigt  sein  konnte,  so  wenig 
seine  Terminologie  dieses  zulässt  Schon  Alexander  ist  die- 
ser Terminus  ganz  geläufig,  und  während  er  in  der  Defini- 


1)  Eth.  N.  Y*  ^«  1118.  31 :  afria  yap  SoxoOoiv  eZvat  9uffic  xa\  avofYxv) 
xal  Tvx,t]i  Cti  fi\  vouc  xal  irav  tS  8{  a»dp<dicov. 

2)  Metaph.  (.  7.  1082.  12:   t(Sv  ^\  YtYvo(jL^vuv  ra  fxlv  qpuaei  yCYverat 
Ttt  dl  T^XTn?  "^^  ^^  ^^^  TaUTOfAdtOU. 

3)  Eth.  N.  (.  4.  1140.  20:  tc'xvi)  £(i;  icoii)TUCi^. 
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tion  des  vovg  7tQceiitiY,6(;  nnd  &e(OQfjTiyi6g  aller  Wahrschetn- 
lichkeit  das  zweite  Gapitel  des  sechsten  Buches  der  Ethik 
in  seiner  Psychologie  beröcksichtigt  hat,  steUt  er  jenen, 
bloss  auf  die  obige  Stelle  der  Aristotelischen  Psychologie 
gestützt,  den  vovg  ana^rß  als  Ttotrfcviwq  zur  Seite  ^).  Durch 
diese  Willkürlichkeit  erhielt  der  vovg  TtoiTjrnwgy  von  dem 
Aristoteles  in  der  Psychologie  gar  nicht  redet  weil  er  psy- 
chologisch betrachtet  unter  den  Begriff  des  vovg  Tr^oxrtxog 
fällt,  zum  vovg  ^exa  tov  loyol^ofÄSvog  gehört,  einen  Platz 
in  der  Psychologie  der  Aristoteliker,  und  es  wird  in  einer 
Coordinirung,  wie  sie  nur  für  die  poietische  Vernunft  einen 
Sinn  bat,  neben  der  theoretischen  und  praktischen  eine 
Yernunftthätigkeit  abgehandelt  die  nur  eine  Beziehung  zur 
theoretischen  Vernunft  haben  kann,  da  mit  ihr  ein  erkennt- 
niss-theoretisches  Problem  gelöst  werden  soll^). 

Je  dunkler  jener  Begriff  des  vovg  aTvadi^  war  desto 
grösser  wurde  das  Interesse  welches  man  aus  den  mannig- 
faltigsten Motiven  an  ihm  nahm,  und  die  mittelalterliche 
wie  die  neue  Literatur  behandelt  das  bekannte  Problem 
unter  einem  Titel  äer  ihm  unberechtigter  Weise  beigelegt 
worden  ist  Dass  diese  Terminologie  nicht  Aristotelisch  ist 
erhellt  schon  daraus  dass  Aristoteles  den  vovg  arca^ijg  nie 
vovg  noirjTi-^og  nennt,  dass  sie  eine  unberechtigte  Ergän^ 
zung  ist  geht  daraus  hervor  dass  die  tix^  ^^^  nichts  an- 
deres der  vovg  Tcoirjttiiog  ist 


1)  Alex.  Aphr.  libri  duo  de  anima  Venetiis  1534.  140:  xa\  iiztL  ^oriv 
tJXixo^  Ti(  vovc»  thtnL  Teva  ical  icotY)Tixov  ficC  voiW- 

2)  Alexander  bezeichnet  schon  die  betreffenden  Untersuchungen  gana 
gleichartig  Tcepl  tou  TcpaserixoG  vou.  Tcepl  ToO  ^ecdpYjTixou  vou.  icepl  tou^ 
TCOiYjTtxou  voO-  Themistius  in  seiner  mehr  am  Texte  festhaltenden  Para-> 
phrase  braucht  wenigstens  ebenfalls  schon  jenen  Terminus.  Welches  die 
Teiminologie  des  Theophra^t  war  ist  aus  den  Angaben  des  Themistius  nicht 
mit  Gewissheit  zu  ersehen. 
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6.     Die   dianoetischen   Tugenden. 

Wir  sind  nach  dem  Bisherigen  berechtigt  zunächst  das 
Vernunftvermögen  folgender  Art  zu  gliedern: 

rd  X6yov  exov 

TO  intavrjfioviyiov  id  XoyiariMv. 

Dem  entsprechend  gestaltet  sich  die  Gliederung  der  Ver- 
nunftthätigkeit : 


X^YOC  TCOtir)Ttxd<  (voO^,  öwtvoia). 

Ob  man  noch  einen  loyog  TtgoKrixog  im  engeren  Sinne, 
dem  Xoyog  noifjtvKog  coordinirt  anzunehmen  habe  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  doch  scheint  das  onjvrj  yäq  iml 
tijg  7ioir[Ui%rß  a^u  dieses  zu  verlangen ,  obwohl  Aristoteles 
anderen  Ortes  alle  drei  Begrifife  coordinirt^).  Die  princi- 
pielle  Einthdlung  ist  eine  dichotomische.  Auf  Grund  die- 
ser will  Aristoteles  die  weitere  Aufgabe,  die  Definition  der 
dianoetischen  Tugenden,  lösen.  „Wahrheit  ist  die  Aufgabe 
beider  Theile  der  Vernunft  {äfigxyveQunf  dij  t&v  voijtliuov 
^oqI(ov  ali^eux  to  e^ov).  Die  Fertigkeiten  in  denen  jeder 
dieser  Theile  vorzugsweise  zur  Wahrheit  gelangt,-  sind  die 
Tugenden  beider  Theile.  Indem  wir  von  Neuem  beginnen 
wollen  wir  noch  einmal  über  dieselben  reden''*).  Worüber 
Aristoteles  noch  einmal  reden  will  sind  offenbar  die  Fer- 
tigkeiten mug)  der  beiden  Yemunfttheile ,  des  koYUJTiyLov 
und  des  imavrnioviyuov.  Drei  solche  Fertigkeiten  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt ,  die  theoretische ,  praktische  und 
poietische  Vernunft.  Von  diesen  {TtEqi  amäv)^  von  den 
Fertigkeiten  der  Vernunft,  soll  auch  jetzt  die  Rede  sein. 

1)  Metaph.  c.  1.  1085.  b.  2ft. 

2)  Eth.  N.  (.  2.  1139.  b.  12:  a(ji90T^p6»v  8iq  tov  vov)Tixc3v  (upicov 
aXijdeia  t6  Cpyov.  xoid'  ac  ouv  (idXioTa  ü^etc  aXi)deuoct  ixdcTCpov,  auxai 
apcTttl  öt^oCv*    ocp^dcfAevoi  ovv  av»dev  itepl  avT(3v  icaXiv  )driUi^H, 
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Aristoteles  zählt  aber  mehr  als  drei  Fertigkeiten  auf:  ^Es 
seien  fünf  an  der  2^ahl  die  Fertigkeiten  in  denen  die  Seele 
bejahend  und  verneinend  die  Wahrheit  bekennt:  nämlich 
die  Texn^j  iTiiai^rjfirj,  (pQovrjOigj  aoq'ia^  yovq\  denn  Annahme 
und  Meinung  schliessen  den  Irrthum  nicht  aas^).^ 

Zunächst  folgt  unmittelbar  aus  dem  Vorangehenden 
dass,  wenn  diese  fünf  Fertigkeiten  auch  nicht  die  drei  be- 
reits erwähnten  sein  können  da  drei  nicht  fünf  ist,  sie 
doch  nur  den  beiden  Vemunftvermögen  dem  imaTijfiovixov 
und  loyiCTiKov  entstammen,  sie  unter  die  beiden  Yemunft- 
thätigkeiten,  die  jener  Zweitheilung  entsprechen,  unter  den 
vovg  &BQ}qr(uix6g  und  TtqaxTi'/iog  zu  subsumiren  sind.  Es 
folgt  femer  dass  wir  es  in  allen  fünf  Fertigkeiten  mit  blos- 
sen Vemunftthätigkeiten  zu  thun  haben.  Eine  dritte  Fol- 
gerung die  sehr  nahe  zu  liegen  scheint  wäre  diese:  Da  es 
eine  grössere  Wahrheit  als  diejenige  welche  das  „evdexe^rai. 
duxxpevdeo&ai^^  ausschliesst  nicht  wohl  geben  kann,  da  die- 
jenigen Fertigkeiten  in  welchen  jedes  der  beiden  Vemunft- 
vermögen „(xalhara  älrj&evei^^  die  Tugenden  beider  sind, 
so  sind  auch  die  fünf  Fertigkeiten  welche  das  diailß&Sdead-at 
ausschliessen  die  fünf  dianoetischen  Tugenden.  Zieht  man 
diese  Folgerung  bedingungslos  so  schliesst  man  sich  der 
Ansicht  Zellers  an  und  verwirft  diejenige  die  Prantl  gel- 
tend gemacht  hat  dass  es  nur  zwei  dianoetische  Tugenden 
giebt,  die  (pqovrioig  und  aoq>ia*).  Ich  halte  die  Folgerung 
nicht  für  rathsam  obwohl  ich  mit  jenem  Resultate  im  We- 
sentlichen übereinstimme,  denn  die  Schwierigkeiten  von  de- 
nen Prantl  zu  seiner  Auffassung  hingedrängt  ist  werden 
durch  dieses  summarische  Verfahren  nicht  genügend  be- 


1)  Eth.  N.  (.  8.  1139.  b.  15:  iorta  di)  oU  aXT)^evei  t]  ^vx^t  tu  xa- 

2)  Zeüer  II.  2.   503.  2.     PranÜ,   lieber    die   dianoet   Tagenden.  Man- 
chen 1852. 
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rücksichtigt  Beide  Gelehrten  haben  für  ihre  Ansichten 
treffende  Gründe  beigebracht  und  wenn  man  keine  neuen 
herbeizieht  wäre  eine  Entscheidung  kaum  möglich.  Auf 
äusserlichem  Wege,  durch  Anziehen  von  Belegstellen,  lässt 
sich  in  der  Sache  nichts  ausrichten,  da  wir  keine  einzige 
Stelle  haben  an  welcher  Aristoteles  unzweideutig  andere 
der  fQnf  genannten  Fertigkeiten  wie  die  (pQGVTjütg  und  ao- 
q>ia  als  dianoetische  Tugenden  bezeichnet,  die  wenigen  Stel- 
len hingegen,  an  denen  er  die  (S(Hpia  und  (pqovrfli^  als  solche 
namhaft  macht,  allerdings  derart  lauten  dass  man  die  Ueber- 
zeugung  gewinnen  kann  in  jenen  zwei  finde  die  vernünftige 
Seele  ihre  tugendhafte  Vollendung. 

Wenn  Aristoteles  am  Anfange  der  Untersuchung  auf 
das  XoyiOTi%6v  und  iTtiCTtifiovixov  zurückweisend  sagt  „wir 
haben  die  beste  Fertigkeit  eines  jeden  dieser  zwei  Vermö- 
gen zu  bestimmen,  denn  diese  ist  die  Tugend  jedes  der- 
selben, die  Tugend  liegt  in  dem  Verhalten  zu  der  einem 
jeden  eigenthümlichen  Aufgabe'%  und  dann  die  ganze  Un- 
tersuchung mit  den  Worten  schliesst  „das  Wesen  der  9)^0- 
vTjoig  und  der  aoq>la  haben  wir  angegeben,  auch  das  wo- 
rin jede  derselben  ihre  Aufgabe  erfüllt,  und  endlich  dass 
jede  derselben  die  Tugend  eines  andern  Seelentheils  ist^', 
80  scheint  allerdings  das  Resultat  vortrefflich  mit  der  Auf- 
gabestellung zu  harmoniren,  das  imaTrjjnoviyLov  fände  in  der 
aofpla,  das  XoyiaTiiiov  in  der  (pQovijOig  seine  Tugend  >).  Es 
ist  nicht  zu  bezweifeln  dass  schon  Plutarch  diese  Stellen 
verknüpfte  wenn  er  sich  ganz  in  jener  Weise  ausspricht^). 


1)  Eth  .N.  5.  2.  1189.  16:  wore  t6  Xoytauxiv  £crctv  ?*  n  jji^po«  tou  Xo- 
yo»  fix^^To*'  ^1^^  ap'  ^xoT^pou  towtwv  t(c  t)  ßcXTConj  ßSt«'  ««"hq  yolp 
aper^  ^xorr^ou,  i]  ff  aperi)  ^P^C  to  ipyw  rd  oCxciiov.  —  vgl.  li.  1143. 
b.  15:  t£  |xkv  ouv  ivzh  ij  9pow)at^  xa\  i)  aof^,  xal  Tcepl  T(va  iKaxipa 
TVYX^*^^  oua«!  xa\  ort  «XXou  rij«  ^^X^C  |Jiop(ou  dprrii  Uar^pa  efpTjTai.  — 

8)  8.  8.  11 :  aiAqMtv  ^l  ToO  Xoyou  !:>e(i)pT)TtxoO  ovroc  x6  filv  icepl 
xd   aiiXcS;  ifj^xa    fiovov   £ictoTt)(jiovixdv    xai\  dc(dpi)TU(dv   £oti,    to   d*   dv 
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Das  Einzige  was  sich  zunächst  gegen  diese  Theorie 
einwenden  lässt  ist  dass  wir  von  einer  Tugend  der  vexinj 
hören  welche  nicht  zur  (pQovrjaig  gehören  kann.  PrantI 
sucht  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben  dass  er  die 
Texvt]  in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  der  aoq>ia  zuweist 
In  der  That  wäre  dieses  die  einzige  Bedingung  unter  wel- 
cher jene  Reduction  der  Tugenden  Geltung  haben  könnte, 
mit  der  Zugehörigkeit  der  rexvrj  zur  aog>ia  besteht  oder 
fallt  Prantls  Theorie.  Zeller  meint:  „Ob  Aristoteles  diese 
sämmtlichen  fünf  Stücke  oder  nur  einige  derselben  als  Tu- 
genden betrachtet  wissen  will,  ist  bei  unserer  Ansicht  über 
den  Zweck  der  vorliegenden  Erörterung  ziemlich  unerheb- 
lich.'^ Ich  kann  das  nicht  zugeben.  Die  Frage  die  PrantI 
aufgeworfen  hat  ist  sachlich  von  der  grössten  Bedeutung 
und  je  nachdem  man  sich  für  oder  gegen  seine  Ansicht 
entscheidet  gewinnen  die  Begriffe  der  rix^  und  aoqiia  eine 
völlig  andere  Bedeutung,  werden  die  Aristotelischen  Di- 
stinctionen  erkannt  oder  verkannt  Zeller  hebt  in  seinem 
Einwurfe  selbst  in  der  That  den  richtigen  Punkt  hervor. 
Die  aoifia  als  die  bestimmte  dianoetische  Tugend  ist  nicht 
agettj  Tixvrfi  „denn  die  rixvri  hat  es  ja  gerade  mit  dem 
evdexojuevov  akXug  exeiv  zu  thun".  Dieser  Einwurf  ist  schla- 
gend, und  wenn  er  PrantI  nicht  überzeugt  hat ,  so  liegt  es 
zunächst  daran  dass  Zeller  keine  Lösung  für  die  Frage 
bietet:  wie  kann  es,  wenn  die  t^^v?;  d^Ttj  ist,  eine  agez^ 
TixvrjQ  geben  da  es  doch  keine  äger^  aQ€T7]g  giebt?  Dieser 
Punkt  durfte  für  PrantI  bestimmend  sein,  während  Stiers 
Argument:  Aristoteles  deute  nirgends  an  „dass  in  dieser 
Beziehung  zwischen  den  fünf  Stücken ,  die  er  c.  3  aufzählt, 
ein  Unterschied  sei'S  hin&llig  wird  wenn  Aristoteles  die 
tix^r/  eben  dadurch  von  der  q)Q6v^aig  unterscheidet  dass 
es    von  jener  noch   eine  Tugend   giebt,    während   diese 

Toic  icc^c  Cxouai  icpo^  t)|xac  ßouXcvrucov  xal  icpotxTue^v.    ap&Ti)  8^  rouTov 
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selbst  Tugend  ist,  also  gerade  in  der  Beziehung  unter- 
scheidet, in  welcher  der  Unterschied  von  Zeller  geleugnet 
wird^).  Sodann  fehlt  bei  Zeller  die  Einsicht  in  das  Wesen 
des  ivdaxo/ievov  und  der  hierauf  bezogenen  Vernunftthätig- 
keit,  in  die  principielle  Unterscheidung  von  tixvrj  und  cro- 
(pia  j  welche  doch  allein  dem  an  sich  berechtigten  Einwurfe 
Tragkraft  geben  kann.  Wie  viel  dianoetische  Tugenden 
Aristoteles  annimmt  ob  fünf  oder  mehr  ist  allerdings  nicht 
zu  entscheiden  und  an  sich  ebenso  gleichgültig  als  es  die 
Zahl  der  ethischen  Tugenden  ist.  Jene  Reduction  aber  die 
PranÜ  befürwortet  läuft  in  eine  Reduction  der  Vemunftfor- 
men  und  damit  in  ein  crimen  laesae  majestatis  aus.  Ge- 
hört die  rixyri  zur  aoq>ia  so  ist  sie  eine  theoretische  Ver- 
nunftthätigkeit ,  eine  Tugend  des  imaTrj^vtyLOP  ^  und  die 
poietische  Vernunft  bliebe  müssig.  Dieses  aber  ist  auch 
der  Punkt  von  dem  aus  jene  Eintheilung  betrachtet  wer- 
den muss  um  in  ein  anderes  Licht  zu  treten. 

Wenn  die  ursprüngliche  Dichotomie  (^nta%ri^ovL%6v  und 
loyiaxi-Kov)  uns  zunächst  in  entsprechender  Weise  auch  nur 
zwei  Tugenden  erwarten  lässt  {^fcxiov  ag  enatiQov  tovtcov 
zig  ry  ßeXxiavti  %^ig'  cnrvri  yäq  aQezrj  Ixore^ot;)  so  fügt  doch 
Aristoteles  hinzu  fj  d'  ä^fj  jtQog  t6  e^ov  tö  oixstov  * ). 
Wird  nun  auch  schon  in  der  Distinction  der  Vemunftthä- 
tigkeiten  die  principielle  Zweitheilung,  die  wir  in  der  Psy- 
chologie festgehalten  sehen,  dadurch  aufgehoben  dass  ne- 
ben der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft  eine  poie- 
tische eingeführt  wird,  so  haben  doch  die  beiden  letzteren 
Vemunftthätigkdten  darin  einen  gemeinsamen  Charakter 
dass  sie  beide  yv&Mx  tov  loyo^o^evoi  sind  und  darum  auch 
dem  gemeinsamen  Boden  des  loyoaxiyidy  entstammen.  So 
lange  es  sich  um  die  Charakteristik  dieser  Thätigkeiten 

1)  Eth.  N.  C.  6.  1140.  b.  21;  aXXd  fjiiQV  xityr\^  \i1h  iaxh  dpcTij,  <ppQ- 

2)  Eth.  N.  ^.  2.   1139.  17. 
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im  Unterschiede  von  der  theoretischen  Vernunft  handelt 
brauchen  jene  nicht  auseinandergehalten  zu  werden  {avTTj 
yäg  xal  r^  TtoitjTiYHijg  a^%£t),  wohl  aber  ist  dieses  noth- 
wendig  wenn  die  Aufgabe  (to  eQyov  ro  olyidov)  in  Betracht 
kommt  die  eine  jede  derselben  zu  lösen  hat,  wenn  ihr  Ziel 
{Tslog)  bestimmt  werden  soll.  Hierin  gehen  die  zwei  logi- 
stischen Vemunftthä^igkeiten  auseinander,  der  Zweck  der 
einen  liegt  im  Subject  selbst,  in  der  Handlung,  die  andere 
hat  einen  Zweck  der  nicht  in  der  bildenden  Thätigkeit  son- 
dern ausser  ihr  seine  Verwirklichung  findet  ^).  Sollen  nun 
die  Tugenden  beider  Seelentheile  nach  dem  egyov  ro  olycelov 
ihre  Bestimmung  finden  so  reicht  die  Zweitheilung  nicht 
mehr  hin,  das  loyiaTCTLov  kann  nicht  in  einer,  sondern  muss 
in  mindestens  zwei  Tugenden  seinen  Ausdruck  finden.  Dem 
entsprechend  sagt  auch  Aristoteles  indem  er  die  Frage  nach 
den  Tugenden  wieder  aufnimmt,  nicht  mehr  jfXr^Ttrhv  ag 
hiaxeQOv  TOvt(ov  rig  tj  ßelTlavt]  ^^ig'  avTr]  yag  ägerrj  Ixa- 
TiQov"  sondern  die  Dreitheilung  erfordert  mehr  als  zwei 
Tugenden,  es  heisst  „)tor^*  ag  olv  fudXhaTa  ^^eig  &Xr]- 
d-evau  exdteQov,  cnrtm  dqenai  apKpolv^'.  Dem  angemes- 
sen heisst  es  denn  auch  beim  Abschlüsse  der  Untersuchung 
von  der  fQovrjaig  und  aoq)ia  nur  „Sr^  allov  r^  "^f^XV^ 
fioQiov  aqer^  huxTiqa  uqr[cai^^  wodurch  keineswegs  ausge- 
schlossen ist  dass  jedem  Seelentheil  noch  andere  Tugenden 
zugehören,  sondern  nur  gesagt  werden  soll  dass  es  der 
ethisch-politischen  Untersuchung  wesentlich  auf  die  9>(o- 
vrioig  und  aotpia  und  ihr  Yerhältniss  zu  einander  ankommt, 
wie  denn  auch  die  Tejcmi  ganz  ausser  Acht  gelassen  wd. 
Die  ao(pLOL  und  q>Q6vr]aig  schliessen  nicht  die  anderen  Tu- 
genden ein,  sondern  haben  nur  einen  Vorrang,  die  aoqda 
ist  der  Repräsentant,  die  höchste  Stufe  der  theoretischen 
Thätigkeit,  wie  die  q>q6vriaig  die  wichtigste  praktische  ist. 

1)  Eth.  N.  ;.  2.  1139.  b.  2:   xa\    ou   tAo^   dicXwc   aXXd  :cp6?  rt  xa\ 
Tivo;  xh  TTOtTjTov.     QtXXa  To  TipaxTov  IQ  Y«P  evicpaöa  tÄo«. 
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Der  durch  die  vorgängige  Dreitheilung  aasreichend  be- 
gründeten Erwartung^)  dass  es  mehr  als  zwei  Tugenden 
geben  werde  entspricht  Aristoteles  im  dritten  Gapitel  durch 
die  Angabe:  „Es  seien  die  Fertigkeiten  in  denen  die  Seele 
bejahend  und  verneinend  die  Wahrheit  erkennt  fünf  an  der 
Zahl  und  diese  sind:  t^vt],  iTtiOT'qfit] y  q>q6vrfligy  aoq>ia^ 
vovQy  denn  in  der  blossen  Annahme  und  in  der  Meinung 
giebt  es  auch  Irrthum/'  Dass  diese  fünf  schon  Tugenden 
Bipd,  ist  hiermit  nicht  gesagt,  wohl  aber  dass  jede  dieser 
Yemunftthätigkeiten  Irrthum  ausschliesst,  dass  eine  ge- 
wisse Wahrhaftigkeit  mit  ihrem  Begriffe  unzertrennlich  ver- 
knüpft ist.  Ob  sie  Tugenden  sind  oder  nicht  bleibt  zu- 
nächst dahingestellt,  die  weitere  Untersuchung  hat  dieses 
zu  entscheiden,  und  zwar  wird  die  Entscheidung  in  dem 
Nachweis  bestehen  dass  das  ahj^eveiv  einer  jeden  der  fünf 
Fertigkeiten  für  ein  bestimmtes  Gebiet  ein  fidXiata  aXi]- 
^eveiv  ist  oder  dass  es  noch  eine  weit^e  Steigerung  oder 
Vervollkommnung  derselben  giebt.  Da  jede  der  Fertigkei- 
ten bereits  eine  Wahrheit  einschliesst ,  und  die  Präsumtion 
jedenfalls  dahin  geht  dass  dieses  auch  ein  fidhai^a  äh}- 
^evur  ist,  so  wird  nicht  gefordert  werden  dürfen  dass 
Aristoteles  bei  jeder  einzelnen  Fertigkeit,  in  der  sich  diese 
Präsumtion  bewahrheitet,  angiebt  hier  liege  ein  fidkiOTa 


1)  Prantl  meint:  „Es  ist  sehr  leicht  gesagt,  Aristoteles  zähle  im  Ganzen 
fänf  dianoetische  Cardinaltugenden  auf,  —  aber  diese  Angabe  ist,  so  gefasst, 
wenigstens  nur  halbwahr,  wenn  nicht  ganz  falsch,  insofern  man  von  dieser 
Torgefassten  Fünftheiiang  aasging,  mnsste  man  allerdings  in  einen  Conflict 
■wischen  LogOc  und  Ethik  gelangen.^*  leh  kann  dem  nur  insofern  beistim- 
men als  man  in  der  That  die  Gründe  welche  diesen  Ausspraoh  statzen  meist 
gar  nicht  berücksichtigt  hat,  sondern  das  blosse  Resultat  unbekümmert 
anfiiahm.  Fasst  man  hingegen  diese  Angabe  in  ihrem  Zusammenhang  mit 
dem  Vorausgehenden  auf,  was  Prantl  zwar  versucht  aber  nicht  genügend 
dmrehgefÜhrt  hat,  so  ist  die  Annahme  der  FünfUieilung  nicht  eine  bloss 
▼orgefluMte  Meinung  sondern  durch  die  Aristotelische  Darstellung  entschie- 
4aii  indiciK. 
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ahj^evEiv  und  demzufolge  eine  Tugend  vor,  dagegen  wird 
eine  ausdrQckliche  Erwähnung  allerdings  erforderlich  sein 
wenn  eine  der  Fertigkeiten  jener  Erwartung  nicht  entspricht. 
So  finden  wir  denn  auch  die  folgenden  Definitionen  der 
fünf  Begriffe  nie  mit  dem  Resultate  abgeschlossen:  dieses 
ist  eine  Tugend ,  sondern  nur  einmal ,  anlässlich  der  ti^yr}^ 
sagt  Aristoteles  von  ihr  gäbe  es  noch  eine  Tugend,  von 
der  q>Q6vtjoig  nicht,  worin  stillschweigend  gesagt  ist  dass 
die  rix^  ^^  sich  noch  keine  Tugend,  die  (pqovrjatg  wohl 
eine  solche  ist. 

Der  Gang  der  Aristotelischen  Untersuchung  ist  kein 
zufälliger,  wie  es  wohl  den  Anschein  gewinnt  wenn  man 
erst  die  iTnatr^firi^  dann  die  tixvr]  und  (pQovqaig^  und  end- 
lich erst  den  vovg  und  die  aoqfia  abgehandelt  sieht,  wäh- 
rend doch  die  letzteren  Begriffe  der  imarrjirj  näher  stehen 
als  der  q>Q6vT]aig  und  tix^rj.  Prantl  hat  sich  wohl  hier- 
durch bewogen  gefühlt  in  seiner  Untersuchung  eine  andere 
Ordnung  zu  befolgen  indem  er  den  vovg  und  die  aofpia 
unmittelbar  auf  die  ijuaTTjfxrj  folgen  lässt  So  indicirt  eine 
solche  Umstellung  des  Gedankenganges  bei  Aristoteles  oft 
erscheint,  so  halte  ich  sie  doch  gerade  bei  diesem  Schrift- 
steller für  höchst  gefährlich  weil  bei  ihm  das  Was  so  un- 
löslich mit  dem  Wie  verknüpft  ist ,  dass  man  bei  eingehen- 
der Ueberlegung  fast  immer  zu  dem  Zugeständniss  genö- 
thigt  wird,  er  konnte  die  Sache  kaum  anders  sagen  als  es 
geschah.  Auch  Prantl  hat  nicht  ohne  Folgen  die  Form  dem 
sächlichen  Interesse  nachgesetzt,  denn  während  bei  Aristoteles 
die  imarrjÄti  für  sich  bestehend  als  Hauptpunkt  behandelt 
wird,  erscheint  sie  bei  Prantl  nicht  nur  einer  Ergänzung  durdi 
den  vovg  bedürftig  sondern  findet  auch  erst  in  der  aoq>ia  ihre 
Vollendung.  Aristoteles  folgt  in  der  Ordnung  seiner  Grund- 
eintheilung  der  objectiven  Welt  in  das  Nothwendige  und 
Mögliche,  der  nämlichen  Eintheilung  welche  die  Scheidung 
des  Vernunftvermögens  in  das  iniatri^ovi%6v  und  hy/usriyu&v 
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hervorrief.  Das  Thema  zerfällt  hiemach  in  die  zwei  Auf- 
gaben: die  Tugend  des  iTtiavrjfioviyLov  und  die  des  loytau- 
Ticv  aufzuweisen,  die  Tugend  welche  das  Nothwendige  und 
die  welche  das  MögKche  zum  Gegenstande  hat.  Das  dritte 
Capitel  sagt  das  Nothwendige  (/<^  Mexofiava  alltog  exeiv) 
erkennt  die  iniarfjfir].  Das  vierte  Capitel  beginnt  mit  den 
Worten  „iro£  S*  hdexofihov^^  die  zweite  Aufgabe.  Da  aber 
die  auf  das  Mögliche  gerichtete  logistische  Vernunft  sich 
bereits  in  zwei  Formen,  denen  verschiedene  Objecte  ent- 
sprechen, gegliedert  hat,  in  die  poietische  und  praktische 
Vernunft,  so  findet  auch  die  zweite  Aufgabe  ihre  Lösung 
in  zwei  gesonderten  Gapiteln  deren  erstes,  das  vierte,  die 
Tdxyrji  deren  zweites,  das  fünfte,  die  q>q6vrfli,g  behandelt. 
Aristoteles  geht  von  dem  Nothwendigen  aus. 

A.    Die  Wissenschaft  (^ictOTi{|j.T))  als  Tagend  des  £ict<rn)|AOVix^v. 

„Alle  stimmen  darin  überein  dass  was  wir  wissen 
sich  nicht  anders  verhalten  kann,  während  was  sich  auch 
anders  verhalten  kann,  so  wie  es  uns  aus  dem  Auge 
kommt,  dem  Sein  und  Nichtsein  nach  unerkennbar  ist 
(also  auch  nicht  gewusst  werden  kann).  Alles  Wissbare  ist 
also  ein  Nothwendiges  und  ein  Ewiges;  denn  alles  Noth- 
wendige ist  schlechthin  ewig,  das  Ewige  ungeworden  und 
unvergänglich.  Femer  ist  alle  Wissenschaft  lehrhaft  und 
das  Wissbare  lehrbar.  Jede  Belehrung  aber  geht  von  Vor- 
hergewusstem  aus,  wie  diess  in  der  Analytik  auseinander- 
gesetzt ist.  Belehrung  findet  statt  entweder  auf  dem  Wege 
der  Induction  oder  durch  den  Syllogismus.  Der  Syllogis- 
mus setzt  Principien  voraus  die  nicht  mehr  durch  Syllo- 
gismen gewonnen  werden  sondern  durch  Induction.  Die 
Wissenschaft  also  ist  eine  apodeiktische  Fertigkeit,  und 
was  wir  sonst  über  sie  in  den  Analytiken  ausgemacht  ha- 
ben; denn  erst  wenn  man  irgend  wie  von  den  Principien 
fiberzeugt  ist  und  eine  Kenntniss  derselben  hat  kann  von 
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Wissen  die  Rede  sein,  hat  man  dagegen  nichts  iveiter  als 
den  Schlusssatz  so  hat  man  nur  heiläufig  (nicht  eigentlich) 
ein  Wissen.  Damit  sei  der  Begrifif  der  Wissenschaft  be- 
stimmt^)" 

Es  kann  hier  nicht  der  reichß  Inhalt  dieses  Kapitels 

I 

erschöpft  werden  da  Aristoteles  selbst  die  Analjrtik  als 
Grundlage  für  das  Verständniss  desselben  angiebt  Wir 
haben  diesen  Zusammenhang  anderen  Ortes  zu  betrachten. 
Nur  gegen  die  einfache  Umkehrung  eines  allgemein  beja- 
henden Satzes  muss  ich  schon  hier  protestiren,  da  man  nicht 
selten  das  was  hier  von  der  didaamalia  gesagt  wird  auf 
die  iTtiatrifxri  bezieht.  Alles  Wissen  ist  zwar  lehrbar  aber 
längst  nicht  alles  Lehrbare  ist  Wissen.  Wenn  die  Beleh- 
rung durch  Induction  und  Syllogismus  stattfindet,  so  gilt 
das  keineswegs  von  der  Wissenschaft,  vielmehr  schliesst 
diese  als  apodeiktische  Fertigkeit  die  Induction  einfach  aus, 
oder  setzt  vielmehr  mit  den  Principien,  dem  Allgemeinen 
davon  sie  ihren  Ausgang  nimmt,  auch  das  Verfahren  vor- 
aus durch  welches  wir  die  Principien  gewinnen,  nämlich 
die  Induction,  wie  das  die  Analytik,  auf  die  uns  Aristote- 


1)  £th.  N.  ^.  8.  1189.  b.  18:  £mÖTt((i.T)  fxlv  ouv  t(  ^otiv,  ^rsO^cv 
9avepov ,  t\  htX  axpi(ioXoYetffdat  xa\  |jliq  axoXou^etv  rate  ofAoiorqffiv.  icdvTCc 
Yap  uKoXa(JLßavo|xeii ,  o  ^TCiara^uda,  |jlt]  £v8^x^oäai  aXX(i><  tftv»'  ra  8*  i^ 
dexofjieva  aXXtoc,  orav  lfg(i>  tou  ^ecitperv  y^vt^tsi,  Xav^avei  c2  laxv*  iq  fit). 
£J  avaYxt)?  apa  ioii  xo  ^tciottjtov.  at5iov  apa*  ra  y*P  ^6  ctvocYXTQC  ovra 
aicXuc  Tcivra  atSia,  Toe  S'  dt^ia  aY^vT)Ta  xal  a^^apTa.  fri  8i5axTY)  icava 
^TCiOTTitii)  l^oxct  clvai,  xa\  To  ^maTT]Tov  !iadT)TOv.  i%  TCpOYtv(i>9xop.^vcdv 
Tk  i»aa  didaoxaXCa)  (S^icep  xal  h  toic  avaXunxoic  X^y^I^cv'  *>!  V^"*  fvp 
fU'  iKtTftdyr^^y  T)  8b  ovXXoYiafKD.  v)  (lev  di]  ^TcacY^^Y^  ^PX'>f  ^^^  ^^  '^^ 
xoäoXov }  i  dl  ai)XXoYiO(iidc  ^x  tcov  xa^öXov.  e^alv  apa  a'pxal  ££  Jv  o  ovX- 
XoYi^HicCi  (t>v  o\Jx  fori  auXXoYia{jio< *  £7caY(i>Yti  «pa*  i)  (Ji^v  £pa  £nian)|i7) 
forlv  Sgi;  aicodeucTiHi] ,  xa\  oaa  aXXa  Kpoa^to^t^6\i.z^ai  £v  toC^  avaXurtxoCc 
ofrov  Yttp  ic<oc  Tctoreut)  xal  Y^<^P^i^o^  aCxtS  Jaiv  al  apxaCi  ^irCorotai.  e! 
Yap  fJLi4  K^XXov  Tov  9\j\inipia\ittxoq ,  xaTc2  oufißeßiQxoc  SS^t  '^v  ^laonjfitjv, 
7cep\  fxlv  o\iv  £ici<mrjfXT)c  8tttp(adci>  tov  rpoicov  toutov. 
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les  verweist,  bezeugt  ^ ).    Man  kann  daher  nicht  mit  Prantl 
sagen:    ,,Es  entwickelt  aber  alle  Wissenschaft  aus  einer 
vorhergehenden  Erkenntniss  und  ist  hierin  lehrhaft ,  sie  ent- 
wickelt entweder  durch  Epagoge  oder  durch  Syllogismus, 
in  welchen  sie  demnach  ihre  Principien  hat"    Die  Wissen- 
schaft ist  wie  Prantl  richtig  sagt  die  ramottig  des  Objectiven, 
sie  ist  zudem  aber  auch  keine  Umkehrung,  keine  he^ovrig 
des  Objectiven,  und  ein  solches  ist  so  gewiss  alle  Induction 
als  nur  der  hddg  auto  rwv  aqxiov  und  nicht  der  ini  lag 
äfxdg  der  natürliche  {q^vaei),  der  absolute  {aTcX&g),  der 
wissenschaftliche    ist.     Die  Wissenschaft  setzt  allerdings 
sehr  Vieles  voraus,  aber  nur  wo  diese  Voraussetzungen 
erfüllt  sind  giebt  es  überhaupt  ein  Wissen,  nur  dort  kann 
der  Begriff  der  imati^iÄr]  Anwendung  finden.    Prantl  sagt: 
^darum  ist  sie  wohl  eine  ^tg  a7to5uyL%L%rj^  aber  dieses 
anodeixTixcv  ist  noch  nicht  das  Beste  an  sich,  also  keine 
ßelriazT]  ^igj  also  keine  Tugend,  denn  das  Verstehen  des 
blossen  avfiixiqao^a  genügt  nicht ,  denn  die  Principien  müs- 
sen mit  erkannt  werden."    Das  Verstehen  des  blossen  avpL- 
tTtigaofm  genügt  nicht  nur  überhaupt  nicht,  sondern  genügt 
auch  nicht  um  den  Begriff  der  iTttazijfif]  zu  constituiren. 
Aristoteles  sagt  ausdrücklich:  nur  dann  wenn  man  sich 
irgend  wie  (nämlich  durch  Induction)  die  Principien  zum 
Verständniss  gebracht  hat  weiss  man ,  die  blosse  Kenntniss 
des  Schlusssatzes  ist  kein  Wissen,  sondern  kann  nur  bei- 
läufig so  genannt  werden ,  well  das  wahre  Wissen  apodeik- 
tisch  ist,  die  Kenntniss  der  Principien  erfordert.    Die  De- 
finition der  iTtiarrjfjLti  die  Aristoteles  hiermit  gegeben  haben 
will  kann  nicht  die  Definition  der  yuatä  ovf^ßeßriKdg  ini^ 


1)  Analyt.  post.  a-  18.  81.  38:  9av£p6v  8k  xa\  ort,  tf  rt;  ofo^oi« 
£xX£Xoticev,  avayxT)  xa\  ^TCtonnjjLTjv  Ttva  ixkikonzi^OLi  ^  t)v  a^uvarov  Xaßeiv, 
sXjup  ixa>ddvo(xev  ri  iTzciytiiiffi  y]  dKo^tl^ti,  toxi  8*  v/  jxkv  aicddeiS^c  £x  tuv 
xa^oAov,  t]  8'  inoLytaf^  in  T<2iv  xard  }i^po<.  Ist  die  ^iccotvijn)  dicodcixruci) 
«o  ist  sie  nicht  i'Rar(Ui'>(i\. 
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ir]  sein.  Man  darf  daher  auch  wenn  man  die  Arietote- 
16  Terminologie  befolgt  nicht  sagen  .geschieht  dieses, 
Erkenntniss  der  Prindpien)  dann  ist  sie  erst  Imai^j] 
tX^  txovaa  and  äx^ßetnärij,  d.  h.  der  Superlativ,  die- 
ai)er  ist  die  uagiia  welche  hiermit  a^eii}  imar^ßtjg  ist-" 
Prindpien  der  iTitaT^fiTj  kfinnen  zwar  nie  durch  die 
m^i;  erkannt  werden,  sie  sind  kein  snunrjzöv,  kön 
leiküsches  Wissen,  aber  eine  iia<nri/tr]  ohne  Prin- 
!n  ist  absolut  undenkbar  weil  es  ihr  Wesen  ist  apo* 
tisch  zu  sdn.  Wdl  sie  aber  dieses  ist,  ao  ist  sie  auch 
t  „die  ö^Avijg  der  dö^a"  denn  wir  können  sehr  richtige 
Dungen  haben  ohne  dass  sie  den  Charakter  der  blossen 
illigkeit  eiubflssen  und  dieses  mUssten  sie  durchaus  um 
niqftTj  zu  sdn. 

So  formal,  wie  Prantl  es  will,  fasst  Aristoteles  die 
JT^ftt}  nicht  auf,  er  kennt  keine  imaxti^ri  auev  xBfpaXris, 
n  er  auch  eine  bestimmte  Wissenschaft  nämlich  die 
irrifiri  itÖv  ziftiwzäzfav,  die  Weisheit,  „xetpoA^  «xovaa" 
nt.     Die   ijuaz-^ftr^  xetpal^  txovaa  ist  die  cnqißearäTti 

Intoxriftün' ,  sie  ist  die  ittiai^j]  tiftumdzotv ,  es 
tireo  ausser  ihr  andere  Wissenschaften  die  nicht  n/uo*- 
lav  sind^).  Gäbe  es  jene  höchste  Wissenschaft  nicht 
gäbe  es  aach  die  anderen  Wissenschaften  nicht  da 
TOD  ihr  die  Principien  empfangen.  Wenn  diese  ohne 
ndpien    überhaupt  nicht  Wissenschaften  sind,    so  ha- 

sie  doch  als  Wissenschaften  einen  Inhalt  für  sich,  sie 
1  niqht  in  die  aoq>ia  eingeschlossen.  Deberall  wo  es 
syllogistisches  Erkenntniss  des  Nothwendigen  giebt  da 
;t  eine  Wissenschaft  vor,  wie  diese  Wissenschaft  m^- 
I  wird,  woher  ihre  Principien  stammen,  ist  eine  Frage 

sich.  Aristoteles  nimmt  an  dass  ein  Jüngling  Mathe- 
Öker  sein  könne  aber  weder  aotfög  noch  <f>voi}i6g,  wdl 

1)  Eth.  N.  C'  T.  1141.  8.  16— SO;  b.  S:    ij  ootpfa  imX  xal  temitii] 
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die  Principien  der  Mathematik  durch  Abstraction  gewonnen 
vrerden  und  das  Wesen  derselben  hiermit  völlig  klar  ist, 
während  er  die  Principien  der  Physik  nur  gläubig  anneh- 
men kann  da  ihm  die  Erfahrungsbasis  fehlt  ^).  Die  Wahr- 
heit einer  jeden  Wissenschaft  lässt  keine  Steigerung  zu, 
sie  ist  absolut'),  hier  ist  ein  ^äXXov  aXr^duv  niq)it  mög- 
lich, und  weil  jede  B'ertigkeit,  die  ein  fiahata  aX'qd'eveiv 
enthält,  eine  Tugend  ist,  muss  auch  die  Wissenschaft,  die 
eine  ^ig  ist,  eine  Tugend  sein.  Der  Begriff  einer  a^ar^ 
imaTTiixTiq  ist  darum  durchaus  unaristotelisch  weil  die 
Eenntniss  der  Principien  nicht  zur  imaxii(iri  hinzutretend 
sie  zur  Tugend  zur  aoq>ia  macht ,  sondern  weil  es  nur  un- 
ter Voraussetzung  der  Eenntniss  der  Principien  eine  inL- 
CTi^fifj  und  damit  diese  als  Tugend  giebt 

Das  Resultat  der  ersten  Definition  ist:  Das  Noth wen- 
dige nicht  anders  sein  Könnende  ist  Gegenstand  der  mt- 
OTfi^Tj,  Die  imaTTi^ri  ist  die  Tugend  des  iTtiatr^fiovcKov^ 
die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  &€WQrfvix6g ,  dieses 
ist  eine  Folgerung  welche  der  Untersuchungsgang  den  Ari- 
stoteles einschlägt  erfordert,  und  zu  der  ich  mich  genöthigt 
sehe  weil  der  objective  Wahrheitsgehalt  der  eftcatT^fAt]  keine 
höhere  Form  zulässt,  wenn  auch,  wie  das  hier  angedeutet 
wird  und  später  zu  erörtern  ist,  die  iTtiatT^fifi  nur  un- 
t^  bestimmten  Voraussetzungen  das  sein  kann,  was  sie 
ist.  Es  giebt  nur  Eines  was  wahrer  ist  als  die  iman^/Ärj^ 
das  ist  das  Princip  davon  sie  ausgeht,  die  aoq)ia  ist  dage- 
gen soweit  sie  iina%ri^rj  ist  nicht  mehr  als  die  eniarrj^Yi^ 
soweit  sie  vcfvg  ist  keine  aqeiiri  iTtiaTrfifjg.    Dem  Nothwen- 


1)  Eth.  K.  C*  9.  1148.  16:  iiztX  xal  tovt  av  Tic  axi^iTO,  9idt  tC  ^^ 
yjOL^yjOToihQ  jxb  nat«  y^votr'  av,  ao^ec  8*  -rj  ^uotxd?  ou.  ^  ort  tä  fil'* 
dl'  afaip^accdc  ioxv*,  tcSv  ^  al  dpxcä  il  iyaztipia^.  xa\  xä  {ibt  ou  ictareu- 
0U91V  ol  Woi  aXXd  XiyoMGtHf  tuv  81  to  t{  ^otiv  oux  a8Y)Xov. 

8)  a.  o.  O.  10.  1142.  b.  10:  ^icioti^(ay)<  (jlIv  Y<xp  ovx  foTiv  op^orr)^ 
(o\J8k  ydp  ctfiaptCa). 
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digen,  dem  Gebiete  der  iTtiartjfit)  stellt  Aristoteles  an  die 
Seite  das  Mögliche. 

B.     Die  Kunst  (t^X^Y))  nod  die  Einsicht  (9povT)Oi<)   als  Fertigkeiten  des 

XoYtffTütov. 

• 

W&hrend  alles  Nothwendige  als  ewig,  ungeworden  und 
unvergänglich  gleichartig  ist,  giebt  es  zweierlei  Mögliches, 
das  Bildbare  und  Thubare^  Gebilde  aber  und  Handlung  sind 
Verschiedenes.  Es  wird  demnach  auch  die  praktische  Ver- 
nunftfertigkeit (jABTa  XSyov  ^ig  Tt^oxTixi^)  ein  Anderes  sein 
als  die  poietische  Vernunftfertigkeit  (t^  fierä  l6yov  notr^ 
Tix^g  S^edjg).  Beide  diese  Fertigkeiten  haben  es  mit  dem 
BvdexofÄevov  zu  thun  ^).  Das  evdexo/dcvov  ist  nach  der  Grund- 
eintheilung  Gegenstand  der  logisüschen  Vernunft  wie  das 
ftf]  ivdexoi^vov  Gegenstand  des  ifuattifioyixov  ist  Beide 
Fertigkeiten  sind  demnach  logistische  Fertigkeiten  ^).  Da 
femer  beide  durch  dasselbe  Merkmal,  nämlich  durch  ihre 
Objecte  das  7toifp:6v  und  Tr^axTov,  unterschieden  werden  wie 
die  zwei  Formen  der  logistischen  Vemunftthätigkeit ,  das 
praktische  und  poietische  Denken,  so  haben  wir  in  der  %^ig 
fierä  Xoyov  TtotTjnyu^  die  Fertigkeit  der  didvoia  {vovg)  noitj^ 
Tiwjj  in  der  S^ig  /uera  Xdyov  Tr^oxrtxi/  die  Fertigkeit  der 
didvoia  (voig)  TtQoyLTixij  zu  sehen ').  Insofern  beide  Ver- 
nunftthätigkeiten  um  eines  Zweckes  willen  berathschlagen. 


1)  Eth.  N.  (.  4.  1140.  1:  tou  8*  ^v$exo|x^vou  aXXti)«  Ix'^vt  lan  ti  xal 
icotT]Tdv  xa\  TcpoxT^v,  fi'Tepov  S*  ioz\  TCo(ir]aic  xal  icpa|ic-  cdore  xal  t{  (lem 
XoYOu  £^1^  TcpoxTueiQ  ^repov  ^crri  rnc  |Ji£Ta  Xoyov  icoit^tmoic  ^SecdC-  8io  ou^l 
Ttepi^Xovrat  u:t'  aXXTjXuv   oute  yap  ij  itpa^t«  ito(iQOt?  ovrt  ij  itoitjot«  icpa- 

2)  a.  o.  O.  6.  1140.  b.  35:  al  5l  -niYXÖcvouaiv  ovaat  iccpl  toI  ^v5ex^ 
|xeva  aXXttC  S^^iv.    vgl.  8.  1139.  7. 

3)  a.  o.  O.  8.  1189.  b.  2:  xal  ou  tAoc  aicX(3<  aXXdl  icpo?  Ti  xa\  Ttvdc 
t6  tcoii}t6v.  aXXa  t3  npoxTov  ij  ydp  euTipa6(a  täoc-  vgl.  5.  1140.  b.  6: 
TiJ;  (aIv  yap  Tcottiaeuc  Srepov  to  t^Xoc«  Tiqc  ^  icpa^euc  ovx  Sy  cFi)*  iaxX 
yoLp  avri)  t]  euicpa^Ca  tAo;. 


*• 
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insofeni  beide  bewegende  Ursachen  sind  haben  sie  einen  ge* 
xaeinsamen  Gattungscharakter  (j;  TT^cncTtx^  xat  t^g  tcoiijti- 
^VS  ^9X^)f  insofern  aber  ihr  Ziel  verschieden  ist  kann  die 
eine  nicht  durch  die  andere  ersetzt  werden  {dio  ovdi  TUQii- 
XorvoL  in  ok^^rßiAaii).  Werden  diese  zwei  Fertigkeiten  von 
einander  ihren  Objecten  nach  unterschieden,  also  der  nohi- 
aig  und  Tiqä^tq  nach,  während  sie  den  nämlichen  Gattungs- 
cbarakter  haben,  so  werden  sie  sich  auch  zu  ihren  Objecten 
gleichartig  verhalten.  So  wenig  man  sagen  darf,  die  ^ig 
pLtsä  Xoyov  7tqoaiTi%r)  ist  die  7r^|i$,  so  wenig  gilt  von  der 
%^ig  fAt%ä  Xoyov  noirftiKt]  dass  sie  Ttoltjaig  ist  Beide  sind 
blosse  Vemunftthätigkeiten.  So  wenig  der  vovg  als  TtQaxui- 
7t4ig  schon  die  n^a^ig  einschliesst ,  so  wenig  schliesst  der 
vovg  Ttoirfttyiog  die  Ttoirjatg  ein,  beides  sind  nur  Arten  der 
Vernunft,  der  duhoia  (jcäaa  didvoia  i^  &€(o^l%7j  rj  7toirj[ti%rj 
^  nifanuciyLrj).  Ebenso  aber  verhalten  sich  auch  die  Fertig- 
keiten zu  einander.  Wenn  die  %^ig  ixezd  Xoyov  nqüauvi^rj 
die  (fqovrfiig  und  diese  eine  Fertigkeit  der  logistischen 
Vernunft  ist,  so  liegt  in  dem  7toir[tixri  gar  kein  Grund  dass 
die  %^ig  fietä  Xoyov  Ttoirjviyirjy  welches  die  Ti^yt}  ist,  irgend 
etwas  anderes  sein  sollte  als  ebenfalls  eine  reine  Vernunft^ 
thätigkeit,  und  zwar  ebenfalls  eine  logistische.  Während 
Aristoteles  die  (pQoyrjaig  von  der  iTtiaxtifiri  durch  ihren  bu- 
leutischen  Charakter  unterscheidet,  so  kann  er  durch  dieses 
Merkmal  nicht  die  fpqovtfltg  von  der  tixvri  abgrenzen ,  weil 
es  beiden  gemeinsam  ist;  wie  beider  Object  das  evdexofievov 
ist,  so  sind  sie  auch  beide  berathschlagend,  und  nicht  der 
Gattung  ihrer  Objecte  nach,  sondern  der  Art  derselben 
nach  unterschieden  ^).    Das  Ttgcmzüv  zwar  ist  wie  das  nocr^- 


1)  Eth.  N.  (.  5.  1140.  b.  5:  XeCicerai  (ti^v  9p6vi)9iv)  thai  £(iv  iXrfiii 
yxra  \6yo\t  icpaxrtxt^v.  a.  10:  Taurdv  av  efi]  t^x^t]  xal  £&c  fJiCTd  Xoyou 
oAij^uc  icoiv)T(XY).     30 :   ZXtdi  av  eti)   9povi(jLO<  o  ßovXcuTucoc»    ßovXeucrat 

« 

8'  o\>!)ci(  iup\  Tuv  a8vvaT«>y  ofU»«  iiw*»     b.  1 :  oyx  Sv  el^  t]  ^povijTic 
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ToV,  die  Ttqa^ig  wie  die  nohflig  selbst  ein  hdexopievovy  die 
Tex>^  aber  ist  wie  die  ipqovrfltg  nur  /re^i  ira  ^dex<>iE^yce  * ). 
Die  Ttolrfliq  kann  darum  ebenso  wenig  ^auch  durch  Tkpnri 
bezeichnet'^  werden  als  die  n^a^ig  durch  (pQovrjaigy  wenn 
man  sich  nicht  der  ungenauen  Ausdrucksweise  pars  pro 
tote  bedient,  und  da  die  texvri  kein  hdexo^evov  ist  so  ist 
sie  auch  keine  „^eveaig*^  wie  Prantl  meint,  sondern  Ttegt  yi- 
veaiv^^^).  Wie  die  q>Q6vr]aig  als  ^^ig  aXrjdrj  fiera  loyov 
TtQonmxrj  nur  der  oq&og  Xoyog  Ttsql  toiovzuv  ist,  so  ist  auch 
die  tixvri  nur  Xoyog  tov  e^ov  6  avev  TTjg  vkrjg^).  Die  poieti* 
sehe  Vemunftfertigkeit  und  die  rixTfi  sind  Wechselbegriffe,  es 
giebt  keine  Tix^f]  die  nicht  auch  jenes  wäre,  und  es  giebt 
keine  poietische  Vemunftfertigkeit  die  nicht  Tixwj  wäre  ^). 
Die  tixyr)  ist  zwar  neqi  yheaiVy  aber  selbst  ist  sie  nur  ein 
texyd^Biv,  ein  S'etoQeivy  ein  voeiv  kein  noulv  sondern  nou}- 
%i%rj  didvoia  sie  wird  der  Vernunft  {vclvg)  gleichgesetzt^). 
Da  wir  durch  die  Metaphysik  autorisirt  sind  in  der 
Ethik  den  wahren  Begriff  der  fixvf}  zu  finden,  so  kann  zu- 
nächst ein  anderweitiger  Sprachgebrauch  nicht  im  minde- 
sten ins  Gewicht  fallen,  so  wenig  als  der  alternative  Ge- 
brauch von  %ix^  und  imazi^fjirj  in  der  Metaphysik  behin- 
dern darf,  beide  Begriffe  als  von  Grund  aus  verschieden 


1)  a.  o.  O.  1140.  a.  1:  Toü  8*  ^vdex^ijivou  aXXuc  ^X^tv  Ion  Tt  xal 
*icoiT)Tdv  xal  icpaxT^v,  EVcpov  8*  iax\  7Co{T)9tc  xa\  icpafic.  6.  b.  86:  al  81 
TUYXÖtvovatv  ouaat  iccp\  tä  i^btx6iLt*a  aXXuc  Sx^^v. 

2)  iVantf  a.  o.  O.  S.  14. 

3)  Eth.  N.  C  13.  1144.  b.  28.    vgl.  d.  p.  an.  a.  640.  81. 

4)  Eth.  N.  (;.  4.  1140.  8:  xal  ou8e}Ji(a  out«  xi^ni  ioxh  v)Ttc  oü  [Utol 
X^YO^  TCoiiQTixTi  £5tc  £ot{v^  oCre  TotauTt)  tj  ou  t^x^tq,  tauT^v  Stp  dfij  t^vtj 
xal  E^tc  (leTol  Xoyou  äXT)!)o{ic  TCOiT)ttxt). 

5)  a.  o.  O.  10:  laii  8fc  T^x^t)  icaaa  Tcepl  Y^vcoiv,  xal  to  TexvaC^cv, 
xal  becdpstv  oiccoc  av  Y^vT)Ta(  Tt  rcSv  £v8exo)A^^<>^^  *^  ^^'^^  ^^  H-^  clvau 
Metaph.  (.  8.  1084.  24:  iq  Oicd  vou  (ij  y^^P  t^X"^  "^o  el8oc)- 
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anzaerkennen  weil  ihre  Objecto  das  ivdexofievov  und  /ur  ev- 
dexofievov  einander  entgegengesetzt  sind. 

Jener  ungenaue  Sprachgebrauch  der  Metaphysik  wird 
aber  einzig  und  allein  durch  die  erste  Grundbestimmung 
der  T^^,  dass  sie  eine  blosse  Vemunftthätigkeit  ist  er- 
klärlich. Wäre  in  der  tsxvt]  die  Ttoitjoig  eingeschlossen  ge- 
dacht so  wäre  jene  Verwechslung  absolut  unmöglich,  ebenso 
anmöglich  als  diejenige  von  eTtiavffiaL  und  nqa^eig  es  ist, 
während  jenes  thatsächlich  mit  demselben  Rechte  einer  bloss 
ungenauen  Ausdrucksweise  geschieht,  wie  die  imaTijfiai 
auch  (pQoyi^eis  genannt  werden.  Nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung kann  ferner  die  rex^^  der  iniaTijfir],  dem  vovQy  der 
q>Q<iv7iaigf  der  VTtoXr^tptg  und  do^a  coordinirt  aufgeführt,  kann 
sie  mit  der  q>^vrjaig  in  gleicher  Weise  dem  vdvg  entgegen- 
gesetzt werden. 

Ebenso  wichtig  ist  die  zweite  Grundbestimmung  der 
ti%vri  als  logistisch  buleutische  Vemunftthätigkeit.  Hiervon, 
hängt  es  nicht  nur  ab  ob  wir  aus  der  durchgängigen  Ana- 
logie, in  welche  die  Te%vri  dadurch  mit  der  fQovrjaig  tritt, 
weitere  Aufschlüsse  über  das  Wesen  dieses  Begriffes,  des- 
sen eingehende  Entwicklung  durch  Aristoteles  uns  in  Folge 
des  fragmentarischen  Bestandes  der  Poietik  unzugänglich 
ist,  gewinnen  können,  sondern  auch  die  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung der  Reduction  der  di^noetischen  Tugenden,  wie 
sie  Prantl  beabsichtigt,  findet  hierdurch  ihre  Entscheidung; 
denn  ist  die  rix^  ^üie  logistische  Thätigkeit,  so  kann  die 
Tugend  derselben  nicht  in  einer  „nicht  logistischen"  oder 
theoretischen  Thätigkeit  in  der  ao(pla  bestehen. 

Es  genügt  nicht  sich  auf  die  zahllosen  Stellen  zu  be- 
rufen, wo  uns  gesagt  wird,  dass  in  den  Künsten  Berath- 
schlagung  stattfindet,  oder  wo  uns  dieser  oder  jener  Künst- 
ler, der  Arzt  oder  Bildhauer,  im  Berathschlagungsprocesse 
vorgeführt  wird.  Wie  man  sich  in  der  Praxis  daran  gewöhnt 
hat,  die  Kunst  und  die  Künstler  nicht  für  das  Nämliche  zu 
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halten  so,  meint  man,  sei  dieses  auch  in  der  Philosophie 
des  Aristoteles  geschehen:  Der  Künstler  kann  sich  zwar 
Mancherlei  erlauben,  er  berathschlagt  wohl  auch,  ja  er  ist 
hierzu  wohl  gezwungen  wenn  das  Kunstwerk  Verwirklichung 
finden  soll ;  aber  die  Kunst,  die  ri^vri  steht  fest,  sie  berath- 
schlagt nicht!  Einen  Künstler  der  sich  Anderes  erlaubt 
hätte  als  in  dem  Begriffe  der  Kunst  enthalten  ist,  hätten 
die  Alten  einfach  arexvog  genannt ,  und  mit  der  Tix^}  wäre 
auch  die  ganze  Künstlerschaft  negirt.  Die  Kunst  umfasst 
die  ganze  geistige  Thätigkeit  des  Künstlers,  und  damit  sie 
dieses  könne  ist  die  erste  Bestimmung,  welche  ihr  Begriff 
bei  Aristoteles  findet  diejenige,  dass  sie  eine  auf  das  Mög- 
liche gerichtete  Vernunftthätigkeit  ist  und  hiennit,  der  in- 
neren Nothwendigkeit  ebenso  entsprechend  wie  der  voraus- 
geschickten prinzipiellen  Eintheilung  der  Vernunft,  ist  sie 
eine  logistische  oder  buleutische.  Was  von  den  Handlun- 
.gen  gilt,  muss  auch  von  den  Bildungen  gelten ;  weil  sie  ein 
Einzelnes  und  ein  bloss  Mögliches  sind  fallen  sie  der  be- 
rathschlagenden  Vernunftthätigkeit  zu^).  Der  Charakter 
der  Berathschlagung  ist  daher  der  r^x^  und  ^qoifrjaig  ge- 
meinsam und  sie  können  nur  durch  die  Verschiedenheit  der 
Gegenstände,  über  welche  jede  derselben  berathschlagt,  nä- 
her bestimmt  werden.  Aristoteles  kann  daher  das  Gebiet 
der  Einsicht  einfach  dadurch  begrenzen,  dass  er  sie  dne 
Berathschlagung  über  alle  diejenigen  Dinge  nennt  die  nidit 
der  Kunst  zugehören');  oder  er  sagt  „sie  ist  die  Berath- 
schlagung über  das  dem  Wohl -Leben  Zuträgliche  im  AU- 


1)  Eth.  N.  ;;.  4.  1140.  1 :  toO  8"  ^vdcxo(^ou  aXXa><  fx^iv  fern  ri  xal 
:coiiqt6v  xal  icpoxTov,  Crepov  d*  ^orrl  ico{t)oic  xal  icpa£ic-  b.  83 :  rij^  opxtic 
ToO  £moTT)ToC  out'  av  i7Z\.Qvf[\t.'t\  eft)  oute  t^x^  oiIt£  9pdvTjfftc  •  tö  |ilv  yop 
£iC(aT7)Tov  aico^eixTÖv ,  al  $1  TVYXccvouaiv  ou9ai  :tepl  Ta  ti^tfß\LVKL  aUco^ 
ÜXecv.    vgl.  TeichmüOert  falsche  „Neue  Erklärung'«  Arist.  Forsch.  11.  396. 

2)  a.  0.  O.  28:  oi^^eCov  S'  ore  xal  touc  icepC  ti  9pov((JLOUC  X^y^iJLev, 
orav  TCpof  TbXoc  ti  aicou($a(ov  cJ  XoY{a»vTai,  cJv  (xi)  ian  xifri\' 
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gemeinen,  nicht  die  Berathschlagung  f(ir  ein  bestimmtes  6e* 
biet  wie  es  die  Berathschlagung  über  das  der  Gresundheit 
oder  der  körperlichen  Ausbildung  Dienliche  ist",  letzteres 
gehört  eben  der  tsx^t]  an  ^).  Beachtet  man  die  systemati- 
sche Deduction  der  Begriffe  nicht,  oder  übersieht  man  jene 
vorausgehenden  Bestimmungen,  so  kann  man  leicht  dem  Irr- 
thum  verfallen  Aristoteles  habe  die  Kunst  aus  der  berath- 
Bchlagenden  Thätigkeit  ausscheiden  wollen  wenn  er  sagt: 
„Der  Einsichtige  ist  also  überhaupt  der  Berathschlagende ; 
Niemand  aber  berathschlagt  über  das  Nothwendige,  Nie- 
mand auch  über  das  was  er  nicht  selbst  zu  thun  {TtQa^ai) 
vermag^,  und  nun  scheinbar  aus  diesen  zwei  Sätzen  folgert: 
„80  wird,  da  die  Wissenschaft  beweisende  Erkenntniss  ist 
und  es  für  das  bloss  Mögliche  keinen  Beweis  giebt,  die  Ein- 
sicht weder  Wissenschaft  noch  Kunst  sein;  Wissenschaft 
nicht,  weil  die  Handlung  ein  bloss  Mögliches  ist,  Kunst 
nicht,  weil  Handlung  und  Bildung  der  Art  nach  verschie- 
den sind*' ').  Die  Gonstruction  ist  eine  unklare,  denn  es  ge- 
i¥innt  den  Anschein  als  wäre  das  ßavlevea&ac  auf  die  TtQa- 
^ig  beschränkt,  die  rexr^l  davon  ausgeschieden ;  dieses  aber 
ist  begrifflich  unmöglich,  da  das  Ausschlaggebende  nicht  das 
Wesen  der  Tt^a^ig  sondern  das  i^p  ijfuv,  das  ivdexofievov 
ist  wozu  auch  die  TtoiTjatg  gehört.  Die  blosse  Beziehung 
auf  das  hdexofievov  involvirt  unweigerlich  den  logistischen 


1)  a.  ,0.  O.  25:  doxeC  8iq  q)povCfjio\>  clvai  xb  Suvaarat  xaX(Sc  ßouXeuaa- 
odat  itep\  Tcl  auT(5  dya^ä  waX  ovpiqp^povTa ,  ou  xara  \UpQqj  olov  icoia  icpo? 

yjnfUian  ^  t^X^^'  ^^^  ^^^  ^P^^  "^  ^^  C'viv- 

2)  Eth.  N.  (.  6.  1140.  a.  SO:  uoTfi  xal  ?Xu>c  Sv  efv)  9povifjio<  d  ßou- 
XfUTu6c>  ßouXcusTai  8*  oudc\c  icepl  tcSv  dduvarttv  ofXXuc  ?X^i^>  ^^^  '^^'^  f^^ 
£vdexotUvci>v  auTu  icpaSoii  *  Jot'  eftcep  ^7ciffn!(ii)  )dv  (xct'  aico8e{£ea>c,  uv  d* 
ol  ocpxal  i^ixonoLi  aXXcd^  h.^^'^f  toutwv  jxtJ  iaxvt  aic^Sci&c  (ratvra  yo^P 
i^Miixai  xa\  5XXtt>c  fxecv,  xa\  oux  fort  ßouXeuaaa!dat  nep\  tcSv  ii  avaYxtjc 
onuv) ,  cux  5v  et»)  i]  ^p6vif)aic  £iuoTij(iT)  ou5l  t^x^ij  ,  iicion^tit)  jxlv  oTt 
IvO^erat  Td  icpoxrdv  <S[Xa<ac  ^x^tv,  rtfxvi)  ^  ort  aXXo  x6  y^vo«  7cpa£cidc  xal 


"•<    \  >r 
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V  ;  Charakter.    So  gewiss  die  Einsicht  als  logistische  Thätig- 

% ;  keit  das  Nothwendige  und  damit  auch  die  Wissenschaft  aus- 

schliesst,  so  wenig  unterscheidet  sie  dieses  von  der  Kunst, 
vielmehr  ist  der  Gegensatz  zur  Wissenschaft  der  Einsicht 
und  Kunst  ebenso  gemeinsam  wie  die  Beziehung  auf  das 
evdexofievov ,  wie  der  logistische  Charakter,  wodurch  allein 
der  Gegensatz  begründet  ist.  Wir  haben  hiernach  die  Kunst 
und  die  Einsicht  als  die  Fertigkeiten  der  logistischen  Ver- 
nunftthätigkeit  anzusehen  und'  zwar  ist  die  Kunst  als  ^^tg 
fietä  Xoyov  noirpuyifi^  die  Fertigkeit  der  poietischen  Vernunft 
wie  die  (pQOvrjaig  als  ?^«g  fievä  Xoyov  Ttqccmiyufj^  die  Fertig- 
keit der  praktischen  Vernunft  ist,  und  in  diese  beiden  For- 
men gliederte  sich  schon  anfänglich  die  logistische  Vernunft 
Ist  die  Tixvri  aber  eine  logistische  Fertigkeit,  so  kann 
die  tugendhafte  Vollendung  dieser  Fertigkeit  die  a^er^  Tix- 
vTfi  auch  nur  eine  Tugend  der  logistischen  Vernunft  sein 
und  die  Ansicht  Prantl's,  die  a^r^  '^h'^rjg  sei  die  öoq>iay 
ist  unhaltbar  weil  beide  Bestandtheile  des  Begriffes  der  oo- 
q>iay  der  vovg  sowohl  als  die  iTtiati^fir],  der  r^^  entgegen- 
gesetzt sind. 

Der  Satz  Winkelmanns  „Griechenland  hatte  Künstler 
und  Weltweise  in  einer  Person^'  hat  nur  Geltung  mit  der 
Lessingschen  Begründung.  Aus  dem  Wesen  seiner  Kunst 
erwächst  dem  Künstler  seine  Weisheit,  nicht  aus  der  Welt- 
weisheit seine  Kunst;  wie  denn  auch  nur  Lessing  aus  dem 
Wesen  der  Skulptur,  und  nicht  Winkelmann  aus  der  all- 
gemeinen Theorie,  den  Laokoon  zu  erklären  vermochte. 
So  hat  auch  nach  Aristoteles  die  Kunst  mit  der  Weltweis- 
heit zunächst  nichts  gemein,  beide  Begriffe  werden  streng 
auseinandergehalten  und  nur  der  übliche  Sprachgebrauch, 
nicht  die  philosophische  Distinction,  bezeichnet  den  vollen- 
deten KünsÜer  als  Weisen.  „Wir  sprechen  wohl  auch  den 
ausgezeichnetsten  Künstlern  Weisheit  zu,  wenn  wir  Pbddias 
und  Polykleitos  weise  Bildhauer  nennen,  verstehen  dann  aber 


TT- 
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unter  Weisheit  nichts  anderes  als  die  Tugend  der  Kunst  {cLq&vfi 
^«3f^s)'  Sie  sind  weise  in  ihrem  Gebiet,  wie  denn  auch  Homer 
in  seinem  Margites  sagt:  Ihn  machten  die  Götter  weder  zum 
Spatenf&hrer  noch  Pflüger  noch  sonst  weise  in  einem  Ge- 
schäfte ^).  Diesen  Begri£f  der  Weisheit  hat  Aristoteles  nicht 
im  Auge,  wenn  er  die  Definition  der  aoipia  geben  will.  Die 
a^erfy  'tixvrjq  ist  nicht  der  philosophische  Begriff  der  Weisheit, 
jene  Weisen  sintf  nur  als  Künstler  Weise.  „Wir  nennen 
aber  auch  solche  Weise  die  es  nicht  in  einem  einzelnen  Ge- 
biet sind,  und  nicht  bezüglich  eines  anderweitigen  Gegen- 
standes, und  in  diesem  Sinne  ist  die  Weisheit  die  vollen- 
detste der  Wissenschaften^').  In  diesem  Sinne  ist  der 
Weise  nicht  allo  n  ainpog,  sondern  der  Begriff  hat  seinen 
eigenen  Inhalt,  Leute  wie  Anaxagoras  und  Thaies  sind  Weise 
dieser  Art.  Dass  es  sich  hier  um  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  handelt,  um  den  üblichen  Sprachgebrauch  einerseits, 
um  den  Inhalt  der  philosophischen  Definition  andererseits, 
das  hat  Prantl,  wie  schon  Zeller  bemerkt'),  übersehen. 
Soll  die  Tugend  der  rixvrj  auf  die  Tugend  der  ootpia  zurück- 
geführt werden,  so  darf  sie  begrifflich  der  acxpia  nicht  wi- 
dersprechen. Die  GOipla  aber  besteht  einerseits  in  apodeik- 
tischem  Wissen,  andererseits  in  der  Kenntniss  der  Prinzi- 
pien von  denen  das  apodeiktische  Wissen  seinen  Ausgang 
nimmt.  Beides  ist  Erkenntniss  des  Nothwendigen  oder  All- 
gemeinen. Die  tixyt]  aber  hat  als  logistische  Vemunftthä- 
tigkeit  nur  das  Mögliche  zu  ihrem  Object  und  ist  hierdurch 

1)  Eth.  K.  C*  7*  1141.  9:  tiqv  ^l  ooqpfov  £v  Te  rate  r^X^^^C  toCc  olxpi- 
ßcoTOTM^  Tdc  T^x**^^  aicodCdoficv  I  oTov  $etd(av  Xi^ovpyd'^  0090V  xocl  lIoXu- 
xXciTov  otY^ptavToicoiov,  £yravda  (aIv  ouv  oudlv  ofXXo  oi^ixaCvovrec  ttjv  aoqpCov 
t}  oTi  apetVI  T^xvt)?  ^ot(v  —  «üiOTcep  "OfiiQp^c  9T)aw  £v  tw  fäapyivfi  »»"^^^ 
If  OUT*  ap  oxaicrfipa  &eo\  S^actv  out  aponjpa  oCt'  aXkw^  u  ao96v**. 

8)  a.  o.  O.  12:  clvat  ^i  Ttvac  ff09ouc  o{6|xc!)a  oXuc  ov  xorrdc  ydpo^ 
ou^  aXko  Tt  0090\ic  — .  «SoTe  dvjXov  oti  i)  axpißcoTd^Ti)  av  tc5v  ^mortjiACüv 
tfi)  vi  aotpla. 

3)  JSeOtr  II.  503.  S. 
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lurchgreifeDcl  vom  vov^  als  von  der  em(tn;^ij  un- 
len;  aie  kann  d&ber  nicht  unter  den  Begriff  der 
illen,  welcher  ectdechtwdings  nichts  als  allgemeine 
nisse  involvirt'). 

laast  sich  zunächst  nur  feststellen,  dass  die  logiati- 
imonft  in  zwei  Fertigküten  ihren  Ausdruck  findet, 
'.ix*^  and  in  der  fp^vTjaig.     Die  Einsicht  ist  eine 

die  Kunst  ist  an  sich  nach  keine  Tugeiid,  aber  kann 
[end  werden.  Kann  sie  diraes  aber,  so  muss  sie 
ae  Tugend  der  logistischen  Vernunft  werden,  wie 
lie  Einsicht  ist  Es  liegt  damit  die  Nothweodigkeät 
:8  es  zwei  Tugenden  der  logistischen  Vernunft  giebt, 
die  aoipla  eine  Tugend  der  theoretischen  Vernunft 
ind  mindestens  drei  dianoetische  Tugenden  gesidiert, 
luction  derselben  auf  nur  zwei  ist  unmö^icb.  Wie 
Einsicht,  die  %itq  (teta  Xöyov  Tc^mtnxi;  zur  Tugend, 
*  S^ig  äXij&^  (tera  Xöyov  wird,  so  muss  audi  die 
iie  ^iig  ftera  Xöyov  aXtjdiwe  noiijrixij,  die  noch  kdoe 

ist,  sich  zu  einer  ^ig  aXrjSi^  und  damit  zur  Tu- 
itwickele  ■).  Worin  diese  Entwiddung  bestdit  hat 
les  nicht  ang^i;eben,  ebenso  wenig  ob  ec.  sich  in 
Hcbnung  dieser  Tugend  mit  dem  allgemeinen  Sprach- 
ti,  der  den  zur  tugendhaftes  Vollendung  gelangten 
r  ünen  Weisen  nennt,  begnügen  wollte.  Es  ist  nicht 
icheinlich,  dass  die  ä^f/  t^rrig  ebenso  amvuno^ 
in  ist  wie  so  und  soviele  ethische  Tagenden,  und  dass 


li.  H.  ^  6.  1140.  b.  98:    T^t  apx^t  toü   JmSTTiTOv  oüt'  n  cici- 

a  aüoEU  ncpl  Tii  ^vBcx^iicnt  fiXiUiic  ^e'*-     H^I-  IS:  ün'  äx\  ^ 

0.  O.  lliO.  iO:  Ji  )ilv  ouv  T^x^i]  C£ic  Ti(  (urä  ikaYou  AtpfMz 
iav.1'  vgl  b.  20:  &<n'  itifxti  r^v  fpo'iii)«v  «Ecv  Atax  |UTb  Xi- 
\,    lupl  tgI   a'väpumvoi   ayaSä   npoxnxijv.     iXiA  ^ist  ttjyrfi  |iiv 
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Aristoteles  dafür  keine  weitere  Bezeichnung  als  eben  äger^ 
«X>^S  gebrauchte.  Wenn  dieses  Letztere  in  begrifflicher  Be- 
ziehung gleichgültig  sein  muss,  so  ist  es  doch  schlechthin 
nothwendig  festzustellen  durch  welche  Vervollkommnung  die 
rixvri  sich  zur  Tugend  entwickelt,  welche  Bestimmungen  je- 
ner Begriff  an  sich,  abgesehen  von  der  tugendhaften  Voll- 
endung involvirt.  Da  Aristoteles  über  diesen  Punct  schweigt, 
oder  in  Schriften  gesprochen  hat  die  uns  nicht  mehr  vor- 
liegen *)»  können  wir  nur  von  dem  Begriffe  der  Einsicht 
einen  Rückschluss  auf  den  Begriff  der  Kunst  machen ,  und 
hierzu  giebt  uns  die  Gattungseinheit  beider  Vemunftthätig^ 
keiten  die  Berechtigung.  Aristoteles  unterbricht  jedoch  die 
Entwicklung  dieses  Begriffes  durch  die  Erörterung  der  bei- 
den letzten  Vemunftthätigkeiten  die  er  am  Eingange  nam- 
haft machte,  des  vovg  und  der  aoq)la. 

C.    Der  Vorstand  (vouc)  luid  die  Erkenntniss  der  Prindpien. 

Die  Wissenschaft  als  apodeiktische  Erkenntniss  des  All- 
gemeinen und  Nothwendigen  geht  von  Prindpien  aus  wel- 
che keine  syllogistische  Deduction  zulassen.  Woher  stammt 
die  Erkenntniss  dieser  Principien,  ohne  welche  es  keine  Wis- 
senschaft geben  kann? 

Die  Wissenschaft  selbst  vermag  sie  nicht  zu  erkennen, 
da  sie  alsdann  deducirt  sein  müssten.  Die  Kunst  und  die 
Einsicht  vermögen  dieses  deshalb  nicht  weil  ihr  Object  nicht 
das  Allgemeine  und  Nothwendige,  sondern  das  bloss  Mög- 
liche ist  Der  Weisheit  (aocpia)  kann  ebenfalls  nicht  spe- 
ciell  diese  Aufgabe  zufallen,  da  sie  bezüglich  einiger  Gegen- 
stände {neQl  iviwv)  auch  ein  apodeiktisches  Wissen  ein- 
schliesst').     Aristoteles  hatte  anfangs  die  Principien  der 


1)  Eth.  K.  (.  4.  1140.  2:   TCioreuofjiev  ^l  %tp\  avTuv   xa\  toic  ^SorrC' 

2)  a.  o.  O.  1140.  b.  81 :    iiztX  $'  -q  ^7Ciarv]{jL^  :ccp\  tcSv  xad^Xov  iazh 
0:coXtj\J;i(  xal  xm  ii  dtd'^^^  ovtuv,  zlo\  ^  dp^ijxi  tuv  aico8cuT(Sv  xa\  ica- 
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seDSchaft  der  IndudJon  zugewiesen ').    Er  nimmt  aber 
Begriff  der  Induction  zunächst  nidit  wieder  auf,  son- 
.  fahrt  an  ihrer  Stelle  ein  dgenes  Verm^eD  der  Prin- 
inerkenotniBS  ein. 
Diese  Vemunftthätigkeit  welcher  die  Principienerkennt- 

zu^lt,  nennt  Aristoteles  kurzweg  vovg.  Sind  schon 
Angaben  über  das  Wesen  dieses  Begriffes  ausserordent- 
spärlich  und  stereotyp,  so  erhalten  wir  Aber  das  Yer- 
liss  desselben  zu  der  bisher  entwickelten  Terminologie 
:  den  geringsten  directen  Aufecbluss  and  sind  lediglich 
die  Combination  verwiesen.  Für  die  Terminologie  bleibt 
iimerhin  anfiallig  dass  Aristoteles,  nachdem  er  neben 

Gattungsbegriffe  rovg,  drei  Arten  desselben,  den  rovs 
nyrixog,  Ti^axtfAos  und  noiTjtiwg,  eingefQtut  bat,  nun 

fünftens  von  einem  vovg  xor'  i^ox^  redet  und  doch 
erum  weder  im  Fortgange  der  Untersuchung  noch  in 
übrigen  Schriften  ausschliesslich  diesen  Begriff  im  Auge 
nenn  er  jenes  Wort  ohne  alle  weitere  Bestimmung  ge- 
cht*).  Eine  äusseriiche  Betrachtung  geräth  hierdurch 
dings  unTermeidlich  auf  Irrwege,  aber  auch  nur  öne 
erliche,  denn  kaum  irgendwo  I&sst  uns  der  Scbriftstel- 
m  Stich,  wenn  man  seine  Meinung  aus  dem  Zusanunen- 
;e  der  Einzelstelle  mit  Sorgfalt  zu  erkennen  bemüht  ist. 

kann  die  Terminologie  zwar  schwankend  nennen,  aber 

nianiViif  (iura  Xifou  fäp  ^'  ^inoT){(Wi),  riit  dfiXT\(  reu  Jutongnü 
:*  £iaorq|ii]  tfi)  ouTt  ^ix"i  °^^*  <ppii«i)9ic'  ts  yit  fclp  AEi9Ti]Tii  sich- 
'%  al  Si  TUfiitmati  oJseu  mpl  rd  £*A(x£|uici  älXwf  Cffict.    oüSl  Si^ 
TOVTU«  tiMf  Toü  TJp  ostpeü  ncpl  iidm  Cxtiv  etndSftECf  iom- 
)  a.  o,  O.  S.  IIB),  b.  S9:  t,to\t  äpa  apjjA  <£  4i  o  auUortoixa'f,  di 

:)  So  Bteht  Eth.  K.  C.  11.  im.  b.  9  mS;  für  9po'n]aic,  a.  1.  10S6. 
ab  Oattnngsb^riff,  Z.  9.  lltS.  SS.  tür  du  TermSgao  der  Prind- 
'kenntDiu,  und  wenn  du  Wort  in  dar  Aoilftlk  meistentheUs  die  teb- 
ledaotDDE  hat,  so  ist  diesas  «ben  dnrdi  den  Torliegenticii  ßegeuata&d 
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man  hat  dieses  zu  beklagen  keine  dringende  Veranlassung, 
da  der  Philosoph  sie  nicht  als  opus  operatum  gebraucht 
Auch  dem  Begriffe  des  vovgy  als  Erkenntnissvermögen  der 
Principien,  lässt  sich  in  der  Terminologie  ein  bestimmter 
Platz  anweisen,  wenn  man  die  seinem  Wesen  widersprechen- 
den Begriffe  in  das  Verhältniss  der  Coordination  bringt. 

Zunächst  giebt  uns  Aristoteles  im  sechsten  Capitel,  wel- 
ches den  vovg  einfährt,  nicht  eine  Definition  desselben,  son- 
dern er  folgert  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  dass  es 
eine  Erkenntnissthätigkeit  geben  müsse,  der^diejenigen  Ein- 
sichten zufallen  welche  die  Wissenschaft  nicht  zu  erkennen 
vermag,  welche  sie  aber  voraussetzt. 

a.    Der  Verstand  als  Bedingung  der  Wissenschaft. 

Diese  Erkenntnisse  sind  das  Allgemeine,  die  Principien, 
die  obersten  Prämissen  von  denen  der  wissenschaftliche  Syl- 
logismus seinen  Ausgang  nimiüt.     Dass  die  Aufgabe  des 
Verstandes  eine  weitere  ist,  dass  er  ebeüso  wie  von  der 
Wissenschaft  auch  von  der  Einsicht  als  Bedingung  voraus- 
gesetzt  wird ,  berührt  Aristoteles  zunächst  nicht.    Weil  die 
Function  des  Verstandes  aber  ein  blosses  ]^rkennen,  eine 
theoretische  ist,  kann  er  von  der  logistischen  Vemunftthä- 
tigkeit,  als  deren  Formen  wir  die  (p^orrjoig  und  rixtn]  er- 
kannten, eben  dadurch  unterschieden  werden,  wodurch  die 
theoretische  Vernunft  sich  von  der  praktischen ,  das  eTti- 
CTTjfioviyiov  sich  von  dem  XoyioxrAov  unterscheidet,  er  hat  es 
mit  dem  ^iri  evdexofievov,  jene  mit  dem  evdexofiBvov  zu  thun. 
Diese  Differenz  ist  durchaus  maassgebend  solange  es  sich, 
wie  das  hier  der  Fall  ist,   nur  um  Vemunftthätigkeiten 
handelt ,  denn  die  Vernunft  hat  nur  eine  logistische ,  nicht 
eine  theoretische  Beziehung  zum  ivdexofievov.    In  der  Ein- 
theilung  der  Vemunftthätigkeiten  erhält  der  Verstand  da- 
her seinen  Platz  innerhalb  der  theoretischen  Vernunft.    Er 
ist  nicht  der  Gattungsbegriff  votg^  weil  dieser  sich  in  eine 
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iegistische  und  theoretische  Vernanft  gliedert,  jene  mithin 
einschliesst,  während  der  Verstand  dieselbe  ausschliesst 
Der  Verstand  ist  als  theoretische  Vemunftthätigkeit  der  lo- 
gistischen oder  praktisch-poietischen  coordinirt  Da  die 
logistische  Vemunftthätigkeit,  als  Berathschlagung,  stets  in 
der  Form  des  Syllogismus  verläuft,  daher  der  Gattung  nach 
eine  begründende  Vemunftthätigkeit  ist,  kann  sie  ihre  wei- 
tere Differenzirang  nur  in  ihrem  Object,  nicht  in  dem  Ver- 
nunftverhalten  selbst  finden ;  sie  gliedert  sich,  je  nachdem 
ihr  Ziel  das  TtQaxTOv  oder  Ttottjrov  ist,  in  eine  praktische 
und  poietische  Vernunft,  in  die  q>^6vr]aig  und  fixvr].  An- 
ders liegt  die  Sache  bei  der  theoretischen  Vernunft  Die 
Gattungseinheit  bildet  hier  zwar  der  Zweck,  die  aXi^&eia^  aber 
dieser  Zwedc,  die  Wahrheit,  ist  nicht  überall  ein  Gleiches. 
Eine  Differenzimng  der  theoretischen  Vernunft  selbst  findet 
auf  Grund  verschiedener  Formen  der  Wahrheit  statt;  je  nach- 
dem sie  die  Wahrheit  als  begründete  oder  als  nicht  weiter  be- 
gründete, als  deducirte,  dem  Gausalzusammenhange  der  Rea- 
lität entsprechend,  oder  als  blosse  Thatsache  darbietet,  ist  die 
Vemunftthätigkeit  selbst  eine  vermittelnde  oder  nicht  vermit- 
telnde. Einen  weiteren  principiellen  Unterschied  lässt  das 
theoretische  Vernunftverhalten  zur  Wahrheit  schlechterdings 
nicht  zu,  dieser  vorliegende  Unterschied  aber  muss  mit  Noth- 
wendigkeit  in  demselben  gemacht  werden.  Es  giebt  keine 
theoretische  Erkenntniss  der  Wahrheit  die  nicht  der  Wissen- 
schaft oder  dem  Verstände  zufiele,  und  was  die  Wissen- 
schaft erkennt  ist  nicht  Sache  des  Verstandes,  die  Erkennt- 
nisse des  Verstandes  andererseits  sind  nicht  Erkenntnisse 
der  Wissenschaft.  Es  giebt  demnach  ein  Object  welches 
dem  Verstände  eigenthümlich  ist,  dessen  Erkenntniss  kei- 
ner anderen  Vemunftthätigkeit  zugesprochen  werden  kann. 
Die  Vemunftthätigkeit  welcher  dieses  Erkenntnissobject  zu- 
fällt wird  nach  der  Voraussetzung  der  ganzen  Untersuchung 
in  dem  Falle  eine  dianoetische  Tugend  sein,  wenn  sie  eine 
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weitere  VervollkommnuBg  nicht  zulässt,  wenn  sie  ein  fidXi- 
ora  aXr^eveiy  enthält 

Weil  die  Kunst  (rtxvrj)  dieser  Anforderung  in  ihrem 
Gebiete  nicht  entsprach,  weil  sie  noch  eine  weitere  Steige- 
rung, eine  tugendhafte  Vollendung  zulässt,  filllt  sie  aus  der 
Keihe  der  Fertigkeiten  welche  die  Wahrheit  irrthumslos  auf- 
fassen fort,  und  Aristoteles  kann  sagen:  „Wenn  die  Fer- 
tigkeiten mit  denen  wir  im  Gebiete  des  hdexofiEvov  und  ^tj 
hde%6fiEvov  irrthumslos  die  Wahrheit  erkennen,  die  Wissen- 
schaft, Einsicht,  Weisheit  und  der  Verstand  sind,  und  dreien 
davon  (ich  meine  unter  den  dreien  die  Einsicht,  Wissen- 
schaft und  Weisheit)  die  Erkenntniss  der  Principien  nicht 
zukommt,  so  kann  nur  der  Verstand  die  Principien  auffas- 
sen/' ^)  Der  Grund  der  Aristoteles  bewegen  konnte  an  Stelle 
der  Yorläufig  angegebenen  Fün&ahl:  „Es  seien  die  Fertig- 
keiten mit  denen  die  Seele  bejahend  und  verneinend  die 
Wahrheit  erkennt  fünf  an  der  Zahl,  nämlich  Kunst,  Wissen- 
schaft, Einsicht,  Weisheit,  Verstand",  jetzt  mit  Ausschluss 
der  tlxvri  nur  vier  aufzufahren,  kann  nur  der  sein,  dass 
die  unmittelbar  vorausgehende  Untersuchung  ergab,  die  rif*^ 
sei  an  sich  noch  keine  Tugend.  Hiermit  wäre  aber  still- 
schweigend vorausgesetzt  dass  die  anderen  vier  Fertigkei- 
ten Tugenden  sind,  und  da,  wenn  die  %ixvri  auch  selbst  keine 
Tugend  ist,  ihre  Vollendung  doch  in  keiner  der  übrigen 
Fertigkeiten  gesucht  werden  kann,  so  hat  eine  eigentliche 
Reduction  der  Fünfzahl  nicht  stattgefunden,  vielmehr  ist  es 
jetzt  bei  weitem  wahrscheinlicher  dass  Aristoteles  schon 
Anfangs  in  den  fQnf  Fertigkeiten  auf  fünf  dianoetische  Tu- 
genden hinweisen  wollte.    Weder  kann  die  Kunst  auf  die 


1)  Eth.  N.  (;.  6.  1141.  8 :  t\  ^  oI«  aXT]^eiSo(icv  xa\  (jiT^dtoTe  ((ia\|>ev^ 

xa\  9povT)oU  iozK  xa\  aoqpla  xa\  vouC)  toutcov  1)1  tcSv  rptuv  |xi]dlv  ti^ijt^. 
Tai  eZvat  (Xi-^ij^  dl  rpCot  9p6vT]aiv  £niOTi{tAT)v  909{av),  XcCiccTat  w\lv  elwt 
Tföv  apxwv. 
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sieht  zurOckgefahrt  werden  noch  kann  eine  Redaction 

l(^BtiBcben  Fertigküten  auf  die  theoretischen  «tattfio- 
.  Die  einzige  Möglichkeit  wäre  dass  innerhalb  der  theo- 
BCben  Gruppe  eine  Beduction  eintritt  Nun  gilt  es  zwar, 
B  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  eine  grössere  Sichu^ 
;  mit  sich  führen  als  die  Resultate  der  Wissenschaft,  da 

ganze  Wahrheit  der  letzteren  von  der  BichÜgkeit  der 
leren  abhängt,  durch  jene  bedingt  ist,  aber  die  höchste 
lenntnissform  die  das  Otgect  des  Schlusssatzes  gewinnen 
n  ist  immer  bloss  diejenige  der  Wissenschaft,  es  Iftsst 
ler  Natur  als  Bedingtes  gemäss  keine  unbegrOndete  Er- 
ntniss  zu.    Ebensowenig  lassen  die  Objecte  des  Verstan- 

als  Unbedingtes  eine  begrOndende  AuEbssung  zu.  Die 
isenschaft  hat  wie  der  Verstand  ein  eigenthUmliches 
biiieitsgebiet  für  Bich,  die  apodeiktische  Wahrheit  besteht 
•en  der  unbeweisbaren  ^),  wie  das  Bedingte  neben  dem 
bedingten.  So  wenig  die  Wissenschaft  demnach  im  Ver- 
öde ihre  Tugend  finden  kann ,  so  wenig  lässt  der  Ver- 
ad,  da  es  nichts  Wahreres  Ober  die  Wissenschaft  hinaus 

den  Verstand  giebt,  eine  Steigerung  zu.  Beide  sind  ab- 
Ltt  in  ihrem  Gebiet  Dass  dem  Verstände,  wie  Praotl 
1,  um  dieser  seiner  hohen  Bedeutung  willen  der  Tugend- 
irakter  abzusprechen  sei,  halte  ich  nicht  fOr  notbwendig. 
intl  überlastet  den  Verstand  zudem  mit  Vorzflgen  die 
I  nicht  zukommen.  Bezeichnungen  welche  ihm  eine  AuS' 
imeBtellung  anzuweisen  scheinen,  wie  „das  Auge  der 
ile",  gebraucht  Aristoteles  für  andere  Vemanfttb&tigkeiten 
nfolls.  Die  von  Prantl  angezogene  Stelle  bezieht  sich 
werlich  auf  den  Verstand,  Bondem  auf  die  Vernunft  im 

1)  Aoalft  poBt  p.  19,  100.  b.  6:  IkA  81  zäi  lupl  t^»  Siävoun  C^tu« 
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Allgemeinen  ^).  Die  deiwnjg  heisst  gleichfalls  das  Auge  der 
Seele,  und  anderen  Ortes  bezeichnet  der  vovq  als  Auge 
der  Seele  die  Einsicht,  worin  PrantI  auch  mit  unrecht  den 
Verstand  sieht  ^).  Die  Bedeutung  des  Y^standes  liegt  we- 
sentlich nur  darin,  dass  er  die  wissenschaftliche  Auffassung 
ermöglicht  Wie  die  Wissenschaft  ohne  die  Prindpi^er- 
kenntniss  seitens  des  Verstandes  unmöglich  wäre,  so  wäre 
die  Principienerkenntniss  ohne  abfolgende  Wissenschaft  völ- 
lig steril,  da  das  ganze  Gebiet  des  bedingten  Seins,  welches 
nur  eine  apodeiktische  Erkenntniss  zulässt,  fortfiele.  Wenn 
auch  die  Thätigkeit  des  Verstandes  „das  reine  Erkennen, 
'9'e(o^7v^%  ist,  so  ist  doch  nicht  alles  reine  Erkennen  Sache 
des  Verstandes,  und  dass  er  ,jene  höchste  Seligkeit  in  sich'^ 
enthält,  die  uns  das  siebente  Capitel  des  zehnten  Buches 
der  Ethik  schildert,  bezweifele  ich  umsomehr  als  dort  un- 
ter dem-  Tunä  tov  vovv  ßiog  die  coipla  gemeint  ist,  die  nichts 
w.eniger  als  blosse  Principienerkenntniss  ist^). 

Auch  das  %ex(OQiafjiyrif  welches  ebenfalls  i^ur  ganz  im  All- 
gemeinen von  der  Thätigkeit  oder  Glückseligkeit  des  reinen 
Yemunftlebens  prädicirt  wird,  könnte  dem  Verstände  kei- 
nen Vorzug  vor  der  Wissenschaft  sichern,  da  hierunter  nur 
die  Abgetrenntheit  vom  praktischen  Leben,  von  den  ethi- 

1)  Eth.  K.  a.  1096.  b.  27 :  aXX'  ipd  yt  TcS  dtp*  bo<  thoiij  -Q  npoc  ^t* 
atisovra  ouvrcXciv,  ii  (laUov  xor'  avaXoy^;  c^«  Yo^P  ^^  o«&(um  S\|ii<,  l* 
4>vxiO  YoOc,  xal  aXXo  ^i^  li  £XX(p.  Ich  sehe  kernen  Grand  in  diesem  snns 
allgemein  gehaltenen  Bilde  den  bestimmten  Begriff  des  vovc  TcSv  «PX^^  '^ 
finden,  von  dem  die  Ethik  noch  gar  nicht  gesprochen  hat. 

8)  Eth.  N.  ;.  IS.  1144.  28:    ian  ^  tJ  9po'vtiai?  ou'x  ^i  tov^«,   dXX' 
Qvx  SuM  -rtjc  SweciACoc  TKvttjc.    ^  ^  CEt<  TW   ^(ifJiaTi  Tou-nüi  ^Cvcrai  Tfj^ 
«liuxiic  oux  avcv  apsrijc«     b.  8:   al  9uo(xa\  avcv  voO  ßXaßcpaC  — ,   <naicep 
ott|um  {oxup<p   avtu  S^t(ü^  xtvouixivip    av(Jkßa{vai  oqp^cXX&o^i  —  iav  ^^ 
Xaß)}  vovv,   ^v  T9  nparcctv  9ta<pipti  —  ij   xvpl«  (dfpeni)  oi5  Y^ctai  Sl^%m 
9povilioecAc- 

8)  Eth.  N.  X.  7.  H77.  13:  aßxtj  tf  äv  cltj  tov  ap(oTOV.  ttrc  ?^  "^o\i^ 
ToÖTo  efcc  aXXo  tu  —  17:  ?Tt  Ä*  ^orl  SwÄptjTixi^,  rfpvixai  —  '4^latir|  ^j^ 
TÄv  xoT*  apeTiQv  ^vcpyeuov  ij  xorra  rijv  ao9{av. 
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sehen  Tugenden,  vom  Pathetisten  verstanden  ist,  ein  Vorzog 
welcher  der  Einsicht  nur  deshalb  nicht  zukommt,  weQ  sie 
als  praktische  Vernunftthätigkeit  ohne  Streben  und  Charak- 
ter keinen  Bestand  haben  kann.  Dieses  ycexcoQcafiivrj  gQt 
aller  theoretischen  Vernunftthätigkeit,  sie  sei  Wissenschaft, 
Verstand  oder  Weisheit.  Ja  selbst  die  Einsicht  wäre  an 
sich  ein  xara  rov  vovv  ßlog,  aber  sie  hat  an  sich  keine  Rea- 
lität, sie  ist  gebunden  an  die  ethische  Tugend  und  damit 
an  die  TtddT]  ^). 

Auch  die  unmittelbare  Einheit  in  der  „Zweiheit^*  würde 
ich  den  Verstand  nicht  nennen ,  denn  selbst  wenn  er  das 
Allgemeine  sowohl  wie  das  Einzelne  auffasst,  so  vermag  er 
Beides  doch  nicht  zur  Einheit,  zum  Zusammenhange  zu  brin- 
gen, weil  dieses  nur  schlussmässig  geschehen  kann,  das 
Schliessen  aber  nicht  Sache  des  Verstandes,  sondern  der 
Wissenschaft  ist  Wenn  nach  Aristoteles  der  vovg  auch  in 
der  That  Anfang  und  Ende  heisst,  so  ist  er  damit  noch 
lange  nicht  Alles,  sondern  zwischen  Anfang  und  Ende  liegt 
eine  sehr  bedeutende  Mitte  von  der  der  vovg  nichts  weiss; 
mit  der  Bezeichnung  „das  wahre  ^  und  ß",  die  Prantl 
ihm  beilegt,  verbindet  man  dagegen  leicht  die  Vorstellung, 
wer  das  u4  und  li  kennt,  wisse  auch  im  ganzen  Alphabet 
Bescheid.  Zudem  ist  der  Zusammenhang  der  einen  Function 
des  Verstandes  mit  der  anderen  nicht  ganz  leicht  erkennbar ; 
aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  mindestens  lässt  sich 
nichts  weiter  folgern,  als  dass  der  Verstand  die  obersten 
Prämissen,  das  Allgemeine  zu  erkennen  hat;  denn  ist  die 
eTttaTT^fir]  eine  tvbqI  tüv  ^ux&olov  vTtoXrjilJigy  so  enthält  sie 
keinen  Hinweis  auf  das  xa&^  %rxtaTov.  In  der  That  gelangt 
Aristoteles  nicht  von  der  Wissenschaft,  sondern  von  der  Ein- 
sicht aus,  nicht  im  sechsten,  sondern  im  zwölften  Kapitel, 
zum  Postuliren  jener  zweiten  Function  des  Verstandes,  der 
Erkenntniss  des  Einzelnen. 


1)  vgl.  Prana  a.  o.  O.  13.     £th.  N.  x.  7  u.  8. 
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b.    Der  Verstand  als  Bedingung  der  Einsicht. 

Während  die  Wissenschaft  sich  vom  Verstände  dadurch 
unterscheidet,  dass  sie  eine  begründende  Erkenntniss  (juera 
loyov)  ist,  hat  sie  den  Charakter  vermittelnder  Vernunft- 
thätigkeit  mit  der  Einsicht  und  der  ganzen  logistischen  Ver- 
nunft gemein.  Der  Berathschlagungsprocess  lässt  sich  nach 
seinem  Anfangs-  und  Endpunkte  als  Syllogismus,  mitbin  als 
Beweis  auffassen.  Der  wesentliche  Unterschied  dieser  zwei 
Syllogismen  besteht  darin,  dass  im  wissenschaftlichen  Syl- 
logismus der  Schlusssatz  eine  Erkenntniss,  in  dem  Syllo- 
gismus der  Berathschlagung  dagegen  eine  Handlung  ist^). 
Da  die  theoretische  Vernunft  sich  von  der  praktischen  durch 
das  Ziel  unterschied,  so  wird  man  auch  die  Syllogismen 
die  diesen  Unterschied  aufweisen  als  praktische  und  theo- 
retische bezeichnen  dürfen').  Weil  die  Handlung  immer 
ein  Einzelnes  ist  muss  auch  die  zweite  Prämisse,  die  den 
Schlusssatz  mit  der  ersten  Prämisse  vermittelt,  stets  ein 
auf  das  Einzelne  bezogenes  Urtheil  sein,  während  dieses 
in  dem  theoretischen  Syllogismus  keineswegs  der  Fall  ist  ^). 
Es  unterscheiden  sich  demnach  Wissenschaft  und  Einsicht 
in  ihrem  syllogistischen  Charakter  durch  den  Schlusssatz 
und  die  zweite  Prämisse,  während  die  erste  Prämisse  in 

1)  d.  m.  an.  7.  701.  7:  tcö;  8e  voüv  otI  jjib  itparrci  otk  8*  ov  icpotT- 
Tet,  xal  xtv^cTai ,  JtI  d'  ou  xiveiTai ;  £oixe  7capaicXY)a((i>c  avfißa(veiv  xa\  icepl 
TcSy  axivi^Tcov  (^ta^ooujji^voic  xa\  ai>XXoYtCofJ.^voic.  dtXX'  imi  (ib  ^C(ifpT)(t.a  rd 
xiXo^  (orav  ydp  rd?  6vo  TcpOTdaei?,  voijaiQ,  t6  ou|xic£pao{jia  ^voT^ae  xa\  ovve- 
!h)xev),  ^vrauda  8*  ix,  t(ov  8uo  icpordaecov  to  ovfjiic^paafxa  YCvexai  i]  icpd&c* 

i)  d.  an.  Y-  ^^'  ^93-  ^^'  ^iOL(p£pti  hl  tou  äecdpYjTixou  t(o  liXzi  — 
(8.  o.  £xei  fjilv  ^tiSgrr\yjOL  xo  xiXo^  —  ^vraura  7}  irpaSic).  d.  an.  y.  7.  431. 
b.  10:  xal  to  aveu  tk  TCpofSecdC}  t6  dXT]dkc  xal  to  ^cOdo^  £v  x^  auT^ 
Y^vei  ioxi,  T(3  dya&tZ  xal  xaxb>.  £th.  N.  {;.  12.  11 43.  b.  8 :  d  d'  £v  xatq 
icpaxTuea?«  (aKobeCS^^O* 

3)  £th.N.  r\.  6.  1147.  25:  1)  ijht  yag  xa!^o'Xo\i  doga,  1)  8'  Mpa  icepl 
TcSv  xaü'  £xaoTd  iaxv»,  Jv  a^adrjaic  iQ$iQ  xupia*  otov  dl  \iJla.  yirrixai  (i 
(xvTcov,  dvdYXT)  —  h  xaiQ  KonQTtxai?  Tcparretv  eu3u?. 
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1  gleichartig  eine  allgemeine  ErkenDtnisB  enthiUt  Wenn 
lus  dem  Wesen  des  Syllogismus  in  Bezug  auf  die  Wis- 
laft  gefolgert  wurde,  dass  sie  in  den  PrindpieD,  von 
der  Syllogismus  ansgehen  muss,  Erkenntnisse  vor- 
tzt  die  nicht  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft  gewon- 
'erden  können,  so  muss  ganz  dieselbe  Folgerung  in 
;  auf  die  Einsicht  als  beratbschlagende  syllogistiBChe 
infttbätigkdt  gemacht  werden.  Auch  sie  kann  ihren 
g  nehmen  von  allgemeinen  Sätzen  welche  keiner 
ismissigen  Erkenntniss  zugänglich  sind,  mithin  wie  alle 
ssetzungen  das  Syllogismus  durch  den  Vorland  aof- 
;t  werden  mflssen.  Hierdurch  geht  die  Thätigkeit  des 
indes  Über  die  Sphäre  der  Wissenschaft  hinaus,  tritt 
U  ein  wo  Prindpien,  allgemeinste  Grundsätze  erfordert 
Q.  Die  Thäti^eit  des  Verstandes  greift  damit  in  das 
ische  Denken  ein,  aber  sie  wird  selbst  dadurch  nicht 
iscli,  weil  nicht  logistisch,  sondern  sie  ist  ein  tbeo- 
ties  Moment  im  praktischen  Denken,  diesem  einen  Er- 
oissinbalt  zuführend  den  es  von  sich  aus  nicht  gewin- 
Einn.  Die  Einsicht  jedoch  ist  nidit  wie  die  Wissenschaft 
ine  Auffassung  des  Allgemeinen,  sondern  sie  moss  auch 
inzelne  kennen ').  Die  zweite  Prämisse  die  jeder  prak- 
:  Syllo^smus  haben  muss  ist  ein  Wabmehmungsur- 
').  Das  Wahmehmungsurtheil  hat  mit  den  höchsten 
ipien  das  gemein,  dass  es  schlechthin  keiner  wdteren 
itung  oder  Begründung  zul&sst  Hängt  nun  von  der 
igkdt  des  WahmehmuDgsurtbeils  die  Zurechnungsfii- 

Eth.  V.  t;.  8.  IUI.  b.  14:  evS'  irth  i]  ^ävi\an  täi  xoätflmj  |t^ 
XilA  tti  xa\  fi  xtä'  Ticaina  TvupCCu*'  npoxTuti)  yip,  i)  Sl  icpäCt< 

».  o.  O.  9.  111t.  31:    1]  ä|xapT(ci  i]  Tap\  TÖ  xaäölLCU  ia  r^  ßouXtü- 

^  lupl  TÖ  xaä'  ßcoffm  ■  i\  Y<^p  Stt  lürra  tA  ßapusTa3[La  u5a» 
,  ^  ÖTi  ToSi  popOoToSnOT.  —   II-  6.  1117.  2b:  ■^  8*  Ixipa  Mpl  tw* 
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higkeit  einer  Handlung  ab,  kann  die  Einsicht  nur  durch 
das  Wahmehmungsurtheil  zur  Handlung  gelangen,  so  hat 
für  den  praktischen  Syllogismus  das  Wahmehmungsurtheil 
eine  mindestens  ebenso  grosse  Bedeutung  als  die  höchsten 
Prindpien  fOr  den  theoretischen  Syllogismus.  Soll  mithin 
die  Einsicht  ebenso  wie  die  Wissenschaft  den  Irrthum  aus- 
schliessen,  so  muss  das  Urtheil  mittelst  dessen  sie  ihre 
Wahrheit  in  der  Handlung  manifestirt,  den  Charakter  der 
Wahrheit  tragen.  Da  die  Wahrheit  des  Wahmehmungsur- 
theils  eine  unvermittelte,  nicht  weiter  zu  begründende  ist, 
nennt  Aristoteles  die  Auflfassung  derselben  eine  Function 
des  Verstandes,  dem  hiermit  alle  unvermittelte  Auffassung 
der  Wahrheit  zufällt  „Der  Verstand  (votg)  erkennt  das 
Letzte  nach  beiden  Seiten  hin,  denn  sowohl  von  den  ober- 
sten Begriffen  als  von  den  untersten  giebt  es  nur  Verstan- 
desaufEassung  und  kein  schlussmässiges  Erkennen/^  ^) 

Den  Nachweis,  dass  unter  dem  Worte  vdvg  hier  nicht 
die  praktische  Vernunft  verstanden  werden  darf,  habe  ich 
gegen  Trendelenburgs  Meinung  durch  Aufweis  der  Quelle 
dieses  Missverständnisses,  sowie  durch  Hinweis  auf  die  ab- 
folgenden Widersprüche  geliefert  Jetzt  wo  wir  die  Ein- 
sicht als  die  Tugend  der  praktischen  oder  logistischen 
Vernunft  kennen  gelernt  haben,  ist  es  völlig  einleuchtend 
dass  ein  Begriff,  der  neben  ihr  aufgeführt,  mit  ihr  vergli- 
chen und  von  ihr  gattungsmässig  unterschieden  wird,  nicht 
die  praktische  Vernunft  selbst  sein  kann.  Wir  haben  mit- 
hin den  vovg,  der  im  zwölften  Capitel  als  bekannter  Begriff 
erscheint  und  dessen  Function  die  Erkenntniss  der  Prind- 
pien sein  soU,  nothwendig  als  den  Verstand  anzusehen,  den 
das  sechste  Capitel  eben  um  der  Prindpien -Erkenntniss 
willen  einführte.  Hat  aber  die  unvermittdte  Erkenntniss 
(ov  loyog)  nur  einen  Sinn  wenn  man  sie  auf  den  Verstand 

1)  Eth.  N.  (.  12.  1143.  36:    xa\  d  voOc  tcSv  ^oxarcDv  £k  att^oTcpa« 
xa\  Y^P  "^^^  icptoTiov  opcdv  xa\  TiiSv  ^oxcktcov  vouc  i^xi  xa\  ov  XoYoc- 
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bt,  da  jede  andere  Bedeutung  des  vdvs  vermitldtes  Er- 
!a  einscfaliesst,  so  kann  die  näbere  Bezeichnung  der 
Arten  von  Principien  auch  nur  auf  zw«  Fonctionen 
nneu  Verstandes  gehen,  da  wir  von  einer  wäteren 
erung  des  Begriffes  Verstand  schlechterdings  nichts 
ren,  da  beide  Functionen  rein  theoretischer  Natur  sind, 
da  die  Einheit  des  Begriffes  endiich  unmittelbar  an- 
issend  vorausgesetzt  wird  —  wenn  der  Verstand  um  die- 
wei  Functionen  willen  Anfang  und  Ende  heisst  „Drar 
and  erkennt  einerseits  die  unbewegten  und  obersten 
ffe  in  den  Beweisen,  andererseits  das  Letzte  und  Mflg- 
{ivS^öfievor)  und  die  zweite  Prämisse  in  den  prakti- 
Beweisen." ») 

!wüerlei  Bedenken  könnten  gegen  die  Ansicht,  es  sei 
'^erstand,  als  dessen  zwar  verschiedene  aber  doch  nur 
Btische  Functionen  wir  die  Auffassung  des  Allgemeinen 
i^zelnen  ansehen,  erhoben  werden.  Man  könnte  dem 
ren  Gange  der  Aristotelischen  Begriffsentwicklung  den 

Eth.  N.  (.  12.  1143.  b.  1 :  xA  6  }t.ii  xxnt  ti(  äiraS((£«f  tut  tau- 
Dpuv  xal  TCpUTUv,  4  If  it  Tau;  icpoxTixaic  toü  iax&tm  xal  Mcfif 
tal  Ttii  kripai  nparaaeuc,  ScIiod  in»  m  icpoxTixaE;,  gani  wi«  Eth. 
'.  1147.  SS.  zu  it  St  raii  mxTjTtxaLE,  ein  druStliiai  in  ergSnieii  ist, 
:  dui  tl«r  Gogensmtz  nicht  die  Verschiedenheit  der  Beweisuien ,  das 
eben  itnd  theorelischea  Beweis  betont,  sondern  >nf  die  VervohiedaD- 
r  PrGmIsseu  hinTreist.  Beweise  kSunea  nicht  praküichen  Bewctien 
ingesetit  werden,  wohl  aber  kSnnea  die  nnlereo  PrKmiueQ  de«  prek- 

Beweises  den   oberen  Prämissen    der   Beweise   Aberhanpt  entgegen- 

werden ,  sofern  jene  immer  ein  WahrDehmDngsnrlhell ,  diese  immer 
tgemeine  Erkenntnlsi  sein  müssen.  D>  im  prakUsehen  BeweiM  die 
sen  dnrchaas  schlussfühig  sind,  wenn  auch  der  Schlasssati  selbst  sine 
mg  und  keine  Erkenntniss  ist,  so  hat  nun  keinen  ßmnd  den  Ari- 
chen  Aasdruck  abzuscbwKchen,  m!t  Trendelenburg  „In  Ueberlegangen 
adelns",  mit  EnstrstiDS  „ii  £^eo[",  mitLambians  „in  artibns",  in  eigSn- 
ch  halte  mit  Zell  an  dem  änoSd^ai  fast,  weil  der  Begriff  des  prak- 

Beweises  den  Uebergang  bildet  xom  Aristotelischen  Begriflf«  der  prak- 
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Einwurf  entnehmen :  wenn  jene  Erkenntnisse  nur  zwei  Fun- 
ctionen desselben  theoretischen  Vermögens,  des  Verstandes 
sind,  warum  führt  sie  Aristoteles  nicht  beide  an  als  er  die- 
sen Begriff  Cap.  6  aufnahm?  Hätte  Aristoteles  Gap.  6  eine 
Definition  des  Verstandes  gegeben  wie  sie  Gap.  3  ^on  der 
Wissenschaft,  Gap.  4  von  der  Kunst,  Cap.  5  von  der  Ein- 
sicht enthält,  so  wäre  dieser  Einwurf  allerdings  begründet. 
Nun  wird  aber  Gap.  6  nicht  sowohl  eine  Definition  gege- 
ben, als  einfach  im  Interesse  des  Begriffes  der  Wissenschaft 
die  Existenz  einer  solchen  Vemunftthätigkeit ,  der  die  all- 
gemeinen Principien  zufallen,  postulirt  Der  Verstand,  er- 
kenntnisstheoretisch die  Bedingung  der  Wissenschaft,  tritt 
in  der  Ethik  gleichsam  nur  ergänzungs weise  auf,  um  uns  der 
Möglichkeit  der  Wissenschaft  zu  vergewissem,  während  der 
Wissenschaft  gleich  anfangs  das  Gebiet  des  firi  ivdsxofievov 
zugesprochen  ist,  wie  der  Kunst  und  Einsicht  dasjenige 
des  Bvdexofievov.  Es  ist  dieses  lediglich  aus  dem  Zwecke 
der  Ethik  zu  erklären,  der  es  nicht  wie  der  Analytik  auf 
die  Erkenntnisstheorie  ankommt,  sondern  auf  die  Haupt- 
gruppen der  Vemunftthätigkeiten  und  ihren  Inhalt.  Unter 
den  Tugenden  muss  sie  den  Verstand  zwar  aufzählen,  weil 
ihm  eine  eigenthümliche  Function  zufällt,  durch  welche  die 
anderen  Tugenden  erst  ihren  Abschluss  finden,  aber  an  Be- 
deutung steht  er  für  die  Ethik  weit  hinter  der  Wissenschaft, 
der  Einsicht,  Kunst  und  Weisheit  zurück.  Es  findet  sich 
daher  auch,  mit  Ausnahme  von  drei  Stellen  des  sechsten 
Buches,  in  der  ganzen  Ethik  keine  weitere  Angabe  die  man 
mit  Sicherheit  auf  den  Verstand  beziehen  könnte;  er  tritt 
hier  ebenso  zurück  gegenüber  den  Begriffen  der  Wissen- 
schaft und  Weisheit  wie  in  der  Metaphysik,  während  die  Ana- 
lytik allerdings  seine  ganze  Bedeutung  anerkennen  muss. 

Wird  aber  nicht  von  dem  Wesen  der  Erkenntniss 
auf  die  Nothwendigkeit  des  Verstandes  geschlossen,  son- 
dern  von  der  Wissenschaft   aus   derselben  postulirt,   so 
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auch  nur  das  als  scdne  Function  angegeben  werdeD 
Ler  Begriff  der  Wissenschaft  erfordert,  und  es  wäre 
zusammenhangslos,  wollte  Aristoteles  sagen:  nicht  nur 
1  Geschäft,  dessen  Kotbwendigkeit  wir  einsehen,  &llt 
Verstände  zu,  nein,  er  leistet  noch  ein  Uebriges,  er 
nt  auch  noch  das  Einzelne.  Man  würde  einfach  fra- 
wozu  thut  er  dieses?  Im  Interesse  der  Wissenschaft 
nicht,  denn  was  hat  diese  mit  dem  Einzelnen  zu  thun? 
weite  Function  des  Verstandes  findet  daher  erst  £r- 
ing,  wenn  die  Definition  der  Einsicht  diese  ebenso  ent- 
len  poBtulirt  als  die  Definition  der  Wissenschaft  jene. 
3  schliesst  die  Definition  der  Einsicht  ob  wie  Cap.  6  die 
issenschaft.  Es  erbellt  hieraus  von  selbst  warum  dieEr- 
nisa  des  Einzelnen  durch  den  Verstand  im  praktischen 
;ismuB  aufgewiesen  wird  und  nicht  im  theoretischen.  Mi- 
.  hat  zwarBecht,  wenn  er  sagt:  nee  omnino  video  cor  & 
Qtum  ad  contemplativum  intellectum  i;eferri  debeat  (wenn 
ämlicb  fUr  das  falsche  intellectus  bei  Michelet,  demon- 
>  oder  Syllogismus  setzte),  dagegen  durchaus  Unrecht 
er  meint,  dass  ebenso  auch  das  Einzelne  im  theore- 
D  Syllogismus  seinen  Platz  finde.  Die  Wissenschaft 
in  der  Sphäre  des  Allgemeinen,  die  praktische  Ver- 
oder  die  Einsicht  muss  das  Einzelne  kennen  weil  die 
long  selbst  ein  Einzelnes  ist;  der  Syllogismus  den  sie 
irt  muss  mit  Kothwendigkeit  ein  Wahmebmungsor- 
Eur  zweiten  Prämisse  haben,  während  das  Wesen  der 
mschaft  dieses  nicht  erfordert.  Nur  in  der  Einsicht 
iamit  im  praktischen  Syllogismus  findet  darum  die 
!  Function  des  Verstandes  eine  nothwendige  Verwer- 
.  Bedrohlicher  könnte  ein  anderer  Einwurf  erscheinen, 
lan  dem  Otjject  der  zweiten  Prämisse  entnehmen  könnte. 
iTahmebmungsurtheil  bezieht  sich  die  zweite  Prämisse 
in  Einzelnes  und  Mögliches  (tvdExöttevov) ,  &llt  dem 
ande  die  Erkenntniss  des  Endechomenon  zu,  so  gebiert 


1 
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er  der  GnmdeiDtheilimg  der  Vernunft ,  nach  dem  ivdexofie- 
vop  und  firj  hdex6fxBvov^  gemäss  nicht  zu  der  theoretischen 
sondern  zur  logistis^ch-praktischen  Vernunft.  Während  Gap.  6 
die  Einsicht  vom  Verstände  dadurch  unterschieden  wurde, 
dass  jene  auf  das  evdexo^evoPj  dieser  auf  das  juij  ivdexofie- 
vor  gerichtet  ist,  hat  diese  Unterscheidung  der  zweiten  Fun- 
ction des  Verstandes  gegenüber  keine  Geltung .  mehr.  Es 
erscheint  als  ein  offener  Widerspruch  dass  der  Verstand 
durch  das  nämliche  Merkmal,  durch  das  ivdex6^evovy  einmal 
von  der  Einsicht  unterschieden,  das  anderemal  ihr  gleich- 
gestellt wird.  Dieser  Einwurf  behält  sein  volles  Gewicht 
wenn  man  das  Wahmehmungsurtheil  nur  für  eine  bildliche 
Bezeichnung  der  Function  des  Verstandes  ansieht,  wenn 
man  in  dem  Satze  „von  diesem  (dem  Einzelnen)  muss  man 
eine  Wahrnehmung  haben,  diese  Wahrnehmung  aber  ist  Ver- 
stand'^ ^),  keine  thatsächliche  Identificirung  anerkennen  will. 
Aeusserst  lebhaft  protestirt  Trendelenburg  gegen  eine  sol- 
che Identificirung^).  Er  sieht  darin  eine  Beeinträchtigung 
der  hohen  Würde  die  dem  vovg  allgemein  zuerkannt  wird: 
„Sonst  heisst  der  vovg  (d.  an.  UI.  8.  2.  p.  432  a.  0.)  eldog 
eldüv  und  hier  soll  er  Wahrnehmung  sein«  Sonst  wird  der 
vovg  immer  gerade  im  Gegensatz  gegen  die  aYa^atg,  die 
Vernunft  im  Gegensatze  gegen  die  Wahrnehmung,  gedacht 
und  hier  soll  sie  selbst  Wahrnehmung  sein.''  Ein  wenig 
redudrt  wird  das  Auffällige  dieser  Thatsache  wohl  schon 
dadurch,  dass  jene  Belegstelle,  die  Trendelenburg  für  den 
O^ensatz  beider  Begriffe  anführt,  sich  durchaus  nicht  auf 
den  Verstand  als  Vermögen  der  Principien,  sondern  auf  die 
Wissenschaft  {imatTjfif))  bezieht;  die  Wahrnehmung  Wis- 
senschaft zu  nennen  wäre  allerdings  schlechterdings  unmo- 
tiyirt,  da  diese  dem  Charakter  der  Wahrnehmung  als  be- 

1)  Eüu  N.  ^  18.  1143.  b.  5:  toutuv  ovv  I^x^^  ^^^  afo^aiv,  avn)  ^ 

2)  Historische  Beitrüge  II.  377. 


e  ErkenDtniss  durchaus  e 
reuig  trifFt  der  Einwurf  zu : 
?t  (VI.  2.  p.  1139  a.  17.)  t?( 
TtQÖ^ewg  y,ai  älTj^eiag,  aYaS 
aiadrjoig  ovdefitäs  a^^  n^ä 
ist  Princip  keiner  Handlung  u 
zum  letzten  Princip  gemacht 
ig  ein  Princip  der  Handlung  i 
IT  den  Frincipien  der  Wabrbeil 
ird,  wenn  sie  von  den  Principii 
wird,  und  zudem  nur  ausgesc 
wegenden  Ursachen  derPrax 
'rindp  der  Wahrheit  sein,  wi 
t  völlig  sinnlos  wäre;  und  d 
erhellt  schon  aus  dem  allgei 
ichen  Erkenntnisstheorie,  d 
venn  wir  der  entsprechendi 
1»). 

;weite  Prämisse  als  Wahme 
S3  des  Einzelnen.  Soll  dies 
neinen  sein,  so  ist  sie  nur 
äs.  Princip  der  Handlung  « 
em  sie  ein  Moment  der  prak 

n  die  znsuDmeafasseiide  Matur  voi 
firra  nuY'CEipaXatiüOcnTE;)  mQute  di 
den  vaü(  tüv  ifffii  zu  flndan;  vi 
le  getriaseroiaissen  Alles  Ut,  di«  1 
dmong  vertbeilt  werden  (T^jjLVCTat  i 
i  lcp3T|iaTct) ,  aa  ist  flberaw  deatt: 
ist;  xal  0  voüe  tlSat  tÖSwn  »a\  i, 
ea  nur  soweit  als  er  die  WUunac 
oft  Ist  «s. 

fU  pogt  a.  18.  Sl.  3S:  ^aatpfv  Sl 
ätifxyi  xal  ^nmr^'iiiiv  timi  itXeXw 
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die  beide  Prämisseu  umfasst.  FQr  sich  ist  die  Wahrneh'^ 
mang  nie  Princip  der  Handlung.  Will  also  Aristoteles  der 
Wahrnehmung  die  Bedeutung  des  Verstandes  beimessen, 
nennt  er  sie,  weil  sie  Princip  der  Wahrheit  ist,  schlechthin 
Verstand,  so  liegt  darin  eben  das  Postulat  ausgesprochen, 
die  zwei  Gebiete  der  erkennenden  Seelenthätigkeit,  welche 
in  den  Formen  der  Wissenschaft  und  Wahrnehmung  einen 
Gegensatz  bilden,  die  andererseits  doch  wiederum  nicht  un* 
abhängig  von  einander  sind,  durch  die  Identität  von  Ver- 
stand und  Wahrnehmung  in  das  Verhältniss  der  Entwicklung 
zu  bringen^).  Nicht  der  vovg  ist  aia&riaiSf  sagt  Aristo- 
teles, sondern  die  aiadiqaig  ist  vovq^  und  hierdurch  wird  nicht 
für  den  bekannten  Begriff  vovg  ein  sinnliches  Bild  gebraucht, 
sondern  der  bekannten  Function  der  ävadK^ais  der  Charak- 
ter des  vovg  zugesprochen.  Völlig  undenkbar  ist  es  dass 
Aristoteles  die  Wahrnehmung  als  bildliche  Erläuterung  der 
praktischen  Vernunft  benutzt  hätte,  da  diese  beiden  Functio- 
nen auch  nicht  die  geringste  Analogie  darbieten.  Der  Ver- 
such dieses  wahrscheinlich  zu  machen,  konnte  nur  unter- 
nommen werden  solange  man  von  dem  Wesen  der  prakti- 
•  sehen  Vernunft  keine  klare  Vorstellung  hatte.  Schon  mehr 
Anhaltepunkte  bietet  zu  einer  Vergleichung  mit  der  Wahr- 
nehmung die  Thätigkeit  des  Verstandes,  die  doch  wenig- 
stens keine  logistische,  keine  vermittelnde  ist.  Aber  auch 
hier  ist  die  Annahme  der  bildlichen  Bezeichnung  unzuläs- 
sig, weil  man  sich  alsdann  in  jenen  unlöslichen  Widerspruch 
in  Rücksicht  auf  das  ivdexo^evov  verwickelt.  Will  man  am 
Bildlichen  festhalten,  so  dürfte  man  jedenfaUs  nicht  in  der 
aXa&rjaig  ein  Bild  des  vovg,  sondern  im  vovg  die  Charak- 
teristik  der   aLO&rjaig   sehen.     Der  Wortlaut  der    Stelle 

1)  de  aensa  et  sens.  1.  436.  b.  18:  al  dk  ala^ati^  icaai  filv  toCc 
ifo^^^  0(dtT)p£ac  Sfvcxcv  uTcapxo^^^^i  —  "^orc  ^^  xal  9povi)ae(i>c  T^yx^vouai  tov 
ev  £vcxa'  icoXXac  Yoep  ciaayY^o^^^  Scaqpopdc,  i^  Jv  y)  xt  tuIv  voqqtuv  iy- 
YUexai  9p9VT)ai(  scal  t)  xm  TcpaxTcov. 
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scheint  mir  jedoch  auch  gegen  diese  Auffassung  zu  spre- 
chen. 

Würde  der  Verstand  nur  bildlich  Wahrnehmung  genannt 
und  sollte  er  trotzdem  die  zweite  Prämisse  liefern,  das  iv- 
öe/ofie^'ov  auffassen,  so  wäre  eine  Verschiedenheit  der  Thä- 
tigkeit  des  Verstandes  und  der  Wahrnehmung  in  der  Auf- 
fassung des  ivdexdf^ievov  behauptet  Nun  giebt  es  zwar  aus- 
ser der  Wahrnehmung  auch  eine  Vernunftbeziehung  auf  das 
hdexofievovy  aber  diese  ist  nach  der  Grundvoraussetzung 
der  ganzen  Deduction  eine  logistische.  Die  Annahme  einer 
anderen,  als  einer  logistischen,  Vernunftbeziehung  auf  das 
evöexoinevov  würde  den  Werth  sämmtlichcr  vorausgehenden 
Definitionen  völlig  aufheben.  Will  man  jene  Bestimmungen 
nicht  vernichten ,  so  ist  man  gezwungen  zu  schliesscn :  Alle 
Vernunftthäügkeit  in  Beziehung  auf  das  ivdexd/iievov  ist  eine 
logistische  i),  die  Thätigkeit  des  Verstandes  ist  keine  lo- 
gistische*), also  ist  der  Verstand  keine  Vernunftthäügkeit 
in  Beziehung  auf  das  ivdexofuvov.  Ist  nun  aber  die  Thä- 
tigkeit des  Verstandes  doch  zov  evSexo^iivov  3),  so  ist  diese 
Thätigkeit  desselben  keine  Vernunftthäügkeit,  sondern  eine 
Wahrnehmungsthätigkeit,  die  zweite  Function  des  Verstan- 
des ist  mit  der  Wahrnehmungsthätigkeit,  oder  doch  wenig- 
stens mit  einer  bestimmten  Art  derselben,  identisch.  Es 
hätten  alsdann  jene  Definitionen  für  das  ganze  Gebiet  der 
Vernunft  zwar  Geltung,  aber  nur  soweit  dieselbe  von  der 
Wahrnehmung  unterschieden  ist,  nicht  in  jener  Identität 
mit  ihr  verharrt    Der  Satz:  Die  Einsicht  ist  nicht  Verstand, 

1)  Ktli.  N.  ^.  2.  1139.  6:  v7ioxeCat3(i)  5uo  Ta  Xoyov  ?x<3vTa,  ev  ^v  <J 
deü>poO)iev  T(z  Totavra  Tuiv  ovtqv  oaeov  al  apx<z\  fii)  £v$£x.°vTai  aXXi«)^  ^X^^"** 
£v  8k  CO  Ttt  iy^zjp^zy^a  •    Asyso^w   8c   toutöv   t6    (xlv  £;itcrnQfjLOvtxov  xo  5k 

2)  6.  1140.  b.  34:  "rij?  opX^?  "^o^  ^TCtonQTOv  out*  av  ettj  Te'xvTQ  oüte 
q)povt)ai?  —  T\}yXoi'^o\)Gvt  ouoat  icepl  ra  £v8exoV^^^'  —  XeliiCTat  >ouv  thai 
Tt5v  apxwv. 

3)  12.  1143.  b    2  —  voO?  iaxl  —  toC  ^arxirou  xat  ^vdsxojAevou. 
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denn  jene  bezieht  sich  aaf  das  hdexofievov,  ist  der  ersten 
Function  des  Verstandes,  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  ge- 
genüber völlig  berechtigt,  denn  dieses  ist  ein  ^117  hdsx^fxevov. 
Der  Unterschied  wird  aber  auch  durch  die  Angabe :  der  Ver* 
stand  bezieht  sich  auf  das  hdexofievov,  nicht  aufgehoben,  son- 
dern die  im  ersten  Falle  bloss  immanente  Bestimmung,  dass 
die  Beziehung  der  Einsicht  auf  das  ivdex6i,ievov  eine  logistische 
ist,  tritt  jetzt,  wo  der  Verstand  der  Wahrnehmung  identi- 
ficirt  wird,  also  nicht  mehr  rov  infj  hde^o^ivov  ist,  als  un* 
terscheidendes  Merkmal  hervor  i).  Als  logistische  Vemunft- 
thätigkeit  unterscheidet  sich  die  Einsicht  durchgehend  vom 
Verstände,  mag  er  nun  in  reiner  Vemunftform  das  Allge- 
meine erkennen  oder  als  Wahrnehmung  das  Einzelne  auf- 
fassen, immer  ist  er  ein  bloss  unmittelbares,  theoretisches 
Verhalten. 

Die  weitere  Begründung  der  Identität  von  Verstand 
und  Wahrnehmung,  die  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  dem 
die  Eine  Function  des  Verstandes  zur  anderen  steht,  ge- 
hört in  die  Erkenntnisstheorie.  Die  Ethik  begnügt  sich  mit 
einem  flüchtigen  Hinweis  darauf,  indem  sie  für  die  Behaup- 
tung: der  Verstand  fasse  die  zweite  Prämisse  auf,  während 
diese  doch  sonst  der  Wahrnehmung  zugesprochen  wird,  den 
Grund  angiebt:  „denn  die  zweiten  Prämissen  sind  Princi- 
pien  des  Zweckes  {xov  ol  &r/a),  denn  aus  dem  Einzelnen 
folgt  das  Allgemeine  ab."*). 

Die  Bedeutung  dieser  zwei  Sätze  ist  wiederum  ein  viel 
umstrittener  Punkt  Man  muss  von  den  bekanntesten  Vor- 
stellungen ausgehen  um  das  Verständniss  zu  gewinnen.  Je- 


1)  12.  1143.  b.  1:   vo\j<  i(r:\  xa\  ou  Xoyoc- 

2)  Eth.  N.  (;.  12.  1143.  36:  xa\  Y°^P  "^^"^  iipuTCAV  Spuv  xal  T<i5v  i^^L- 
Tuv  voOg  iQx\  xa\  ov  XoyoC)  xa\  d  ^Iv  xorror  rdg  aTCoSei^eic  t(üv  axivtJTCov 
opcov  xa\  icpwTcov,  d  $'  £v  taig  npaxTtxaic  toO  ^o^aTOU  xa\  ^vdex^f^^^^  ^^ 
Ti)C  CT^pac  icpordaeo);  *  apxal  Y^P  "^^^  ^^  ?vexa  aurai  *  ^x  t(3v  xaü)'  ^xaara 
Y<ip  t6  xaäo'Xov-    toutci)v  ouv  £x^iv  dei  atadi)aiv »  aun)  d'  ioxi  voOg. 
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dermann  wird  wohl  Trendclenburg  beistimmen,  wenn  er  sagt: 
„Die  Worte:  stl  tvjv  za^'  e^aoTa  yccQ  ro  xaO'oXov  bezeich- 
nen gewöhnlich  die  Induction",  und  höchstens  wünschen,  er 
hätte  für  „gewöhnlich",  bestimmter,  „immer"  geschrieben; 
denn  ich  weiss  keinen  Fall  wo  diese  Worte  etwas  anderes 
bedeuteten,  und  der  Versuch  hier  einen  solchen  Fall  auf- 
zuweisen, muss,  wie  wir  sehen  werden,  scheitern.  Der  all- 
gemein bekannte  Satz,  „aus  dem  Einzelnen  wird  das  Allge- 
meine gewonnen",  soll  den  vorhergehenden  Satz  „die  zwei- 
ten Prämissen  sind  Prinzipien  des  Zweckes"  erklären.  Of- 
fenbar ist  das  nur  möglich  wenn  der  Zweck  ein  yca&okov 
ist,  denn  die  zweiten  Prämissen  beziehn  sich  auf  das  ecr^a- 
Tov,  welches  xa^'  htacTov  ist.  Wir  hätten  also  die  sehr 
einfache  Reflexion:  aus  den  zweiten  Prämissen  des  prakti- 
schen Syllogismus  wird  in  gleicher  Weise  ein  bestimmtes 
Allgemeines ,  nämlich  der  ZweckbegriflF  oder  die  erste  Prä- 
misse des  praktischen  Syllogismus  gewonnen,  wie  überhaupt 

*  aus  dem  Einzelnen,  aus  Wahmehmungsurtheilen,  das  Allge- 
meine hervorgeht.  Sollen  beide  Sätze  die  Behauptung  be- 
gründen, dass  der  Verstand  die  zweite  Prämisse  des  prak- 
tischen Syllogismus  auffasst,  so  haben  wir  die  Reflexion  zu 
Grunde  zu  legen:  damit  das  Allgemeine,  die  erste  Prä- 
misse, hier  der  ZweckbegriflF,  welches  Erkenntnisse  des  Ver- 
standes sind,  aus  dem  Einzelnen  hervorgehen  können,  muss 

« der  Verstand  auch  schon  im  Wahmehmungsurtheil  imma- 
nent  sein,  die  Immanenz  des  Verstandes  muss  dem  Wahr- 
nehmungsurüieil  die  Zuverlässigkeit  sichern.  Oder  folgen 
wir  der  Intention  des  Aristoteles,  so  benutzt  er  den  Punkt, 
an  dem  ihn  die  Definition  der  Einsicht  auf  das  Wahmeh- 
mungsurtheil und  damit  auf  die  zweite  Function  des  votg 
führte,  um  auf  die  umfassende  Bedeutung,  die  diese  zweite 
Function  des  vovg  für  die  Erkenntnisstheorie  hat,  hinzu- 
weisen, und  damit  zugleich  auf  die  Verbindung,  welche 
durch   die    Induction   zwischen   beiden   scheinbar   zusam- 
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menhangslosen  FunctioDcn  des  vocQ)  der  Erkenntniss  des 
Allgememen  und  Einzelnen,  hergestellt  werden  kann.  Die 
Frage:  warum  behandelt  Aristoteles  die  Induction  selbst 
nicht  eingehender  in  der  Ethik,  warum  nur  die  beiden  End- 
punkte und  nicht  ihre  inductive  Verbindung?  lässt  sich  viel- 
leicht dahin  beantworten,  dass  die  Induction  zu  keiner  Tu- 
gend gehören  kann,  weil  sie  keine  objective  Wahrheit  ent- 
hält Ihr  Endpunkt  dagegen  bildet  den  Ausgangspunkt  der 
Wissenschaft  und  des  praktischen  Syllogismus,  er  wird  als 
Erkenntniss  des  Verstandes,  einer  dianoetisch^n  Tugend,  be- 
zeichnet ;  ihr  Anfangspunkt  das  Wahrnehmungsurtheil,  eben- 
falls Erkenntniss  des  Verstandes  genannt,  findet  desgleichen  in 
Tugenden,  im  praktischen  Syllogismus  der  Einsicht  (vielleicht 
auch  der  Kunst),  eine  nothwendige  Stelle.  Alle  übrige  ob- 
jective Wahrheit  wird  von  den  Syllogismen  der  Wissen- 
schaft und  der  logistischen  Vernunft  befasst,  welche  nicht 
wie  die  Induction  von  dem  {jfilv  yvuqiiivkeqov  ausgehen, 
sondern  der  Objectivität  entsprechend  von  dem  zy  cpvaet 
Yni}QifiikeQov  aus  deductiv  verfahren. 

So  wenig  hiernach  Aristoteles  Veranlassung  hat,  wie 
man  wohl  auch  kaum  erwarten  konnte,  in  der  Ethik  die 
Induction  einer  Beleuchtung  zu  unterziehen,  so  dankens- 
werth  ist  der  Hinweis  auf  die  Beziehungen  die  zwischen 
dem  Verstände  und  der  Induction  obwalten.  Trendelenburg 
hält  diese  Bezugnahme  auf  die  Induction  für  sehr  auffällig: 
„Wie  kommt  aber  die  Induction  hierher,  wo  von  dem  vdvg' 
die  Rede  ist?^  ^)  Wäre  dieses  in  der  That  die  einzige  Stelle 
an  der  in  unserem  Buche  beide  Begriffe  in  eine  Beziehung 
treten,  so  könnte  man  sie  vielleicht  auffällig  finden;  aber 
zur  einzigen  hat  sie  erst  Trendelenburg  selbst  gemacht,  in- 
dem er  einen  Satz  am  Anfang  des  Buches,  durch  welchen 
dieser  abschliessende  Rückweis  nothwendig  postulirt  wird, 


1)  Bist  Beitr.  II.  383. 


aas  dem  Texte  gestrichen  hat  An 
drücklich:  „Die  Induction  istPrinci] 
der  Syllogismus  dag^en  geht  nui 
Es  giebt  Priocipien  von  denen  die 
die  nicht  mehr  durch  Syllo^smen  ) 
aber  durch  Induction."  Er  nennt  d 
Cap.6  Erkenntnisse  des  vovg,  und  wc 
12  auf  die  Beziehung  der  Inductioi 
delenbui^  streicht  Gap.  2  die  Wortt 
Texte*),  und  ist  höchst  erstaunt  di 
der  vovg  in  Verbindung  mit  der  InducI 
fällige  zu  beseitigen  muss  nun  au< 
h.  liäv  xotf'  lxa<TTor  yä^  tb  ifxtSföXi 
die  Induction  bezeichnen,  sondern  i 
W/os  zu  ergänzen.  Das  tLad^nlov  i 
stehen  am  eine  nqä^is  ftl^^g  zu 
läutening  unmöglich  ist;  dem  xo^c 
hLoara  zilti  entsprechen,  davon  i 
Ganze  hätte  nur  einen  Sinn  wenn 
n^anviKÖs  die  Kede  näre,  was  ni 
man  hingegen  sowohl  den  Text  in 
auch  in  Gap.  12  den  üblichen  Sinn 
sich  beide  Stellen  vortrefflich  zusai 
nisstheorie  des  Aristoteles  jene  Gon. 
enayioyij  aQo,  erfordert,  haben  wir 
suchen,  jedenfalls  müsste  alsdann 
chen  werden,  da  jene  Interpretatioi 
Fallen  dem  Verstände  sowohl 
sten  Prämissen  zu,  wie  die  Urtheil 
praktischen  Syllogismus,  mithin  alle 
so  kann  Aristoteles  allerdings  sai 
Anfang  und  Ende,  denn  von  seiu' 

1)  Bin.  B«Itr.  II.  368.    vgl.  383. 
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die  Beweise  aus  (nämlich  vom  Allgemeinen),  und  auf  diß 
Objecte  seiner  Erkenntniss  zwecken  sie  ab  (nämlich  auf 
das  Einzelne  im  praktischen  Syllogismus)^'^).  Wie  Ari- 
stoteles in  dem  Hinweis  auf  die  Induction  eine  Beziehung 
anzudeuten  scheint,  welche  zwischen  den  zwei  Functionen 
des  Verstandes  besteht  die  uns  in  der  Ethik  nur  einzeln 
interessiren,  so  wird  uns  auch  angedeutet  wie  jene  Identi- 
tät Yon  Verstand  und  Wahrnehmung  aufzufassen  sei. 

Das  Urtheil  über  das  Einzelne  fällt  dem  mit  der  Wahr- 
nehmung identificirten  Verstände  zu.  Dieses  Urtheil  ist  nicht 
nur  ein  Moment  innerhalb  der  Vemunftthätigkeit  der  Ein- 
sicht, der  praktischen  Tugend,  sondern  es  giebt  noch  andere 
Vemunftfertigkeiten  welche  diese  Beziehung  auf  das  Ein- 
zelne mit  der  Einsicht  theilen,  nämlich  die  Umsicht  iyvci/iri)^ 
die  Klugheit  (avveoig).  Verstand,  Einsicht,  Umsicht  und 
Klugheit  beziehen  sich  alle,  nur  in  verschiedener  Weise,  auf 
das  Aeusserste  und  Einzelne,  und  um  dieser  Verwandtschaft 
willen  spricht  man  den  nämlichen  Personen  mit  der  einen, 
aach  die  anderen  Fertigkeiten  zu').  Weil  alle  sich  auf 
das  Einzelne  beziehen,  müssen  sie  auch  alle  das  Wahrneh- 
mungsurtheil  einschliessen,  und  da  dieses  spedell  dem  Ver- 
stände zufällt,  nehmen  sie  die  Function  des  Verstandes,  die 
richtige  Auffassung  des  Einzelnen  in  sich  auf.  Darum  kann 
Aristoteles  sagen :  weil  die  Wahrnehmung  Verstand  ist,  des- 


1)  Eth.  N.  C*  12.  1143.  b.  9:  dio  xa\  dpxA  )cal  t^Xoc  voug*  ^x  tov- 
TiäPt  yap  a\  aico$e{£e({  xa\  icepl  toutcoy.  Ich  schliesse  mich  in  der  Auflas- 
anng  dieser  Worte  im  Wesentlichen  dem  Faraphrasten  an.  Es  ist  nicht 
möglich  dass  dieser  Satz,  wieRassow  (S.  31)  will,  ursprünglich  sich  unmit- 
telbar an  b.  5  anschloss,  da  das  „Sid  xal  9\iaixa'*  sich  nicht  auf  beide 
Fmnctionen  des  voil<  bezieht.  Auch  ist  eine  solche  Einschaltung  eines  all- 
gemeinen Risonnements  nicht  unaristoteliseh. 

2)  Eth.  N.  ^  12. 1U8.  25:  iloX  dl  icaaat  al  £$«(  evXdftt)?  d^  Taurd 
Te(vouaa(*  X^YOfiev  ydp  yv(iJ(jit]v  xa\  ovveocv  xal  qppovT^aiv  xal  vouv  ^icl  touc 
auTouc  iKie^ipcnrtQ  yv«>(at]v  ixtvi  xal  voOv  iq8t]  xal  9pov(^ouc  xal  ovveTOuc 
iziaai  Y^P  ^^  $wa|Ji£i^  auxat  tcSv  ^oxaTtdv  da\  xal  tuv  xat)'  ExaoTov. 


chdDen  jene  Fertigkeiten  Naturga 
id  Niemand  von  Natur  ein  Weisei 
Tatur  Umsicht,  Klugheit  und 
irast  sieht  mit  Recht  in  dem  Ver 
{emein  ist,  die  Ursache  dieser  Ei 
ens  meint  Aristoteles  mit  dem  q>{vi 
ne Fertigkeiten  vonGeburt  an,  in  al 
,  sondern  nur  dass  in  ihnen  sich  ei 
*mitUung  des  Unterrichts  durch  daf 
:').  Der  Besitz  derselben  ist  an 
jonden,  er  tritt  in  der  Reife  der  Jat 
bemerken  dass  Aristoteles  Anstan 
ßit  den  anderen  aubozählen,  «eü 
Elemente  zugehSren,  wenn  sie  aud 
1  der  Beurtheilung  der  Einzelfälle  ' 
der  natürlichen  Entwicklung  gel 
irast  fQgt  iälschlich  und  villkUrlicb 
r  Besitz  des  Verstandes  an  die  geistj 
1,  tritt  er  erst  in  reifen  Jahren  in  K 
ich  das  Wahmehmungsurtheil,  mit  wi 
idrt  ward,  nicht  jede  beliebige  Wal 
tedslos  alle  Lebensalter  besitzen,  si 
irflchen  und  Meinungen  der  Erfahr 
insichtigen  darf  man,  obwohl  sii 

b.  9;  Sii  xal  qm^ixct  fioxct  ihm  Taüta,  i 
tiiiyst  S*  i'x^'v  xiil  oüvEiTtv  xal  voüv. 
eEnä  ^ip  rije  ^uawtls  fiiäazbii  toO  wO  tbi 
aixä  tlat  TU  v^.  td  xoä'  ßcasTOL  ftiqlvij^ 
Dar  Panphrut  sagt:  oü  TÖp  «icö  ^G^'Sui 
[,  äiXi  ifiatu 

Eth.  K.  ;.  13.  llia.  b.  7 :    arifUii»   S"  St 
(oXeuät^,  xal  i^Sc  ij  ijXtxta  vdü»  tx"  ^  T 

Etti.  N.  ;.  8.  lUi.  13:  (ppdviriac  a'  gü  So» 
3.  117.  30. 
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ebenso  trauen  wie  den  bewiesenen  Erkenntnissen ;  denn  weil 
jene  aus  der  Erfahrung  ein  Auge  daf&r  gewonnen  haben,  sehen 
sie  richtig/^  ^)  Wenn  die  Einsicht  auch  nicht  wie  Verstand  und 
Klugheit  ohne  Unterricht  erworben  wird,  so  hat  sie  doch 
das  mit  jenen  gemein,  dass  sie  eine  Lebensreife  und  Er- 
fahrung voraussetzt ;  Wo  jenes  Moment  betont  ward,  konnte 
Aristoteles  die  q>Q6vTjoig  nicht  mit  aufführen,  wohl  aber  jetzt, 
wo  ein  Vorzug  berührt  wird  den  sie  ebenfalls  besitzt.  Die 
Erfahrung  aUein  macht  nicht  den  Einsichtigen,  wohl  aber 
ist  jeder  Einsichtige  erfahren. 

Es  ist  mithin  das  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  er- 
wachsene Wahmehmungsurtheil ,  dessen  Identität  mit  dem 
Verstände  Aristoteles  behauptet,  in  welchem  er  eine  ebenso 
untrügliche  Grundlage  fOr  die  Wahrheit  findet,  wie  in  den 
allgemeinen  Erkenntnissen  des  Verstandes,  und  dem  er  eben 
deswegen  den  Charakter  des  Verstandes  beilegt  Unter  den 
ara7i6du%Tai  qxiaeig  der  Einsichtsvollen  mehr  als  die  rich- 
tige Beurtheilimg  des  Einzelfalles,  das  Wahmehmungsur- 
theil, zu  sehen,  halte  ich  nicht  für  berechtigt,  da  wenige  Ca-  ]% 
pitel  vorher  der  ^fjLnuqog^  als  im  Besitze  der  Einzelkennt-  ^; 
nisse,  denojenigen  entgegengestellt  wird  der  das  yux&oXov  ^^ 
kennt ').  Weil  Aristoteles  von  der  Definition  der  Weisheit 
zur  Entwicklung  der  Einsicht  Gap.  8  mit  den  Worten  über- 
ging: „Die  Einsicht  hingegen  hat  nicht  bloss  das  Allge- 
meine sondern  auch  das  Einzelne  zu  wissen,'^  weil  Cap.  12 
in  der  Lehre  vom  Verstände  und  seiner  Auffassung  des 


t 
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1)  Etb.  N.  (.  12.  1148.  b.  11:    Jore  9ct  izpoaixtvt  tuv  £(JLTCe£pcAv  xa\  -2 

icpcaßvT^pcdv  ü  9povC)jLC(Av  rate  avocicol$c6cTO(C  9aaeai  xal  doEaic  ovx  "^tcw  | 

Tuv  iimddiim'  8ta  y^p  Tä  fx^iv  ix.  tq?  £(i7cetp{a<  ^(jL{&a  ipcSa»  op!^«. 

9)  I>er  Paraphrast  sagt  daher  richtig:  ovto«  dl  6  voüc  «icd  £|iiceip{ac 
TCepiY(^vo|ifvo<  £v  TO?c  icpea/JuT^potc  ciip(axeTai  und  versteht  darunter  die 
Yv«datc  xm  xad'  £xaoTa  xa\  £v  ala^ati,  freilich  fKlachlich  auch  den  voO^ 
icpaxTtaeoc,  aber  jedenfaUs  nicht  die  Erkeuntniss  des  Allgemeinen  die  keine 
Erfahrung  allein  zu  erzengen  vermag. 
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m  die  Bestinuuungen  fUr  dieses 
!D  hat,  —  deshalb  kann  nun 
end  sageo:  „Was  die  Einsicht 
isen  wir  jetzt"  und  zu  einer  It 
Begriffe  übergehen  >  )>  Ich  faal 
Iche  Aristoteles  erst  im  Verlauft 
I  Verstand  beibringt ,  vorweg 
h  der  Begriff  der  Weisheit  we 
ler  Schwiei^eiten  befreit  werde 
Maasse  anhaften.  Während  A 
letzten  Angaben  über  den  Ver 
r  Begriffe  der  Einsicht  und  Wei 
ben  wir  dieses  erst  auf  dem  B< 
Ober  den  Verstand  zu  thun.  D 
^g  und  der  Schluss  bezeagen, 
ir  Definition  der  Einsicht,  so  köi 
;r  Voraussetzung  diese  Aufgabe  fl 
e  die  Begriffe,  durch  deren  Untt 
!  Definition  gewonnen  wird,  im  '. 
eleuchtet  wurden. 

drei  Frincipien  welche,  wie  A 
ndlung  und  Wahrheit  zn  Grunde 
ä,  Vernunft  und  Streben*).  Voi 
at  er  die  Vernunft  eingehend  bei 
lesondert    Das  Streben  hat  er 

.p.T  bietet  die  DeflniüoD  der  Wusbut,  I 
>pjvi]aif  xurllck:  1141.  b.  8.  ij  6l  (ppöi 
Sv  Cm  ßouliEiJoiaSiii.  11 :  oüS'  iarh  i 
ip.  IS  schliefst;  t(  \iXt  auv  iirrh  ^  ifpii 
itunipa  Viffim  ouoa  —  ttpijtai. 
h.  M.   t.  8.  1189.  17:    rpta  8*  i<nh    i* 

iXtfiilai,  xra!3>iai(  vaü<  Spt^.    toütui 
tNf  diJXav  Ol  tu  TÖ  ^p(a  aFo3i)inv  jii 


r 
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wiesen  nnd  kommt  in  der  ethischen  Tugend  auch  in 
ten  Kapitel  darauf  wieder  zurQck.  Dass  auch  die  '* 
nebmuDg  Prinzip,  und  zwar  Prinzip  der  Wahrheit  seil 
luinn  ohne  dem  Aristoteles  einen  groben  logischen  Fe 
zuzamuthen,  nicht  geläugnet  werden.  Wie  aber  die  ^ 
nehmung  Prinzip  der  Wahrheit  sein  könne,  das  hat  Arist 
bis  an  das  zwölfte  Kapitel  hin  mit  keinem  Worte  be 
Wir  erfajiren  zwar  dass  es  ein  svdexöfievov  giebt,  wi 
keine  Auffassung  seitens  der  Wissenschaft  zulässt,  wt 
ans  TOD  seinem  Sein  und  Nichtsein  aar  solange  übei 
halten  als  wir  es  im  Auge  haben,  tritt  es  aus  der  Be 
tong  hinaus,  so  wissen  wir  nicht  ob  es  ist  oder  nicht 
solches  Object  kann  nur  die  sinnliche  Thatsache  odc 
Einzelne  sein,  welches  nie  als  nothwendig  erkannt  wird, 
nie  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kann*).  We 
der  Auffassung  des  Einzelnen  nun  auch  keine  wissens 
liehe  Erkenntnisä  enthalten  ist,  so  wird  man  ihr  d< 
doch  nicht  den  Charakter  der  Wahrheit  absprechen  d 
und  am  wenigsten  würde  Aristoteles  dieses  thun.  WS 
die  Wissenschaft  daher  durchaus  von  der  ErkenntniE 
Einzelnen  gesondert  wird,  gewinnen  wir  in  der  V< 
Setzung  der  Wissenschaft,  in  der  Induction,  doch  > 
dnen  Begriff,  der  ohne  die  Auffassung  des  Einzelnen 
gedacht  werden  kami');  denn  wie  die  Wissenschaft  t 
duction,  so  setzt  diese  die  Erfahrung  voraus  *),  und  at 
Erfahrung  wiederum  leitet  Aristoteles  die  Kenntnis: 
Einzelnen  her,  wenn  er  diese  Erkenntniss  des  Einzeln< 

1)  Eth.  N.  t  8.  1188.  b.  SO:    S   irnffTtfiuSo,   |iii   inKitoiai 

Ion  ^  )>q. 

a)  Etb.  M,  ;.  3.  U39.  b.  SB  :   tJ  \üv  8^  imiYtofi^  ipjri  ian 

3)  Hetaph.  o.  l.  931.  S:    rhnai  Si  tix^ti,   Etav  ix  miXä»  t 
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Clement  der  Einsicht  hervorhebt  und  den  Be- 
bend utD  dessenwilleo  aof  den  Erfahrcnep  be- 

an  die  Erfahrung  gebunden  hält  Aristoteles 
'),  und  die  Tugenden  der  Klugheit  und  Um* 
mfalls  nicht  ohne  Erkenntniss  des  Einzelnen 
l^ird  auf  diese  Weise  im  Verlauf  der  Unter- 
kU  Erkenntniss  des  Einzelnen  als  nothwendig 
und  diese  Ei^enntniss  endlich  ausdrücklich 
Qung  zugesprochen,  so  ist  damit  in  der  That 
irdemiss  Rechnung  getragen,  dass  audi  das 
aller  Wahrheit  und  Handlung,  die  Wahmeh- 
sr  Bedeutung  anerkannt  werde.  Diese  von  der 
tragene  Wahrnehmung  nennt  Aristoteles  um 
llen  Bedeutung  willen  Verstand, 
aber  das  Object  des  mit  der  Wahrnehmung 
irstandes,  das  tax^ctov  und  ivdexöfievov,  nichts 
3nes  bloss  Thatsächliche,  welches  von  derWis- 
it  erfasst  werden  konnte,  bo  löst  sich  der 
.derspruch,  dass  die  Einsicht  vom  Veratande 
«Ziehung  auf  das  ivdexöfievov  unterschieden, 
UQ  doch  auch  eine  Auffassung  des  Ei^ezd^e- 
;hen  wird,  einfach  in  eine  quatemio  tcrmi- 
)as  ivdexöfitvcv  als  Gegenstand  der  Einsicht 
ftige,  noch  nicht  thatsächlich  Gewordene,  der 
es  Verstandes  dagegen  ist  gerade  das  That- 
im  es  als  Transitorisches  nicht  durch  die  Wis- 

8.  1111.  b.  U:  aus'  fortv  i^  9p6tt\m  TÜt  Ktüi'kau  \ii~ 
.  TÜ  xaSi'  ßcona  yvüplilcn  ■  iv»<tui]  yäp ,  i)  St.  npÖ&f 
na.    6ti  xal  fiiot  oüit  itS^TC;  iTipw  ciSötu»  itptnctuu*- 

S,iXoit  dI  Cjincipo^  ^    vgl.  114S.  11. 
,  S.  ms.  19;  T(üv  8'  Kt  apxnl  ^  ^tintipta;. 
.  ]S.  1143.  2S:    näg«  yap  at  Suveifutf  aifn  lüv  ivfi- 
)uü'  rKaorav. 
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senschaft  sondern  nur  durch  die  Wahrnehmung  aufgefasst 
nverden  kann.  Die  Thatsache,  dass  Uion  zerstört  worden  ist, 
kann,  weil  sie  kein  ioofitvov  "/xxl  evdexofievov  ist,  nie  Gegen- 
stand der  Berathschlagung  werden  ^ ),  aber  ein  svdexdfievov 
ist  sie  trotzdem,  weil  sie  eben  als  blosse  Tbatsache  nur  sinn- 
lich wahrgenommen  werden  kann,  und  ihr  Sein  oder  Nicht- 
sein sofort  fraglich  wird,  wenn  unsere  Betrachtung  davon 
abgezogen  wird  ohne  dass  wir  die  Möglichkeit  haben  uns 
auf  andere  Weise  darüber  zu  vergewissem.  Für  das  iv- 
dexofievov  als  Object  der  Einsicht  oder  der  berathschlagen- 
den  Vernunft  kann  die  Charakteristik:  „ra  3  ivöexo/neva 
aXhog,  avav  e^cD  %dv  d^ewQelv  ytyr^xaiy  hxp&dvet  ei  eaviv  ij 
^ir/^y  gar  nicht  geltend  gemacht  werden ,  weil  es  für  jenes 
gerade  maassgebend  ist  dass  ihm  noch  kein  Sein  zukommt, 
sondern  erst  zukommen  soll.  Auch  jene  Schwierigkeit  lässt 
sich  demnach  nur  vermeiden,  wenn  man  die  zweite  Function 
des  Verstandes  für  identisch  mit  der  Wahrnehmung  hält, 
deren  Object  eben  das  evdexofnevov  als  Thatsächliches  ist; 
während  jede  andere  Auffassung  des  evdexofievovj  die  nicht 
Wahrnehmung  wäre,  auch  nicht  auf  das  Thatsächliche  ge- 
hen könnte,  und  darum  nothwendig  jenen  logischen  Wider- 
spruch in  die  Definitionen  hineintrüge. 

Wird  nun  nicht  ein  jedes,  sondern  nur  das  von  der  Er- 
fahrung getragene  Wahmehmungsurtheil Verstand  genannt^), 
so  ist  auch  diese  Function  des  Verstandes  an  eine  Entwick- 
lung der  angeborenen  Fähigkeit  zur  Fertigkeit  gebunden, 
und  die  Bestimmung,  die  für  alle  dianoetischen  Tugenden 
gilt,  sie  setzten,  da  sie  zu  grossem  Theile  durch  Belehrung 
ihr  Entstehen  und  ihre  Ausbildung  finden,  Erfahrung  und 


1)  £th.  N.  (;.  2.  1189.  b.  6:  oux  ioxi  dl  TCpoflttprrdv  ou^lv  Y&YOVOC, 
otov  outicU  icpoatpetrai  *I\icrt  iccicopdt]x^vat  -  oudk  yoip  ßoDXeusrai  Tcepl  toC 
ye.ycF*6xo^  aXXd  icepl  tou  iaoyiiwM  xa\  £v9exoiJt,£vou. 

2)  £th.  N.  C-  12.  114&.  b.  18:  Sid  t<>P  To  ^xtvt  U  tiqc  ^fJLKSipCa« 
o(i|xa  opfZav*  cp^cü?- 
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oraus,  hat  auch  auf  deo  Verstand  eine  Anwendung'), 
nun  der  Verstand  neben  der  (pq6vi]ais,  avyeaig,  yvtäfirj 
te  Fertigkeit  i^^is)  bezeichnet,  und  wird  andererseits 

der  aoifla  sowohl  die  (p^övi]aig  als  die  aivems  als 
itische  Tugend  aufgeführt,  womit  diese  Tugendgruppe 
üg  abgeschlossen  sein  soll  als  diejenige  der  ethischen 

die  Freigebigkeit  und  Massigkeit,  so  ist  es  allerdings 
lus  wahrscheinlich  dass  Aristoteles  auch  den  Verstand, 
:  wie  die  yytäut}  und  andere  Fertigkeiten,  fOr  dne  dia- 
^e  Tugend  hielt  *).    Wenn  nun  auch,  wie  Prantl  mit 

annimmt,  die  Tugend  der  Einsicht  jene  l^igenden  in- 
,  80  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  dass  sie  ausser  der- 

nicht  ränen  eigenen  Bestand  haben.  Wie  die  atve- 
i  bloss  kritische  Tugend  in  Anwendung  kommt  wo 
itaktische  Einsicht  gar  keinen  Spielraain  hat,  so  er- 
t  sich  auch  die  Thätigkeit  des  Verstandes  weit  Ober 
iffassung  jener  Einzelurtheile ,  deren  die  Einsicht  für 
weiten  Prämissen  bedarf,  hinaus,  indem  er  den  Boden 
es  inductive  Erkennen  darbietet.  Bei  der  ausseror- 
ihen  Bedeutung  der  Induction  für  das  gesammte  Wis- 
ibiet,  mUssen  diegenigen  ßestandtheile  derselben,  in 

eine  Aussage  über  die  Objectivität  enthalten  ist,  eine 
reie  Auffassung  finden,  und  es  muss  daher  für  diesel- 
le  Tugend  postulirt  werden.  Aus  diesen  GrUnden  sehe 
:h  genöthigt  auch  in  dem  Verstände  eine  dianoetiscbe, 
eoretiscben  Gruppe  angehörige,  Tugend  anzuerkennen. 

Eih.  M.  p.  1.  IIOS.  16:  i)  ii.ii  6taiDi]TUEii  t£  itXttov  ix  SiSaQxa- 
,[  xai  Tfji  liitaa  »tal  rfls  (xCfrfiani  Ciontp  ^Tctiplac  Stitai  xol 

Elh.  N.  ;,  lt.  1143.  25:  tlol  Sl  niam  al  ^ti;  JuIkoTUf  ((:  Tovri 
t  ■  Wy*(W  y^P  TiwM''  ""l  ouitaiv  xtA  9pi«i(ji,*  xa\  wC».  vgl.  Eth. 
).  1105-  3:  Bwpttetai  81  ita\  tj  apet^  xatä  rfln  Cia<popiii  TBiJniii- 
fip  aÜTÜY  rdf  (lit  SiavoiiKKä;  tei{  61  '^diKCt;,   avplai  jiki  xa\ 


—    335    — 

DicThätigkeit  des  Verstandes  ist  überall  eine  blosse  Erkennt- 
niss,  bat  in  dieser  ihren  Zweck,  und  ist  demgemäss  theo- 
retisch. 

Der  Verstand  fasst  einmal  das  Unbedingte  auf,  von  dem 
alles  bedingte  Sein  abhängt,  liefert  die  obersten  Prämissen 
für  alles  deductive  Verfahren  der  Vernunft,  wie  dieses  in  den 
Tugenden  der  Wissenschaft  Einsicht  und  Kunst,  dem  rea- 
len Gausalzusammenhange  der  Dinge  entsprechend,  vorliegt. 
Sodann  liefert  der  Verstand,  in  seiner  Identität  mit  der  auf 
die  Erfahrung  gegründeten  Wahrnehmung,  die  Auffassung 
des  Einzelnen,  wie  sie  von  der  Einsicht,  Kunst,  Klugheit, 
Umsicht  und  wohl  noch  weiteren  Fertigkeiten  erfordert,  und 
von  der  Induction  vorausgesetzt  wird. 

Ob  eine  Verknüpfung  dieser  beiden  Functionen  des  Ver- 
standes in  der  Induction  gefunden  werden  kann,  hat  die  Er- 
kenntnisstheorie zu  entscheiden. 

'  Ist  hiemach  das  theoretische  Verhalten  der  Vernunft 
nothwendig  entweder  das  unbedingte  des  Verstandes,  oder 
das  vermittelnde  der  Wissenschaft,  findet  jenes  in  dem  voi% 
dieses  in  der  iftiati^^ri  seine  tugendhafte  Vollendung,  so 
kann  die  ebenfalls  theoretische  Tugend  der  ooipla  nicht  die 
Vollendung  einer  noch  weiteren  eigenthümlichen  Vemunft- 
thätigkeit  sein,  sondern  nur  in  einer  Combination  jener  zwei 
Functionen  der  theoretischen  Vernunft  bestehen.  Diese  Com- 
bination umfasst  entweder  Wissenschaft  und  Verstand  ih- 
rem ganzen  Umfange  nach,  oder  nur  thcil weise. 

D.    Die  Woisheit  (oo9£a)  als  dianoetische  Tugend. 

Die  Schwierigkeiten  welche  die  Aristotelische  Bestim- 
mung dieses  Begrififes  enthält  lassen  sich  nicht  in  Abrede 
stellen,  und  sie  zumeist  scheinen  die  Reduction  der  Tugen- 
den, wie  sie  Prantl  vertritt,  zu  befürworten.  Da  dieser  Re- 
duction jedoch,  durch  die  richtige  Auffassung  der  vexv»],  be- 
reits die  Spitze  abgebrochen  ist,  hat  man  auch  für  den  Be- 
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der  ao^iti  nach  einer  Auffassung  zu  streben,  welche 
Coordinirung  mit  den  übrigen  Tugenden  znlässt 
Der  Ausgangspunict  der  Betrachtung  kann  nur  die  be- 
leb ebenso  nothwendige,  wie  von  Aristoteles  ausdrQck- 
angefübrte  Bestinunung  bilden,  dass  die  aoqiUt  ein  com- 
ter  Begriff,  vmig  itat  entatrgiri  ist 
Ist  nun  die  unTennittelte  Thatiglieit  des  Verstandes 
der  vemiittelnden  der  Wissenschaft  ebenso  durchgrei- 

unterschieden  wie  die  Objecte  derselben,  das  onbe* 
te  und  bedingte  Sein,  so  kann  die  blosse  Combination 
•  Functionen  der  Vernunft  weder  eine  derselben  noch 
e  in  gesteigertem  Maasse  enthalten.  Die  ao^ia  kann 
b  aqej^  eTtiOT^fitje  sein,  denn  was  sie  mehr  ist  als  cm- 
tt]  ist  auch  schon  ein  durchaus  anderes  als  imari^j], 
lieh  vovg.  Sie  kann  jenes  auch  schon  deshalb  niidit 
,  «eil  sie  sich  zu  ihren  Factoren  gleichartig  verhalten 
ä,  also  mit  demselben  Rechte  Kp«^  »ov  sein  würde,  wo- 
n  die  nämlichen  Gründe  sprechen.  Kann  aber  keiner 
Factoren  in  ihr  eine  Steigerung  erfahren,  so  n&tQrlich 

beide  nicht  Aus  diesem  Grunde  nennt  Aristoteles 
joipla  auch  nie  die  Tugend  eines,  oder  beider  ihre  Be- 
Itbeile.  Als  combinirter  Begriff  würde  die  ao<pla  eine 
dination  mit  dem  Verstände  und  der  Wissenschaft 
>chthin  ausschliessen,  wenn  sie  beide  ihrem  ganzen  Um- 
B  nach  einbegriffe,  wenn  sie  nicht  nur  vovg  xat  ßn-t- 
II],  sondern  ö  vdig  xal  ly  eirwiiij/dj  wäre.  In  diesem 
!  hätte  Aristoteles  nicht,  wie  er  beabsichtigte,  durch  die 
;  ■nad''  ag  ftdltaza  ah}9ev<rei  huxveiioy  TÜiv  rot^ixüt' 
oiv,  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Tugenden  bestimmt 
lassen,  sondern  entweder  zwei  Fertigkeiten,  Wissen- 
ft  und  Verstand,  zu  einer  Tugend  zusammengezogen, 

die  Zahl  der  Tugenden  über  die  Zahl  der  Fertigkeit^ 
US  vermehrt  ohne  dass  der  überzählige  Begriff,  die  Tu- 
[  der  Weisheit,  dnen  eigenthümlichen  Erkenntnissinhalt 


1 


r 
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darbietet  Es  wäre  also  entweder  Verstand  und  Wissenschaft 
oder  die  Weisheit  fälschlich  neben  der  Einsicht  und  Kunst  auf- 
gezählt worden,  da  anderen  Falles  ein  offenbarer  Pleonasmus 
vorläge.  Motivirt  wäre  diese,  in  keinem  Falle  ganz  zu  bil- 
ligende, Terminologie  nur  dann,  wenn  der  Begriff  der  Weis- 
heit die  Begriffe  der  Wissenschaft  und  des  Verstandes  nur 
zu  einem  Theil  umfasste ;  und  dieses  hinwiederum  wäre  nur 
alsdann  möglich ,  wenn  jeder  der  beiden  Begriffe  Elemente 
in  sich  schlösse,  die  eine  weitere  Differenzirung  der  Gattung 
wünschenswerth  machten.  Wäre  Aristoteles  in  der  That, 
wie  auch  neuerdings  wieder  von  Dühring  behauptet  wird, 
in  erster  Instanz  ein  Heros  des  Schematisirens  und  bloss 
formal  logischer  Distinctionen,  so  wäre  er  seiner  Natur  aller- 
dings auch  bei  der  vorliegenden  Eintheilung  bedenklich  un- 
treu geworden.  So  gewiss  aber  ein  begrifflicher  Grund  im- 
mer der  Anlass  ist,  wenn  er  einen  neuen  Terminus  einführt, 
so  wenig  lässt  er  sich  durch  den  letzteren  abhalten,  soweit 
dieses  ohne  logische  Verwirrung  möglich  ist,  weiteren  Ge- 
danken Raum  zu  schaffen,  selbst  wenn,  wie  das  die  Meta- 
physik deutlich  genug  kund  thut,  die  systematische  Einheit 
dadurch  zunächst  dahingestellt  bleibt.  Es  lehrt  demnach 
Aristoteles  zwar  nicht,  dass  die  Weisheit  die  Begriffe  Wis- 
senschaft und  Verstand  ihrem  ganzen  Umfange  nach  ein- 
schliesst,  wohl  aber,  dass  sie  nichts  anderes  als  Verstand 
imd  Wissenschaft  ist.  Wäre  jenes  seine  Absicht,  so  müsste 
die  Begründung,  „die  Erkenntniss  der  Principien  fällt  nicht 
der  Weisheit  zu,  denn  diese  enthält  auch  einiges  apodeikti- 
sche  Wissen^' ^ ) ,  als  durchaus  unzulänglich  bezeichnet  wer- 
den. Der  Schlusssatz:  „mithin  ist  die.  Principienerkennt- 
niss  Sache  des  Verstandes"*),  ist  nur  unter  der  Voraus- 
setzung nothwendig,  dass  die  Weisheit  nicht  alle  Princi- 

1)  Eth.  N.  {^.  6.  1141.  1:  ovdl  8i)  ao9Ca  toutcov  iarct-  toil  yap  9090S 
icepl  £v((ii)v  S^eiv  dizo^tiiit  £9Tiv. 

2)  a.  o.  O.  7 :  Xeinerai  vovv  ihai  tcov  apxuiv. 
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enntniss,  mithin  auch  nicht  die  ganze  Function  des 
iiischlicsst ,   dass  eben  aus  diesem  Grunde  die  Aii- 

eines  eigenen  Vermögens  der  Principienerkenntniss 
tuliren  ist.  Dass  die  Weisheit  auch  einiges  apodeilc- 
Wissen  enthält,  könnte  nicht  behindern  ihr  alle 
ienerkenntniss  zuzuschreiben ,  so  gut  wie  ihr  nüt 
vg  überhaupt  Principien  zugewiesen  werden.  Wie  ge- 
orden  ist,  greift  die  Erkenntniss  des  Verstandes  Ober 
]iet  des  Allgemeinen,  welches  allein  Inhalt  derWeis- 
,  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  hinaus.  Ebenso 
er  Ausdruck:  ne^i  tvlotv  l'xei*  anndet^tv  sattv  dar- 
,  dass  auch  nicht  der  ganze  Umfang  der  Wissenschaft 
isheit  anheimfällt,  da  Aristoteles  in  diesem  Falle  ein- 
geschrieben hätte :  Toi>  yaq  ao<fov  vuti  tu  anoSttVixä 
ind  die  Mathematik  wie  die  Physik,  die  doch  zwei- 
/issenschaften  sidd,  nicht  hätte  von  der  Weisheit  un- 
iden  können  > ). 

gerichtig  deßnirt  denn  Aristoteles  auch  abschliessend 
isheit  dahin:  „Sie  ist  Wissenschaft  und  Verstand  so< 
ä  die  ihrer  Natur  nach  ehrwürdigsten  Dinge  betref- 

wobei  sowohl  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  wie 
'  Wissenschaft  auf  ein  bestimmtes  Gebiet,  auf  das 
nov  rfl  tfvati  beschränkt  wird. 
Q  nun  aber  begründeter  Weise  gewisse  Erkenntnisse 
■Standes  und  der  Wissenschaft  von  anderweitigen  ab- 
i  zu  dürfen,  müssen  sie  wesentlich  von  diesen  unter- 
n  sein.  Um  andererseits  das  Recht  zu  haben,  die 
den  Functionen  der  Vernunft  ausgewählten  Elemente 
n  neuen  Begriff  zusammenzufassen,  müssen  jene  Ele- 

:th,  N.  (.  9.  1148,  IT:  8i£  t(  9i]  |ta^)iaTixJc  }itv  icaCf  y^vut'  ät, 

Hb.  N.  t  7.  IMl.  1).  8:  ^x  Si)  T<5»  tiptin^vifli  B'^iov  Öti  i)  099(1 
Ärtonini)  ital  ksÜ;  tüv  tijiiMTäTW»  tu  9Ü5K. 
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mente  in  einef  Beziehung  stehen,  die  sie  auf  einander  an- 
weist 

Diesen  weiteren  Differenzirungsgrund  wird  man  nicht 
in  der  Verschiedenheit  des  Vernunftverhaltens  suchen  dür- 
fen, da  dieses,  wie  gesagt  wurde,  als  theoretisches  nur  die 
zwei  Formen  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  haben 
kann,  und  da  in  jenem  Falle  eine  nähere  Bestimmung  der 
Vemunftthätigkeiten  selbst  stattfinden  müsste  und  nicht  ein- 
fach gesagt  werden  könnte,  die  Weisheit  ist  Imaxijixri  xai 
vcfvg.  Giebt  aber  nicht  das  Vernunftverhalten  einen  forma- 
len Grund  zur  Besonderung  ab,  so  kann  dieser  nur  im  Ob- 
jecte  liegen,  oder  in  dem  Umfange  und  demgemäss  in  dem 
Causalverhältnisse  der  betreffenden  Vorstellungen  zu  suchen 
sein.  Der  Begriff  der  Weisheit  hat  bei  Aristoteles  eine  dop- 
pelte Bedeutung.  Einmal  sind  darin  die  Mathematik  und 
Physik  neben  der  Theologie  eingeschlossen  gedacht,  und 
Aristoteles  nennt  diesen  ihren  Inhalt  wohl  auch  theore- 
tische Philosophien^).  Theologie,  Mathematik  und  Physik 
sind  Theile  der  Weisheit*),  sie  werden  ihrer  Bedeutung 
Bach,  die  Theologie  als  Ttqtjkri  GO(cpiaj  die  Physik  als  dev^ 
Tiqay  die  Mathematik  wohl  als  tqlvq  bezeichnet^). 

Als  dieser  umfassende  Begriff  aber  ist  die  cofpia  nicht 
T&v  Tifiiotaztav  rg  q>vaeij  denn  der  Superlativ  schliesst  ein 
jedes  weitere  Rangverhältniss  aus.  Die  Angaben,  mit  de- 
nen die  diauoetische  Tugend  der  ootpia  charakterisirt  wird, 
sind  viel  zu  bestimmt,  als  dass  man  darnach  unter  der  ao- 
tpia  irgend  etwas  Anderes  als  die  nQtin]  ao(pia  oder  die 
Theologie  verstehen  dürfte.    Aristoteles  stellt  zunächst  die 


1)  Metaph.  e.  1.  1026.  18 :  uore  xptl^  av  eUv  qpiXoao^iai  IseupT^iucaC, 
lAO^tiaxixij ,  9U9cxt{,  !3eoXoYixY). 

2)  Metaph.  jc.  4.  1061.  b.  82:    öto  xa\  xavTYjv  xal  n^v  fjwtSTjfiaTUCT)» 
£iciaTi)(A7iY  (xipi)  Ti\i  009(3^  thca  ^ct^ov. 

3)  Metaph.  y.  3.  1006.  b.  1 :  fort  5e  ao9{a  Tt«  xal  tJ  91*01x1],  aXX'  o\# 

ICpCDTIQ. 
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Weisheit  iD  einen  Gegensatz  zu  der  Ei 
oder,  was  dasselbe  ist,  zu  den  praktischi 
Es  wäre  tliöricht  wenn  man  diese  hübe 
Weisheit,  da  doch  der  Mensch  nicht  das 
Weltall.  Wie  das  Gesunde  und  Gute 
Fische  ein  Verschiedenartiges  ist,  wahrer 
das  Gerade  überall  das  nämliche  ist,  so 
mann  dasselbe  Weisheit,  während  man 
überall  ein  anderes  versteht  Einsichtig 
jenigen  welcher  das  Einzelne,  in  seiner  Bi 
neu  Person,  richtig  aufzufassen  weiss,  ui 
uet  man  auch  einige  Thiere,  welche  eine 
gen  für  die  Bedürfnisse  ihres  Lebens,  ui 
einsichtig.  Ebensowenig  ist  die  Politik 
Gleiches,  denn  wollte  man  die  Wissensch 
Zuträglichen  Weisheit  nennen,  so  gäbe  ei 
heit  Es  giebt  so  wenig  ein  für  alle  L 
Gute,  als  es  eine  gleiche  Heilkunst  flir  alU 
nicht  ein:  der  Mensch  ist  dos  beste  unte 
Das  will  nichts  besagen,  denn  auch  der  M 
von  göttlicheren  Wesen  überragt,  wie  von 
das  Weltall  bilden.  Aus  dem  Gesagten 
die  Weisheit  Wissenschaft  und  Verstand  i 
sich  auf  das  seiner  Natur  nach  EhrwürdigE 
halb  hat  mau  den  Anaxagoras,  den  Tl 
Gleichgesinnte  Weise  genannt,  während 
einsichtig  bezeichnete,  weil  man  sie  das 
tragliche  vernachlässigen,  erhabene,  wundi 
und  göttliche  Dinge'  aber  ei^ründen  sal 
hieraus  folgern,  der  Aristotelische  Begriff 
fasse  diejenigen  Erkenntnissobjecte  welch< 
ras  und  Thaies  erforschten,  so  würde  d 

1)  EtL.  N.  %.  7.  1141.  aO  —  b.  8. 
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dings  zu  allererst  die  Physik  enthalten.  Aber  was  zu  Tha- 
ies Zeit  das  TifuwtaTov  für  den  Philosophen  war,  ist  es 
nicht  mehr  in  der  Sokratischen  Periode  des  Denkens.  Die 
Ueberzeugung  „Wasser  thuts  freilich  nicht"  ist  ein  Erbgut 
der  nach -sokratischen  Philosophie,  und  mindestens  ebenso 
nachdrücklich  wie  der  grosse  Beformator  giebt  Aristoteles 
ihr  einen  Ausdruck:  „Gäbe  es  keine  andere  über  die  Na- 
turbildungen hinausliegende  Wesenheit,  so  wäre  allerdings 
die  Physik  die  erste  unter  den  Wissenschaften,  besteht  da- 
gegen eine  Wesenheit  die  unbewegt  ist,  so  geht  sie  der  be- 
wegten voraus,  und  auch  die  Wissenschaft  solchen  Wesens 
steht  über  der  Physik,  denn  zweifellos  ist,  dass  wenn  es 
ein  Göttliches  giebt  dasselbe  von  solcher  Natur  ist,  und  der 
ehrwürdigste  Gegenstand  gehört  auch  der  ehrwürdigsten 
Wissenschaft  zu"  ^).  Darum  unterscheidet  auch  Aristoteles 
die  aoq)lay  nachdem  er  sie  zunächst  nur  den  praktischen 
Wissenschaften  entgegengesetzt  hat  Cap.  9  ausdrücklich  von 
der  Mathematik  und  Physik,  Die  Weisheit  als  vovg  yuxl 
eTtiarriurj  rwv  Ti(.uüytdTü)v  ist  zweifellos  die  Theologie,  wie 
sich  dieses  denn  auch  Punct  für  Punct  aus  der  Verglei- 
chung  von  Eth.  C.  7  mit  Metaph.  e.  1  ergiebt. 

Aristoteles  will  die  Weisheit  nicht  nach  dem  land- 
läufigen Sprachgebrauch  gefasst  wissen,  worin  man  darun- 
ter nur  die  höchste  Vollendung  irgend  einer  bestimmten 
Thäügkeit ,  versteht ,  wie  man  etwa  Pheidias  und  Polyklei- 
tos  als  Bildhauer,  oder  wie  es  Homer  thut  selbst  einen 
Pflüger  oder  Spatenführer  in  ihrem  Fache  Weise  nennt. 


1)  Metaph.  e.  1.  1026.  27:  e{  (Jikv  ouv  |jit)  iarl  Tic  M^ol  o\>a(a  Kopa. 
Tac  9uaei  ai»v£or)QxuCa< ,  (vgl.  Eth.  g.  7.  1141.  b.  1:  olov  ^avepcDTara  yt 
i^  (Jv  0  xcafjLoc  avv£ar7]xev.)  t)  ^uaixi]  Sv  tXi)  icpta-nQ  ^tcioti)|jiy]  -  tl  6'  iaxL 
TIC  oJaia  ax(vt)Toc,  aüxt)  Ttpor^pa  xa\  91X00091«  icpCüTT).  19:  ou  ^dp  aÖTQ- 
Xon  oTt  ctnou  t6  üJeiiov  uTcapxei?  ^v  vfl  TotaÜTTj  9\joei  vicapxw*  xal  Ttjv  n- 
rAUOTaTT)v  Öei  TCepl  xö   UfiiCAiaTov  Yevoc  elvat  (vgl.  Eth.  ^.  7.  1141.  b.  8: 

T(3v  TtfJLCUTaTCDV  T^  9u9ei). 
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Nicht  diese  Tielgestaltige  Weisheit 
Fonnen  sich  mit  den  Ertcenntoüs- 
bis  ins  Unendliche  vermehren  lassei 
ten  Begriff  wonach  sie  Weisheit  et 
ao(pia,  Metaph. :  jceni  ^tnog  ä^Xäg 
einen  Theil  des  ganzen  Wissensgel 
ov  naiä  fitQog  aotput.  Metaph.:  ne\ 
nach  sie  nicht  Weisheit  in  Bezug 
res  ist,  sondern  ihren  eigenen  bes 
N.:  owJ'  aJUo  jl  aoqxtvg)  •).  Diei 
ten  den  Unterschied  der  Weishwt 
matik  und  Physik  wie  von  jeder 
denn  der  Mathematiker  wie  der  P 
an  sich,  sondern  in  Beziehung  auf 
stand  weise  (Eth.  N. :  aXlo  ti  aoqK 
taph.:  ne^t  yivog  zi  tov  Urtog)  *). 

Das  Charakteristische  des  Erkei 
heit  kann  nur  darin  liegen,  dass  e 
EJnzeldiscipUnea  umfassender  Nat 
zeldisciplinen  in  gleichem  Grade  di 
heit  voraus,  so  bietet  sich  in  dies« 
scheidungsgnmd  dar,  welcher  Aris 


1)  Eth.  N.  C-  T-  1111'  9:  Tfii  Sl  3Mp(c 
ßtoTctTM;  räc  T^x^ac  änoSlSaiut,  olsv  <tuB 
x)L£tTov  öiSpuivTairaLÖ«,  fvTcnJäa  fibi  oui  oü3i 
ii  ön  «pETi)  Ti^iiii  i<rch-  tl»ai  8(  nvas 
iulpos  ouS*  äUe  TE  aatfaii,  ünup  "Oiupg'f 
oÜt'  äp  oxainftpa  Scol  ä^aav  oÜt'  äpmr^pa  c 
1.  1025.  b,;  raott  iwmini)  BwooijTUci]  il  (u 
y.a\  ii?xi(  imit  i]  öxpißtor^nt  tj  ä.Tä.nwrii 
Ti  xal  fin^  Tt  THptYpa^Kiiinai  ncp\  tsütou  : 

S)  Etb.  H.  Z-  9-  11*2.  11:  07)(AtKW  C' 
■r(M(UTpü«i\  til»  vfoi  xal  (ia3T]|iaTixol  y'^''" 
Uph.  (.  1.  lOlG.  b.  IS :   ^TtEl  «^   utl  lj   91 
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Theil  sowohl  der  unvermittelten  als  der  vermittelten  Ein- 
sichten, die  Erkenntnisse  der  emoTi^^ri  wie  des  vovg,  so- 
weit sie  völlige  Allgemeingültigkeit  haben,  in  einen  beson- 
deren, eben  dieses  besagenden  Begriff  zusammenzufassen. 

In  der  That  tragen  beide  Bestandtheile  der  Weisheit 
diesen  Charakter,  soweit  sie  imoti^fir]  ist  und  soweit  sie 
v<wg  ist,  sind  ihre  Erkenntnisse  das  schlechthiü  Allgemeine. 
Zunächst  hat  sie  als  Wissenschaft  (TieQl  ivianf  ex^iv  änodei- 
^iv  ioTiv)  wie  jede  andere  Wissenschaft  ein  Erkenntnissobject, 
und  zwar  ist  dieses  das  an  sich  Seiende  ^).  Weil  dieses  als 
solches  das  Allgemeinste  ist,  muss  die  Weisheit  nach  der  Ari- 
stotelischen Grundanschauung  schon  um  ihres  Objectes  wil- 
len einerseits  iitiaTrifirj  Ti^ioytaxiav  (Eth.  N.  t.  1141.  b.  3. 
▼gL  Metaph.  e.  1.  1Q26.  21),  andererseits  aKQißeaTdrrj  %wv 
iniaTrjfiiiu  (Eth.  N.?.  7.  1141. 16.  vgl.  Metaph.  a.  2.  982. 23.) 
sein"). 

Die  Weisheit  soll  aber  nicht  nur  die  äyiQißeazttTti  twv 
imazrjfiwv  sein,  was  sie  auch  schon  als  apodeiktisches  Wis- 
sen durch  ihr  Object  ist,  sondern  um  dieses  Object  seinem 
ganzen  Umfange  nach  zu  erfassen,  darf  sie  sich  nicht  auf 
die  schlussweise  Erkenntniss  dessen  beschränken,  was  sich 
aus  dem  Wesen  ihres  Objectes  ergiebt,  sondern  sie  hat  den 
Wesensbegriff  selbst,  der  keiner  weiteren  Herleitung  fähig 
ist,  zu  erkennen^).    Sie  hat  nicht  nur  das  aus  den  Prind- 


1)  Metaph.  c.  1.  1026.  80:   9iXoao9(a  icpt^-nq,  xa\  xotddXov  ourcoc  ort 

TCpC&TT)*   xal  ICCpl  TOU   OVTOC  Ü  OV. 

2)  a.  o.  O.  20 :  xoil  ti^v  Ti^JUCdraTQv  8ei  icep\  tö  Ti|ii(i>TaTov  yiw^  elvai. 
£Üi.  K.  (.  7.  1141.  b.  2:  dijXov  oTi  i)  oo^la  iaxi  £iciOTt]fiiQ  t<3v  Ti|iifi>- 
raTfov  17)  9vaeu  ou  15:  (Sore  diJXov  ort  ig  axpißcorari)  Sv  tcov  ^icion)- 
|juSv  efv)  1]  aofplw  Metaph.  a.  2.  982.  23:  oxe5dv  ^  xa\  x<'^^^<<>>'^Q^tt  TaOra 
Y^ttp(Cetv  Toic  otY^pcSicot^,   ra   pLaXXioxa  xa^dXov  —  axpiß^orarai  dl  T<iSv 

8)  Metaph.  e.  1*  1026.  82:  xa\  tC  iori  xal  xa  uicapxovra  |)  ov. 
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pien  AbfolgeDde  zu  wissen,  sondern  muss  auch  über  die 
Principien  selbst  Aufschlüsse  geben  i). 

Das  Wesen ,  das  tI  iau ,  die  Gattungsbegriffe ,  lassen 
sich  nicht  apodeiktisch  herleiten,  nicht  sie,  sondern  was  aus 
ihnen  abfolgt,  ist  der  Gegenstand  beweisender  Erkenntniss. 
Da  ohne  jene  Gattungsbegriffe  die  beweisende  Erkenntniss 
nicht  möglich  ist,  weil  sie  von  ihnen  auszugehen  hat,  so  er- 
fordert die  Weisheit  als  beweisende  Wissenschaft  zunächst 
die  Erkenntniss  ihres  Gattungsbegriffs  oder  eine  Function 
des  nicht  apodeiktischen  Verstandes,  des  vdvg.  Diese  Er- 
kenntnisse des  Verstandes  betreffen  das  Object  der  Weis- 
heit, das  an  sich  Seiende,  und  haben  daher  die  nämliche 
Allgemeinheit  wie  die  apodeiktischen  Aussagen  über  dieses 
Object.  Wie  Aristoteles  die  apodeiktischen  Sätze  über  das 
an  sich  Seiende,  um  ihrer  Allgemeingültigkeit  willen,  dem  apo- 
deiktischen Inhalte  der  anderen  Wissenschaften  entgegensetzt 
und  darum  der  Weisheit  zuweist,  so  kann  er  das  nämliche 
p\  mit  jenen  Erkenntnissen  des  vovg  thun,  von  denen  das- 

selbe gilt;  neben  der  enLaxrj^ri  %Siv  TiftiiOTanov  wird  der 
vovg  Twv  Tifuwrdttov  Bestandtheil  der  Weisheit. 

Diese  Erkenntnisse  des  Verstandes  würden  Aristoteles 
zwar  berechtigen,  sie  mit  den  apodeiktischen  Sätzen  von 
gleicher  Allgemeingültigkeit  zu  einem  Begriffe  zu  verbinden, 
und  diesen  als  Weisheit  den  Einzelwissenschaften  entgegen- 
'/_-  zusetzen,  es  wäre  allenfalls  auch  statthaft  die  Weisheit,  um 

l;"  dieser  Eigenthümlichkeit  ihres  Inhaltes  willen,  den  Tugen- 


jiv  1)  Eth.  N.  5-  7.  1141.  17 :    Sei  apa  t3v  C09dv  jjliJ  jjiovov  to^  Ik  tw» 

dpx'^^  tlShatf  dXkSi  xa\  Ttepl  rag  ^pxa?  aXiQ^eueiv.     Man  darf  das  apa  nicht 
so  auffassen,  als  wenn  es  eine  Folge  aus  dem  vorangehenden  Satze  einleitet, 
p,;  als  wenn  das   axpißcoT^TT)   Tcov   ^7C10TY)|X(Sv   die  Erkenntniss  der  Principien 

^^  erfordere.     Das  axptß&araTY)  ist ,   wie  die  Metaphysik  lehrt ,   nur  die  Folge 

^:}  der  Allgemeinheit   des   Ohjectes,    jener   Satz    ist   bereits    eine   Conclttsiou 

I  aus  dem  Vorangehenden.     Das  apa  leitet   einen    neuen  Gedanken  ein,    der 

pr  nicht  aus  dem  Object,  sondern  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  ahfolgt. 
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den  des  Verstandes  und  der  imav^jurj  zu  coordiniren;  un- 
erklärlich aber  bliebe  jetzt  noch,  dass  Aristoteles  nur  die 
Weisheit  iTtian^firj  xal  vovg  nennt,  da  doch  die  Mathema- 
tik und  Physik  ganz  ebenso  nicht  ohne  die  Erkenntniss  ih- 
rer Gattungsbegriffe  gedacht  werden  können,  also  in  dieser 
Beziehung  auch  vovg  %al  STtioxriiiri  wären. 

Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  die  Weisheit  erkenne 
nicht  nur  die  Principien  ihres  eigenen  Gegenstandes,  son- 
dern auch  die  Wesensbegriffe  aller  anderen  Wissenschaften, 
so  dass  diesen  nur  zukäme  aus  den  Principien,  welche  ih- 
nen die  Weisheit  überliefert,  syllogistische  Folgerungen  zu 
ziehen.  Aristoteles  tritt  dieser  Anschauung  jedoch  entschie- 
den entgegen.  Gerade  deshalb  könne  man  schon  in  der 
Jugend  Mathematiker  sein,  weil  die  Principien  oder  der  We- 
sensbegriff bei  dieser  abstracten  Wissenschaft  durchaus  klar 
gemacht  werden  könne,  während  der  Physiker  erst  durch 
langjährige  Erfahrung  selbst  zur  Erkenntniss  seiner  Princi- 
pien gelange,  der  Jüngling  dies  demnach  bloss  gläubig  an- 
nehmen und  nachsprechen  könne  ^).  Empfingen  also  die 
Mathematiker  und  Physiker  ihre  Principien  von  der  Weis- 
heit, so  wäre  entweder  nur  der  Weise  Mathematiker  und 
Physiker,  was  nicht  der  Fall  ist,  oder  sie  befänden  sich  in 
der  Lage  des  Jünglings,  der  die  Principien  handhabt  ohne 
ihren  Grund,  ihr  eigentliches  Wesen  einzusehen.  Beide  Wis- 
senschaften wären,  da  sie  sich  der  Bestimmung  „erst  wenn 
man  überzeugt  ist  und  eine  Kenntniss  von  den  Principien 
gewonnen  hat,  weiss  man'%  entäussert  haben,  zu  blossen 
yiaxä    ovftß€ßTjf/,6Q   eTtiaTrjfiat  geworden*).     Bezüglich  des 


^7 

■■«■ 


r    I.: 

I  ■ 


1)  Eth.  N.  (;.  9.  1142.  16:  ixuX  xotl  tout'  av  Tt«  axi^aiTo,  5ia  t(  8r, 
|xa3Y)fjuzTuedc  [kht  icaic  yiwtx  av,  ao^oc  d'  t)  qpuaixoc  ou.  i]  ort  id  \i.ht 
Si'  ax^OLipiazfS^  iarit,  ruv  8'  al  dpxaX  i^  ^fiiceipCa^  *  xa\  xa.  fxlv  ou  tciotcu- 
ouaiv  ol  v£ot  aXXd  X^ycuoiv,  tcov  ti  to  t{  iaxvi  o\Jx  adT)Xov. 

2)  Eth.  N.  C.  3.  1139.  b.  33:  otav  yap  i^co«  KtOTeu^)  (9.  1142.  19: 
QU  TCtoTCvouaiv  ol  v^o(  aXXd  X^y^^^^^)   ^^^  Y^(i>ptf£Ot  auTco   (Jaiv   aX  dpx'^ij 
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GegenstaDdes  der  Thei 
allerdiDgs  die  übrigen 
t)en  einfach  vorauszuset 
im  zu  operircD,  denn  ü 
:eioe  Untersuchungen  ai 
ein,  das  an  sich  Seiet 
stoteles  solle  der  Fhy! 
les  bestimmten  Gebiete; 
;,  bekannt  machen^),  u 
lerste  Gattungsbegriff  nii 
,  unvermittelte  Krkenntt 
,  ist  also  wie  die  Theo 
ie  Aporie:  ob  die  Theo 
abe  oder  auch  das  aus 
issenschaften.  Aristotel 
die  Mathematik.  We 
ienheiten  sind,  ist  es  £ 
Wesenheiten  zu  erkennei 
{ende,  worauf  sich  die 
?  Nimmt  man  an,  es  s 
mfasst,  nämlich  die  bcv 
Beweise  fttr  die  Wesei 
enommen,  was  nicht  m< 
1  des  aus  den  Wesen  i 
isenscbaft  als  die  Erke 

xp  v<''^   iJÜXIm   Toü  ou^Tttpcia^ 

c.  I.  lOSS.  b.  8:  a'Uä  itäaiu 
iup\  ToÜTou  npuYiiaTGvavrac , 
t  ToO  t!  ^OTiv  ou'aiva  Xe'yov  « 
96 :    i\  f  U0UC11  älupijTut'^  m 

r  Bi  TÖ  tl  -^i  tlmi.  xai  tiv  Xi 
rou  TÖ  5i)te[v   |i»]3iii   iari  not 
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griffe,  so  wäre  es  sehr  schwierig  zu  sagen,  was  jenes  für 
eine  Wissenschaft  sein  könnte^ ).  Wie  Aristoteles  der  Theologie 
sowohl  ein  Erkenntniss  des  Wesens  des  an  sich  Seienden, 
als  auchdessQp  was  daraus  abfolgt  zuspricht  >),  und  damit 
beweisbare  und  unbeweisbare  Einsichten,  so  kann  auch  nur  ein 
Gleiches  von  der  Mathematik  und  den  anderen  Wissenschaf- 
ten gelten ,  da  er  sie  nur  dadurch  von  jener  unterscheidet, 
dass  sie  Einzelgattungen  und  nicht  das  an  sich  Seiende  zu 
ihrem  Gegenstande  haben  ^),  im  Übrigen  aber  ihnen  die 
Selbstständigkeit  nicht  raubt,  wie  das  stattfände,  wenn  sie 
nur  Folgerungen  aus  den  Grundsätzen  der  Theologie,  und 
keine  Erkenntniss  ihres  eigenen  Gattungsbegriffes  enthiel- 
ten *).  Hiemach  wäre  eine  Wissenschaft  die  nur  Beweis- 
bares enthielte  überhaupt  nicht  denkbar,  sondern  der  Begriff 
der  Wissenschaft,  als  einer  apodeiktischen  Vemunftthätig- 
keit,  involvirt  gewisse  Principien,  nämlich  die  obersten  Gat- 
tungsbegriffe, welche  zwar  nicht  von  der  Wissenschaft  son- 
dern vom  Verstände  erkannt  werden,  ohne  die  aber  die 
Wissenschaft  nicht  denkbar  ist.  Hieraus  erklärt  es  sich 
denn  auch  dass  Aristoteles  die  strenge  Scheidung,  welche 
er  bei  der  Definition  der  Weisheit  in  der  Ethik  zwischen  der 


1)  Metaph.  ß.  2.  997.  25:  frt  ^l  TtcTEpov  TZipi  tdc  ouffia;  fxovov  tJ 
!de(dpia  £otIv  ^  xal  iwpl  ta  ovfjLßfißiQxdTa  Tauxaic  Xiyta  8*  olov,  tl  t6  are- 
pedv  oualoe  tU  ioxi  xa\  y(>onx\ia\  xa\  ^TcCiceSa,  TCOTepov  tiJ;  atiiTJc  rauta 
Yv«i>p£(eiv  ^ickttqVtic  xa\  toc  o\i|jiß£ßY)xiTa  icepl  Exaorov  yi^i,  icepl  (Jv  al 
fjuxdiQfJiaTtxal  deixvuouaiVj  vj  aXXT}c.  e{  [th  yap  tiqc  suttJ^,  aicodeixTixi)  Tic 
av  stt)  xal  i{  Tinc  ouaiac*  oü  Soxcr  ^l  tgu  t(  ^otiv  aTCc5et&C  zhai.  tl  $ 
eWpac,  tCc  ioroLi  tJ  decdpoüaa  icepl  tqv  ouoCav  ta  a\>(jLßeßiixdTa ;  touto 
yoLp  axcodouvai  Tcayx^^^^^^* 

2)  Metoph.  e.  1.  1026.  32 :  tauTt)«  av  c!tq  Scwptjaat ,  xal  t{  Igti  xal 
xd  VTcdpxovra  tJ  ov.  y-  1^)3.  21 :  fort  teffn^V»)  ti«  t)  ^ccopsC  t6  ov  ji  o^ 
xal  xd  TovTep  vTtdpxovxa  xaij'  auxd. 

3)  Hetaph.  y.  1,  1003.  23 :  oudeixCa  yap  xuv  dXXuv  ^ictaxoTcei  xal^dXou 
icepl  xoü  ovxoc  Tl  0V|  aXXd  (A^poc  auxou  xi  azoxeiJid^evac  Tcepl  xouxou  decopouat 
Td  ovfißeßT)xdcT  oldv  al  |Jia!^fiaxixal  xuv  £7CiaxY){jL(0v. 

4)  a.  o.  O.  22 :  aCxii  8'  ^oxt  ouöejica  xwv  £v  fxcpet  \zyo[U^iäyt  tj  a^xT^, 


iTCiOTriftt]  und  dem  volg  macht,  anderen  ' 
sehen  scheint,  und  dass  er  die  Weisheit  ebc 
senschaft  nennt,  wie  er  die  Wisscnscbaft 
und  Physik  mit  dem  Worte  Weisheit  bezei 
nur  auf  die  Unterscheidung  derselben  n 
des  Seienden,  damit  sie  sich  beschäftige 
eben  gewisse  Erkenntnisse  des  Verstani 
Wissenschaft  eingeschlossen  gedacht  sind 
aber  gerade  in  Bezug  auf  die  Prineipien 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  ' 
anderen  Wissenschaften,  dass  Aristotelei 
anlassung  nehmen  kann,  die  Weisheit  ai 
axrifir,  -Mii  vovq  zu  bezeichnen.  Die  Eig« 
dem  beweisbaren  Inhalt  der  Theologie,  & 
.  wiesenen  obersten  Gattungsbegriffen  eigei 
lieh  dass  sie  völlig  allgemeingültig  sind 
deren  Wissenschaften  mit  betreffen,  dient 
punkte,  um  der  Theologie  noch  einen  w< 
reu  Inhalt  zu  geben,  der  an  sich  mit  il 
an  sich  Seienden,  nichts  gemein  hat,  wo 
Allgemeingültigkeit  beanspruchen  kann, 
welche  Aristoteles  hierzu  gerechnet  wis 
delt  eingehend  die  Metaphysik,  unter  Ai 
Axiome,  auf  deren  Zugehörigkeit  zur  Th 
legt  wird:  Alle  apodeiktischen  Wissenscl 
Axiome,  wenn  sie  also  einer  anderen  Wi 
jenigen  vom  Wesen  zufielen,  würde  es 
nen,  welche  von  beiden  die  höherstehei 
lere  wäre,  denn  die  Axiome  sind  am 
und  Prineipien  aller  Erkenntniss.  Wäre 
Sache  des  Philosophen,  wer  anders  könnt 
oder  ihre  Falschheit  Einsicht  haben?*} 

1)  Hotaph.   0.  2.   991.  10:    näoai   ydip   <&  ö« 
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Physiker  meinen  dürften  über  das  Seiende  an  sich  und  die 
ganze  Natur  zu  philosophiren,  mussten  sie  mit  Recht  auch 
über  die  Axiome  Untersuchungen  anstellen.  Da  es  aber 
Einen  giebt  der  über  dem  Physiker  steht  (denn  die  Natur 
ist  nur  ein  bestimmter  Theil  des  Seienden),  so  fällt  dem, 
der  das  Allgemeine  und  die  höchste  Wesenheit  erforscht, 
auch  die  Untersuchung  über  jene  Fragen  zu  ^).  Die  Axio- 
me aber  sind  unbeweisbare  Erkenntnisse,  und  da  sie  den 
Beweisen  zur  Voraussetzung  dienen  nicht  Gegenstand  der 
Wissenschaft  sondern  der  Verstandeserkenntniss*). 

Mit  diesen  Principien  gewinnt  also  die  Weisheit  aller- 
dings einen  Inhalt  dem  in  den  übrigen  Wissenschaften  kei- 
nerlei Elemente  entsprechen.  Erst  jetzt  ist  es  für  die  Weis- 
heit charakteristisch,  dass  sie  sämmtliches  apodeiktische  wie 
unbeweisbare  Wissen  von  absoluter  Allgemeingültigkeit  ein- 
schliesst  Während  die  obersten  Gattungen,  deren  Erkennt- 
niss  unmittelbar  von  dem  apodeiktischen  Theile  der  Weis- 
heit als  Bedingung  postulirt  ward,  zwar  die  gleiche  Allge- 
meinheit wie  die  Axiome  haben,  so  macht  sich  das  Erforder- 
niss  von  Principien,  die,  wenn  sie  auch  von  geringerem  Um- 
fange sind,  so  doch  in  gleichem  Verhältnisse  wie  die  Gat- 
tungsbegriffe der  Weisheit  zum  betreffenden  apodeiktischen 
Inhalte  stehen,  auch  in  den  anderen  Wissenschaften  geltend. 
Die  blossen  Gattungsbegriffe  hätten  Aristoteles  vielleicht 


xvpccdT^pa  xal  irpor^pa  :c^9uxev  aurcSv;  xa^oXou  yap  fjLaXiora  xal  TtavTcov 
dpxaX  xd  Ä5tci)|JLaTGc  ^ortv.  efr'  ia-zX  jjltq  tou  91X00690U,  tCvo;  fforat  nepl 
auT(3v  aXXou  x6  'SKupfiaaL  to  aXT]!3^g  xocl  to  vpeudoc; 

1)  Metaph.  y.  3.  1005.  31:  tüv  cpuaixcoiv  £vtoi,  e^xoTcoc  touto  dpc5v* 
re«  •  fxovot  -^ap  (Sovto  TzzpL  tc  ttJ?  oXtj?  9uae(o^  axoTtetv  xa\  Ttcpl  tou  ovro«. 
iiuX  Ö'  IfoTtv  tci  TOU  9vaixoC  ti?  avcoT^pco  (2v  ydp  Tt  (x^vo;  tou  ovto?  irj 
9uat^),  TOU  xaü)6Xou  xal  tou  icepl  tiqv  icpcon^v  ouo{av  deupv^Tcxou  xal  i) 
Tiepl  TOUTCAV  av  eiY)  ax^^cc* 

2)  Metaph.  y.  4.  1006.  6 :  ^cJTt  -yctp  aTiatöeuota  to  [iri  ytYvwaxeiv  t(- 
•tfcdv  fieC  C^TCiv  a:cddei£iv  xal  tiv(*>v  ou  dsi.  10:  d  ^i  tivuv  (jliq  5£t  C^tciv 
fltTtoÖetgtv,  xfva  aSwuaiv  6!vat  fxaXXov  TotauTijv  a'pxiQV  oux  av  t^of-Vt  £?Tceiv. 
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nicht  bewogen  die  Zusammensetzung  { 
heit  aus  Wissenschaft  und  Verstand 
nen.  Die  Unmßglicbkeit  die  apodeiktis 
ihre  obere  Prämisse  za  denken  reicht 
anderen  Wissenschaften,  auch  bei  der 
des  Verstandes  als  involvirt  zu  dent 
ausdrücklich  in  die  Definition  aufgei 
wird  erst  erforderlich  durch  den  Hinz 
mittelbar  sich  ergebenden  Axiome  un 
cipien.  Die  Bedeutung  der  Principiei 
der  Weisheit  wird  hierdurch  im  Verhl 
Wissenschaften  um  ein  Erhebliches  ^ 
nur  im  Hinblick  auf  die  Axiome,  w 
mit  veranlasst,  nennt  Aristoteles  jet 
der  Principien  von  grösstmöglicher  A 
ction  des  rorg  soweit  sie  sich  auf  das 
bezieht,  Inhalt  der  Weisheit.  Es  wii 
erst  durch  diesen  Inhalt  zur  an^ißBO 
das  ist  sie  schon  durch  ihr  Objcct, 
wie  auch  die  Verknüpfung  der  SätzE 
tritt  zur  intav'^fit}  orAqißeavävr)  oder 
ein  neues  Element  hinzu:  Der  Weise 
das  aus  den  Principien  abfolgende  ti 
auch  der  Wahrheit  der  Principien 
es  wird  daher  die  Weisheit  Wissen 
sein.  Diese  Combination  anders  ai 
stoteles  die  Weisheit  ist:  äan^cQ  xeq 
I4ti  ruf  zifUütztxKav  > ).  Auch  dieses 
pretiren  als  wUrde  die  Weisheit  dad 
li}!'  exovaa  ist,  erst  iniatTjurj  zifttcon 

1)  Eth.  N.  ;.  T.  1141.  16:    iScnt  !^)^i  Öti 
JKtOTi)tii],  U91CCP  xe9aX'^'i  ^x^^^*  'moniixii  tcS 


|;~- 
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Falle  könnte  der  Begriff  nicht  weiterhin  in  inioxri^iri  %cti 
vcivg  xüv  zifUüyfdtcDv  aufgelöst  werden.  Die  necpalrj  ist  der 
vdvg  nov  zi^uioTdriov ,  STtiavi^iiirj  Ti^iwvdrwv  ist  die  Weisheit 
schon  ohne  jenen.  Die  Selbstständigkeit  der  Begriffe  wird 
gewahrt,  sie  verschmelzen  nicht  zu  einer  a^cr^  eniOTrifirfi. 
In  dieser  Weise  dürfte  es  gestattet  sein,  die  ausserordent- 
lich gedrängten  Angaben  des  Aristoteles  über  den  Begriff 
der  Weisheit  aufzufassen ,  ohne  die  mannigfachen  Beziehun- 
gen, in  denen  er  zu  anderen  Vorstellungen  steht,  zu  zer- 
reissen. 

Die  Berechtigung  die  Weisheit  gerade  wegen  der  Prin- 
cipienerkenntniss  den  anderen  Wissenschaften  gegenüberzu- 
stellen ,  die  Zttsammengesetztheit  des  Begriffes  aus  vovg  und 
imazTi^iY]  zu  betonen,  folgt  aus  der  überwiegenden  Bedeutung 
welche  die  Principienerkenntniss  in  der  Weisheit  gewinnt, 
indem  sie  alle  Principien  von  absoluter  Allgemeingültigkeit 
umfasst.  Im  strengsten  Sinne  ist  nicht  nur  die  Weisheit 
sondern  auch  jede  der  anderen  Tugenden  eine  Gombination 
vermittelnder  und  unvermittelter  Vernunftthätigkeit,  jede  po- 
stulirt  f(Ir  ihren  Inhalt  Functionen  des  Verstandes,  mögen 
diese  nun  in  allgemeinen  Erkenntnissen  bestehen  oder  in  den 
auf  das  Einzelne  bezogenen  Urtheilcn.  Obwohl  die  Einsicht 
nicht  ohne  Erkenntnisse  des  voZg ,  nicht  ohne  unvermittelte 
Urtheile,  zu  denken  ist,  bezeichnet  sie  Aristoteles  doch  als 
einebuleutische,  und  damit  als  vermittelnde  Vernunftthätigkeit 
und  es  erhellt  aus  dieser  Parallele ,  zu  der  man  ebensogut 
die  t^vri  gebrauchen  könnte,  wie  auch  die  imazijfir]  apo- 
deiktisch  genannt  werden  kann,  auch  wenn  in  ihr  nichtapo- 
deiktische  Elemente  mit  befasst  werden. 

Die  Berechtigung,  die  Weisheit  neben  den  Tugenden  des 
vovg  und  der  iniafrj^Tj  aufzuführen,  erwächst  nur  daraus, 
dass  hiermit  aus  beiden  Vernunftthätigkeiten  die  durch 
ihre  Allgemeingültigkeit  zusammengehörigen  Elemente  zu 
einer  höchsten  theoretischen  Tugend  verknüpft  werden,  wel- 
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eher  damit  nicht  der  ganze  Umfang,  sondern  nur  die  Re- 
präsentation des  theoretischen  Gebietes  zufällt.  Sie  ist  nicht 
b  vovg  ymI  {]  iftiOTnjjurp  sondern  nur  als  ejctaTrjfjirj  xat  vovg 
Tiüv  Ti/iucotäuov  nichts  Weiteres  als  vovg  xat  ^Tnaxrjprr^;  wäh- 
rend diese  beiden  Tugenden  weit  mehr  in  sich  begreifen 
als  die  Weisheit. 

Wird  nun  auch  hierdurch  der  Pleonasmus  der  Begriffe 
vermieden,  so  wird  man  doch  die  Einfachheit  der  Aristotdi- 
schen  Distinctionen  zu  rühmen  keinen  Anlass  nehmen  dür- 
fen, und  nur  einen  Beleg  für  die  Freiheit  gewinnen  die  sich 
Aristoteles  nimmt,  wenn  es  sich  nicht  mehr  um  psychologi- 
sche oder  erkenntnisstheoretische  Unterscheidung,  sondern  um 
systematische  Yerwerthung  der  gewonnenen  Begriff'e  handelt 
Dort  unterscheidet  er  haarscharf  zwischen  theoretischer  und 
praktischer,  zwischen  vermittelnder  und  unvermittelter  Ver- 
nunftthätigkeit ,  hier  trägt  er  dem  ganzen  Beichthume  der 
Beziehungen  Rechnung,  darch  welche  das  praktische  Erfor- 
derniss  das  Unterschiedene  zu  mannigfaltigen  Verbindun- 
gen bringt.  Neue  Gesichtspunkte  machen  sich  geltend,  zur 
ursprünglichen  Dreitheilung  der  Vernunftthätigkeit  in  theo- 
retische, praktische  und  poietische,  tritt  die  Unterscheidung 
der  theoretischen  in  vermittelnde  und  unvermittelte  hinzu, 
in  diesen  Arten  wiederum  finden  sich  Elemente  die  einer 
gemeinsamen  Auszeichnung  würdig  sind  und  den  Begriff  der 
Weisheit  hervorrufen;  und  zahlreiche  andere  Distinctionen 
stellen  neben  jene  fünf  Haupttugenden  noch  weitere,  wie 
beispielsweise  die  avveaigy  deren  Begrenzung  auf  eine  be- 
stimmte Zahl  nur  die  allseitige  Beachtung  des  vielver- 
zweigten Geisteslebens  ermöglichen  würde  und  darum  billi- 
ger Weise  unterbleibt.  Mangel  an  kritischer  Schärfe  zeigt 
Aristoteles  selten,  Mangel  an  systematisirender  Pedanterie 
mag  man  des  öfteren  beklagen. 

Eine  ähnliche  Bedeutung  wie  für  das  theoretische  Gei- 
stesleben die  Weisheit,  in  deren  Bethätigung  Aristoteles 
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die  absolute  £adämonie  setzt,  von  der  allein  das  rfdiatov 
xal  agiarov^  gilt  und  darum  der  Schluss  der  Ethik  handelt^ 
hat  fOr  das  praktische  Leben  die  Einsicht^  deren  Definition 
das  eigentliche  Endziel  des  sechsten  Buches  bildet.  Auch 
f&r  uns  ist  dieses  der  Hauptpunct,  nur  dass  wir  dadurch 
zugleich  auch  eine  Beleuchtung  der  fünften  dianoetischen 
Tugend,  der  Kunst  oder  rix^r],  zu  gewinnen  haben,  während 
diese  in  der  Aristotelischen  Ethik  naturgemäss  ganz  zu- 
rücktritt 

7.    Die  Einsicht  (9p6vY}ai^)  als  Tagend  der  praktischen  Vemonft 

Die  erste  Bestimmung  welche  der  Begriff  der  Einsicht 
im  Eingange  des  fünften  Capitels,  welches  die  Definition 
aufnimmt,  gewinnt  ist,  dass  sie  eine  berathsbhlagende  Yer- 
nunftthätigkeit  sei.  Damit  erhält  der  ganze  Verlauf  der 
Entwicklung  einen  durchgehenden  Parallelismus  mit  der  De- 
finition der  Berathschlagung,  wie  ich  sie  im  Anschlüsse  an 
das  dritte  Buch  der  Ethik  gegeben  habe,  und  fast  alle  Puncto, 
die  jetzt  eingehend  besprochen  werden,  können  weder  selbst 
neu  und  überraschend  sein,  noch  neue  Schwierigkeiten  dar- 
bieten, über  welche  sich  sonst  Darstellungen  dieses  Begrif- 
fes leicht  zu  beklagen  haben,  weil  sie  seine  Vorbildung  im 
dritten  Buche  nicht  berücksichtigt,  seine  kritische  Begrün- 
dung im  zweiten  Capitel  des  sechsten  Buches  nicht  festge^ 
halten  haben. 

A.     Die  Einsicht  als  berathschlagdnde  thätigkeit. 

^ßs  scheint  die  Sache  des  Einsichtigen  zu  sein,  über 
das  ihm  selbst  Gute  und  Zuträgliche  tüchtig  berathschla- 
gen  zu  können,  und  zwar  nicht  in  Bezug  auf  ein  bestimm- 
tes Grebiet,  sondern  darüber  was  zum  Wohl -Leben  gehört. 
Hierfür  spricht  dass  wir  solche  Personen  in  Rücksicht  einer 
Sache  einsichtig  nennen,  die  im  Hinblick  auf  irgend  ein  wür- 
diges Ziel,  welches  nicht  der  Kunst  angehört,  wohl  zu  be- 
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rathschlageu  wissen.  So  dass  denn  auch  der  Einsichtige 
im  Allgemeinen  ein  Berathschlagender  wäre."  ^)  Es  ist  mit 
dieser  ersten  Bestimmung,  welche  der  Begriff  der  Einsicht 
findet,  und  welche  durchaus  für  maassgebend  gelten  muss, 
weil  Aristoteles  damit  die  systematisch  fortschreitende  De- 
finition beginnt,  zweierlei  festgestellt  Einmal  wird  der  Be- 
griff der  Einsicht  zurückgeführt  auf  den  logistisch-buleuti- 
schen  Theil  der  Vernunft,  sodann  wird  von  dem  ganzen  Ge- 
biete der  Objecte,  welche  dieser  Vernunft  zufallen,  der  Ein- 
sicht alles  das  zugewiesen  was  nicht  der  tix^  oder  der 
Kunst  angeliört.  Die  Berathschlagung  nach  Abzug  der  Kunst 
ist  Einsicht'). 

Die  berathschlagende  Vemunftthätigkeit  ist  durchaus 
gebunden  an  das  ivdfxofjLBvov  ^  und  dieses  wiederum  erfor- 
derte als  Vemunftthätigkeit  schlechthin  die  Berathschla- 
gung^).   Indem  Aristoteles  daher  sagt:  „Niemand  berath- 


1)  Eth.  N.  C*  &•  1140.  24:  icepl  dk  9povt{ge(i>c  outcac  av  Xaßoi)UY|  de«»- 
pi)9QcvTC<  T(vac  X^Y^K^^  "^^^^  9pov{(to\>c-  doxei  8iq  9povCfiou  etvai  xl  dUvo» 
a^ai  xaXiSc  ßouXeuaaa^oii  Tcepl  xa  auru  aYa^a  xal  au}iq>^povTa ,  oi>  xorrs 
fjL^poc,  olov  TCoCa  Tcp^c  vY^iocv  y\  ^o^uv,  oXkoL  TcoCa  npoc  to  eu  C^iv.  (rQiicCbv 
5'  ort  xal  tou^  TCep(  ti  9povi^ouc  X^y^M-^^)  orav  Tcpo;  t^Xo^  ti  onou^teiov 
eu  XoY(ocovTat,  uv  |jit{  ^oti  t^x^vt).  (oore  xa\  oXuc  av  eft)  9pevt|jioc  o  ßov- 
Xeunxoc*  Zunächst  kann  hier  T^^vi)  nicht  wie  in  der  Metaphysik  (a.  1. 
981.  3.^  Wissenschalt  bedeuten,  so  dass  der  Sinn  wäre:  die  Berathschla- 
gung findet  nur  in  Bezug  auf  solche  Ziele  statt  f&r  deren  Erreichung  es 
keine  feststehenden  allgemeinen  Bestimmungen  giebt.  Das  Wort  lijsrri  kann 
im  Anschluss  an  das  vorige  Capitel,  welches  den  Begriff  definirt,  und  im 
Hinblick  auf  das  Folgende  nur  ,,Kunst^'  heissen. 

2)  Hamfike  de  eudaemonia  Ar.  diss.  Brdbg.  1858.  S.  82  erkennt  dieses 
sehr  richtig :  et  has  postremas  distriboi  in  virtutes  tou  Xoyiotucou  (9pdvi20iv 
et  t^xvYl^)  et  ToO  ^iriaTT)tJLcvixou  (£:»ott})ji^v  ,  ao9Cav  vouv). 

3)  Eth.  N.  (^.  2.  1139.  8:  TCpoc  yoLp  TÖc  Tui  Y^^^^  £T&pa  xal  tuv  tiJc 
^^X^^  fiopCuv  IVepov  TCO  Y^vei  xh  Tcpoc  Ixarepov  7ce9ux6q.  \%'^io^^  ^\.  tov- 
T<i>v  To  }ikv  £7naTT]|jLovixov  To  dl  XoYiOTixov*  xd  Yo^p  ßouXcueo^ai  xoil  Xoy^- 
Csol^at  TauTcVf  ou$e\c  dl  ßouXeucTai  icepl  twv  (jliq  ^vdexofA^tov  ofXXu^  ^^cv. 
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schlagt  über  das  was  sich  nicht  anders  verhalten  kann^^  ^), 
weist  er  auf  das  vorangehende  Capitel  zurück,  in  welchem 
die  auf  das  ivdexdf^svov  bezogene  Vernunftthätigkeit  in  eine 
^^iQ  fierä  Xnym)  fcoir]xi'Mj  und  TtqavutiKri  geschieden  ward'). 
Die  1^1^  ^lexä  loyov  7toi7p:i%Yi  war  die  titvrj.  Wie  dort  das 
ganze  Gebiet  des  evdexdfiBvov  nach  Ausschluss  der  Objecte 
der  fixy^j  der  F|£g  jwera  Xoyav  TtQoxTiTLi^  zugesprochen  ward, 
die  zunächst  noch  keinen  bestimmteren  Namen  erhielt,  so 
filllt  jetzt  die  Thätigkeit  des  Berathschlagens  nach  Ausschluss 
der  Tix^y  <i6r  q^Qovrjaig  zu,  und  Aristoteles  nennt  diese  da- 
rum H^ig  (.Uta  Xoyov  TtganTiiii^  ^). 

Es  ist  nach  diesem  Zusammenhange  unzweifelhaft,  dass 
Aristoteles  die  logistische  oder  buleutisöhe  Vernunft,  die  auf 
das  ivdexo^i^ov  bezogen  ist,  und  sich  in  eine  praktische 
und  poietische  gliedert,  nun  auch  nach  diesem  Unterschiede 
.  in  der  ^ornjoig  und  T^xi^rj  ihre  Fertigkeiten  finden  lässt 
Die  Bestimmung  durch  welche  er  die  praktische  von  der 
poietischen  Vernunft  unterschied,  lautet :  Die  praktische  um^- 
fasst  zwar  darin  die  poietische  mit,  als  auch  diese  um  eines 
Zweckes  willen  thätig  ist,  denn  um  eines  Zweckes  willen 
bildet  jeder  Bildner,  aber  diese  ist  nicht  selbst  schon  Zweck, 
sondern  hat  ihren  Zweck  ausser  sich,  im  Bildwerk,  die  prak- 
tische, als  Bestandtheil  der  Handlung,  ist  Selbstzweck. 

Die  Unterscheidung  der  ^^ig  fie%ä  Xoyov  noir^iYjj  und 

1)  5.  1141.  31 :    ßouXeuerai  ^  ovfielc  Tcepl  tcdv  ocdvvaTuv  aXXco«  ^X^^>S 

8)  4.  1 140.  1 :  Tov  d'  i^viji}kt*^  aUcD^  Ijtvt  l9n  ri  xa\  tcoii)tjv  xal 
icpaxTOv.  uoTfi  xQcl  ij  )UTc2  XoYou  fi|tc  icpoDCTunf  frcptfv  ^ort  xi^^  iiera  X^you 
icotir)Tcxi)C  £&»?• 

8)  4.  1140.  8:  ov5e{jLCa  oStc  tix^  £ot\v  iqti«  öu  ficrS  Xoyo^  icotijTuc^ 
£Sic  ^otCv,  ovre  TotatSn]  t)  ov  t^x^t),  ravTov  av  tXr\  "zijy^  xal  £&c  fiexÄ 
Xoyov  aXi)dou^  icoii)Ttxv). 

4)  5.  1140.  80:  uv  yx[  iaxK  xtfyr\*  b.  4:  Xc£i»Tae  apa  avr^v  (tiq» 
^poyqaev)  clvat  £Stv  oXxfixi  ilstgI  Xoyov  icpoxTixi^v  — . 
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TtQaxvrjit]  lautet:  sie  können  einander  nicht  vertreten,  denn 
die  Handlung  ist  ein  Anderes  als  die  Bildung. 

Die  Einsicht  endlich  scheidet  von  der  rix^^  das  Ziel: 
das  Bilden  hat  einen  Zweck  ausser  sich  das  Handeln  nicht '). 
Dieser  fast  wörtliche  Gleichlaut  der  Definitionen  lässt  kaum 
etwas  anderes  übrig  als  die  Annahme,  es  handele  sich  in 
allen  drei  Fällen  um  das  Nämliche.  Die  Einsicht,  als  eine 
Tugend  der  logistischen  Vernunft^  ist  näher  bestimmt  die 
Tugend  der  praktischen  Vernunft,  und  bildet  als  solche 
einen  Gegensatz  zur  T^x^rj,  die  zunächst  nur  eine  Fertigkeit 
der  poietisch-logistischen  Vernunft  ist*). 

Aus  dieser  Grundbestimmung  der  Einsicht  als  berath- 
schlagende  Thätigkeit  folgen  nun  unmittelbar  eine  Reihe  von 
Distinctionen  und  Postulaten  ab.  Ich  verfolge  zunächst  die 
von  der  Einsicht  zu  unterscheidenden  verwandten  Begriffe. 
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a.     Untergeordnete  Vernunftthätigkeiten. 

Die  begrifflichen  Unterschiede  welche  die  Einsicht  von 
den  dianoetischen  Haupttugenden,  der  Wissenschaft,  dem 
Verstände,  der  Weisheit  und  Kunst  abgrenzen,  und  die  sich 
zerstreut  im  ganzen  sechsten  Buche  vorfinden,  habe  ich 
meist  schon  in  der  Erörterung  dieser  Tugenden  berQhrt 
Nur  wenige  dahin  gehende  Angaben  sind  geeigneten  Ortes 
nachzuholen,  sofern  sie  andere  Definitionen  voraussetzen. 
Eine  grosse  Zahl  solcher  Definitionen  überliefert  uns  das 
zehnte  und  elfte  Capitel.    Ob  man  in  den  hier  entwickelten 


1)  2.  1139.  b.  1 :  avTT)  (7}  icpaxTuci]  $iavota  sa  vouc  npaxTtxoc)  Y^P 
xal  rijc  icoct]tix^c  ^PX^^'  ^^vexa  yap  tou  icoiei  tcSc  0  icoiuv,  xa\  0^  tAoc 
aicXcSc  dXkä.  icpoc  Tt  xol  rivdc  rd  icoiy^tov.  oeXXd  to  icpaxrov*  1]  y^P  ^^' 
TZpaiia  t£Xoc>  vgl*  4.  1140.  5:  9id  oudl  "Ktpiixonaa  uic'  aXXijXuv*  outc  fsp 
-|j  TcpaSiC  Tmltiaiq  oSre  ij  TCoCt]atc  icpaS^c  ^ortv. '  vgl.  b.  6 :  xriq  \iht  yip 
icotijaeuc  Ertpov  to  tAoc,  rijc  ^  :cpaSe<Ac  oux  Sv  EtT). 

2)  Eth.  N.  ^.  6.  1140.  b.  35:  ouTC  xifyi]  ouTC  qjpovijat?  —  ol  Äfc  Tuy- 
Xavouaiv  oJaat  nepl  tqI  ^vdexo|^£va  aXXuc  Cxs^v- 
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Begriffen  dianoetische  Tugenden  sehen  will  oder  nicht,  ist 
von  keiner  sachlichen  Bedeutung^).  Der  Umstand,  dass 
unter  ihnen  die  avveaig  genannt  wird,  welche  ausdrücklich 
als  dianoetische  Tugend  bezeichnet  worden  ist,  und  nun 
nach  dieser  Seite  hin  zu  den  übrigen  Vermögen  in  keinen 
Gegensatz  tritt,  scheint  mir  für  die  Annahme  zu  sprechen, 
Aristoteles  habe  auch  hierin  dionoetische  Tugenden  gese- 
hen, deren  Zahl  demnach  überhaupt  nicht  eine  bestimmt 
abzugrenzende  ist 

a.    Das  wissenschaftliche  Sachen  ((tQTetv). 

„Das  Berathschlagen  und  das  Suchen  hat  man  zu  un* 
terscheiden,  denn  das  Berathschlagen  ist  eine  bestimmte  Art 
des  Suchens/^^)  Worin  liegt  das  Gemeinsame?  worin  das 
Unterscheidende?  Aristoteles  setzt  im  dritten  Buche,  auf 
welches  dieser  Begriff  uns  zurückweist,  das  Gemeinsame  in 
das  analytische  Verfahren.  Die  Berathschlagung  charakte- 
risirt  Aristoteles  folgenderart :  Nachdem  man  sich  ein  Ziel 
vorgesetzt  hat,  sieht  man  zu  wie  und  wodurch  es  verwirklicht 


1)  Hemnann  Bassotoa  werthvolle  Forschungen  über  die  Nikomachische 
Ethik  des  Aristoteles,  Weimar  1874,  welche  mir  erst  jetzt  vorliegen,  stirn* 
men  der  Ansicht  von  JE^^anÜ  bei  (S.  124.  1).  Stellt  man  die  zwei  Sätze 
Eth.  l^  2.  1139.  15.  und  b.  12-,  wie  es  Bat»ow  thut,  in  unmittelbare  Nach- 
barsohaft,  nnd  nimmt  dann  noch  Etfi.  ^.  12.  1143.  b.  15.  hinzu,  so  erh&lt 
die  Sache  aUerdings  den  Schein  Tdlliger  Sicherheit  Aber  die  ersten  zwei 
SteUen  sind,  wie  ich  betont  habe,  durch  andere  Reflexionen  getrennt.  Die 
Einf&hrung  der  (^(ofvotQc  icoiiQTixij  kann  zwar  die  ursprüngliche  Zweitheilung 
in  ^marv^iiovixov  und  Xo^i^tikov  nicht  aufheben,  dürfte  aber  doch  bestim- 
mend sein,  nicht  sowohl  das  (xaXiora,  und  gar  die  ßeXT((mQ  £$((  des  zurück- 
liegenden Satzes,  zu  betonen,  sondern  den  Plural  „xad'  ac  ouv  (ioXiora 
f^eic'*  in  sdner  Geltung  für  jeden  der  zwei  Seelentheile  „aXijdevaei  beoc- 
repov"  zu  beachten.  Jedenfalls  ist  die  Frage  so  interessant,  dass  ich  be- 
dauren  muss ,  dass  JUuiow  die  übrigen  Belegstellen  aus  dem  sechsten  Buch 
nicht  mittheilt. 

2)  Eth.  N.  ^.  10.  1142.  31:  t6  t^rixtiH  5l  xal  To  ßouXeveodou  Suxq)^* 
pei*  TO  ifdp  pouXeucatJat  Sijxsw  Tt  iaiii. 
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den  wird  {eazai)  —  und  darin  fäll 

ersten  Ursache  gelangt  ist,  die  im 

denn  der  Berathsclilagende  scheiii 
ben  und  zu  analysires  wie  man  e 
en  Figur  macht    Es  scheint  aber 

Beratbschlagen  zu  sein,  wie  das  t 
les  ist,  wohl  aber  jede  Berathschla 

Letzte  in  der  Analyse  ist  das  E 
DU  Aristoteles  einen  Unterschied  1 
1  er  denselben  wohl  auch  angegeb 
las  Gemeinsame  anführt.    Ist  das 

aoalytiscbe  Verfahren,  so  ist  dei 
},  das  erreichte  Ziel  des  Suchens,  i 
1  Ursache  oder  der  letzten  Bedinguni 
iF  Gemeinsamkeit  Was  also  die  1 
ft  Ober  diesen  Endpunkt  hinausfUl 
ausser  der  Analyse  postulirt,  ist  d 

Suchen  unterscheidet  Dieses  abe 
es,  als  dass  jenes  Letzte  in  der  Ai: 
lagende  Vernunft  nicht  das  Letzte  bl 
zte  innerhalb  ihrer  Analyse  ist,  wÄ 
ies  AiiMnden  hinaus  in  den  Vorsal 
ch  die  benegende  Ursache  ist,  dan 
ilyse  zum  Ersten  in  der  AusfQhm 

des  Beratbschlagenden  nicht  in  i 
it,  und  darum  nicht  in  einem  Geg 

das  letzte  Element  im  Diagramm! 

aufgewiesen  zu  werden  braucht,  i 

1)  f.  6.  lUE.  b.  16:  äi.U  3f|in«  tAdc  Tt, 

BÜoi  — ,  Umi  3,*  tkiani  ivX  t4  npür«  a(r 
iaT\,i-  o'  Y'P  ßou),tuJ^vof  tbucc  lir^tlv  xal 
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künftigen,  was  erst  werden  soll,  in  einer  Handlung,  deshalb 
sagt  Aristoteles  bezüglich  der  Berathschlagung  schon  an- 
fangs nüg  aarai  aytonovai,  und  schliesst,  über  die  blosse 
Analyse  hinausweisend :  xai  to  eaxctrov  iv  rt]  ävaXvaet  nqw- 
Tov  elvai  iv  ttj  yeviaei,  worin  eben  auch  der  Unterschied 
beider  Thätigkeiten  angegeben  ist 

Die  mathematische  Analyse  fragt  nicht  Ttüg  loTaij  son- 
dern sie  sucht  bloss  nach  dem:  i^  ol  avyneirai  Ttqtkov 
iwTtaQxowog  azotXBiov  didyga/tifia  ^).  Die  Berathschlagung 
als  bestimmtes  l^steiv,  als  ^rjftBlv  niig  Ttqa^ei^  führt  das  Prin- 
cip  auf  den  Handelnden  selbst  zurück  {%iq  ctvrov)^  auf  das 
ijyovfievov   und   TtgoaiQov^evov *) y  welches,  wie  ich  nach- 

• 

wies,  kein  blosses  ürtheil  ist.  Darum  erwähnt  auch  Aristo- 
teles den  Umstand,  dass  das  Letzte  in  der  Analyse  das 
Erste* in  der  Ausführung  ist,  nicht  in  Verbindung  mit  der 
mathematischen  Analyse,  sondern  entweder  wo  nur  die  Be- 
rathschlagung vorliegt,  oder  wo  sie  wenigstens  auch  vorliegt. 
Die  letzten  Elemente  der  Figur  oder  des  Lehrsatzes,  denn 
beides  kann  didyoa^ifia  heissen^)  und  für  beides  gilt  im 
Grunde  dasselbe,  aufzusuchen,  das  allein  kann  Aufgabe  der 
mathematischen  Analyse  sein  die  Aristoteles  tijvelv  nennt  ^). 
Die  Analyse  hat  nichts  mit, der  Synthese,  das  Crjrelv  nichts 


*1)  MeUph.  d.  S.  1014.  26:  OTOtxeiov  X^Y^'^^^  ^S  ^^  auYxeiTai  npi^Tou 
^vuicapxovTOf  adiocipfrou  tc^  i^tt,  ctc  SVcpov  el8o<  —  tU  S  dtaipcCrai  iayjxza 
—  85:  TcapaTcXT)a(uc  81  xa\  xSl  t(5v  SiafpafifKiTCdv  OTOixeta  Xiytxati  — .  ß.  3. 
998.  26:  xal  to>v  diaYpaiJLixaTCdv  raOra  oroixcta  X^yo}^^^»  ^^  ^^  aTCodcCfctC 
£vuTcapxouotv  ^v  Taic  tovtuv  otTcoOeCEcatv  li  icavTCdv  r]  tcov  icXcCotcav. 

2)  Efch.  K.  Y*  6.  1113.  5:  icaucTott  y^P  &caoTOC  C^Q^wv  icuc  upafei, 
Zxwt  tli  ouTÄv  'avaY^YT)  "^^  «PX*")^»  ^  auToO  tU  t6  liYouixevov  *  tovio 
Y^p  x6  7Cpoatpou(ievov. 

3)  Tgl.  Bona»  178.  6. 

4)  de  sopb.  el.  16.  176.  26:  oufißaCvci  H  icore»  xa^aicep  ^v  Toic  8ia- 
Ypaiiftaoiv  *  xa\  ydp  ixil  otvaXvoavrcc  i^ioxt  auv^ctvat  icaXiv  aSuvotToOficv. 
Eth.  N.  Y-  6.  1112.  b.  20:  o  Y^p  ßouXe\)C|i,evoc  touce  (y)tcP»  xa\  avoXvctv 
TOV  ilpn\iUrHn  tpdicov  (ooicep  dtttYP^I^I^' 
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dem  ^oaiv  zu  thun '),  nur  von  di 
die  Rede,  während  allerdings  die  I 
I  Handlung  denkbar  ist,  weil  sie  Be 
;,  nicht  am  Schlusspunkt  der  Ai 
1.  Wie  jene  Verschmelzung  von 
ben  zur  o^e|(g  ßovXEvtiy,r}  oder  zu 

das  erfahren  wir  y.  5  nicht;  vi 
s  aber,  das  Stehenbleiben,  ist  gen 

der  mathematischen  Analyse,  wi( 
ausdrücklich  sagt,  wenn  er  im  en 

der  Unterschrädung  des  ßovkevto 
dings  die  falsche  Capiteleintheilun 
Vorausgehenden  über  die  Wahm 
le  eine  solche  Wahrnehmung  durc! 
issem,  dass  in  den  mathematischen 
n)  das  Dreieck  das  letzte  Elemei 
itman  eben  stehen.  Diese  Wahn 
},  sei  mehr  Wahrnehmung  als  El 
lg  die  er  meine  hat  eine  andere  For 

immittelhar  die  Unterscheidung  i 
Einsicht,  des  ßovUvtodvi,  von  di 
ischen  Untersuchung,  dem  ^t/rety, 
)  auf  das  dritte  Buch  an  *).     Df 

i)  de  cselo  a.  10.  280.  S:  it  tiXt  yip  t^  v 
S)  Eth.  N,  i.  9.  im.  aS:  ön  S*  ^  Tpöni 
tif  i^xitaii  ioxh,  äoKip  tfyiixm-  ti  ^ap  ; 
B^  t(5  tu-  i  yit  fip  »oü(  TW*  ffpuv,  idi 
Tou,  QU  oüx  Eotiv  intonjn'«)  äU*  ofaSitiow, 
»d)iiäa  oTt  xi  it  Toit  |Mi3^|iaTtxar{  t^t 
ü  aiX  Obn]  (mUn  aroÖ^oi;  tj  ^pdirioif, 
[ö  (;i)Tir*  6t  xal  Td  ßovUu'taäai  &Laip£pu- 
rrCv.  Baume  a,  o.  O.  ib  bemerkt  telu  ri«l 
niammenhuigilos  duteht" ;  aber  dicsea  ist 
teo  AD&ug  eliias  nenen  Cafdlels  antiefat. 
falsch  ist,  leigt  ancfa  der  Anfang  des  neni 
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das  BerathschlageD,  und  das  slöog  der  mathematischeii  Ana- 
lyse, das  l^rjTeiv,  bringen  es  mit  sich  dass  diese  in  eine 
Wahrnehmung,  wir  würden  sagen  Anschauung,  ausläuft,  die 
uns  überzeugt  dass  es  mit  dem  Suchen  ein  Ende  hat,  wäh- 
rend das  bei  der  Einsicht  nicht  der  Fall  ist,  da  das  Letzte 
worauf  sie  sich  bezieht  zwar  ein  Einzelnes,  und  als  solches 
ein  Wahrnehmbares  ist,  aber  als  Tr^axroV  in  der  Einsicht 
nicht  ein  eigentlich  ästhetisches  sondern  praktisches  Mo- 
ment postulirt.  Dass  die  Unterscheidung  des  ßovXeiead^at 
vom  ttfceiv  durch  die  vorausgehende  Erwähnung  der  ma- 
thematischen Untersuchung  veranlasst  ist,  wird  durch  /.  5 
leicht  erkennbar,  wo  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  Be- 
rathschlagung  ganz  analog  das  mathematische  l^rjzeiv  her- 
beiziehen liess.  Dieser  Zusammenhang  mit  dem  Vorausge- 
henden lässt  aber  auch  auf  jene  viel  umstrittene,  und  in  der 
That  schwer  verständliche  Parallele  von  Einsicht  und  Wahr- 
nehmung richtiger  beurtheilen  als  dieses  bisher  geschehen  ist. 

falls  den  ZusammenhaDg  ganz  auflöst.  Setzt  man  den  Schluss  des  achten 
Capitels  in  die  Mitte  des  neunten  und  zwar  nach  „ort  Todl  ßapvora^fiov^S 
so  tritt,  was  Sassow  sehr  richtig  fordert ,  der  Gedanke:  €n  i]  dlfiaprCa  i] 
Tcspl  t6  xa!d6Xov  ^  TCjS  ßouXeuaaadai  tj  icepl  to  xa^  &caoTov,  schon  als 
Schlussgedanke  in  eine  ausreichend  enge  Beziehung  zum  gleichartigen  Ge- 
danken des  Capitelanfanges ,  zu  dem  oud'  ^oxlv  1}  9poviQ9(C  tc3v  xadoXov 
}t6vov,  dXk&  8eC  xal  TOt  xa^  £xaOTa  yviopC^eiv.  Dieser  Zusammenhang  ist 
dann  stark  genug  markirt  um  die,  übrigens  durch  die  Sache  selbst  wie 
durch  5.  1140.  b.  10  durchaus  erforderte,  eingeschobene  Betrachtung  über 
die  politische  qpp^viQai^  lu  ertragen.  Hierdurch  würde  die  sehr  bedenkliche 
Annahme,  die  Sätze  seien  willkürlich  durcheinander  geworfen,  vermieden« 
Schliesst  aber  Cap.  8  erst  1142.  23,  so  muss  der  Schluss  von  Cap.  9  noth- 
wendig  zu  Cap.  10  gezogen  werden,  wodurch  nicht  nur  in  den  neuen  Di- 
stinctionen  ein  guter  Anfang  gewonnen  wird,  sondern  auch  der  gegenwärtig 
als  Anfang  völlig  zusammenhangslose  Satz  in  diejenige  Beziehung  zum  Vor- 
ausgehenden kommt,  welche  durch  die  Parallelstelle  y.  6  absolut  erfordert 
ist  und  allein  das  Verständniiss  ermöglicht«  Dieser  Satz  braucht  also  eben- 
falls nicht  für  ein  hineingeschneites  „Bruchstück**  zu  gelten,  das  ohnehin 
nicht  in  dem  Capitel  über  die  909(9  gestanden  haben  könnte ,  wie  Ikutoto 
dieses  für  möglich  zu  halten  scheint. 
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Nachdem  das  vorangehende  achte  Cap 
in  ihrem  Unterschiede  von  der  Weisheit  et 
den  die  Begriffe  Wiaaenschaft  und  Versta 
Gapitel  6  der  Einsicht  entgegengesetzt  sii 
kurz  berührt,  und  die  Vergleichung  mit  dei 
tet  einen  Uebergang  zu  den  weiteren  Disti 
die  Einsicht  nicht  Wissenschaft  ist  erhellt  d 
sich,  wie  gesagt  ist,  auf  das  Aeusserste  bi 
Handlung  ist  ein  solches."  Im  sechsten  C 
cbes  die  Stelle  zurückweist,  wurde  der  Gegt 
senschaft  als  das  „abgeleitete  Allgemeine" 
ches  natürlich  nie  ein  Aeusserstes  sein  kai 
Die  Einsicht  ist  aber  auch  dem  Ven 
gesetzt,  denn  der  Verstand  be2deht  sich  zwi 
begriffe  die  keine  weitere  Ableitung  zulasse 
auf  das  Einzelne  sofern  es  davon  keine  Vi 
^",  dem  Wahrnehmung  giebt,  nicht  eine  Wahn» 

^  ■  zelsinne  (twv  Idtiov),  sondern  eine  solche,  n 

^    '  nehmen  dass  in  den  mathematischen  Anal 

Z  .'  das  Dreieck  ist;  denn  hierbei  bleibt  man  au 

r-  diese  ist  doch  mehr  Wahrnehmung  als  Ei 

t"'  eine  andere  Form.    Das  Suchen  aber  und  i 

i''  gen  sind  Verschiedenes,  denn  das  Beraths 

^\  .  bestimmte  Art  Suchen.    Es  muss  daher  auci 

^  berathenheit  eine  Untersuchung  angestellte 

ft  es  bei  der  eingehenden  Bestimmung  einer 

^  keit,  die  in  den  Handlungen  selbst  wirkst 

^'  und  darum  bis  zur  Vereinigung  mit  dem 

h  Seelentheil  verfolgt  werden  muss,  Schwiei 

•f^  begrifflichen  Distinction  geben  würde,  wat 

r-  Auch  kann  es  nicht  befremden,  dass  die  Wal 

f  bei  eine  grosse  Rolle  spielt,  da  Ari8totel< 

j'.  1)  Eth.  N.  ;.  9.  ms.  SS. 
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(Eth.  N.  /?.  9.  1109.  b.  21)  die  Bedeutung  derselben  für  das 
Handeln  stark  genug  betont  hat  Nichts  desto  weniger  be- 
findet man  sich  diesem  Knaul  von  Distinctionen  gegenüber, 
die  sich  alle  um  den  Begriff  der  Wahrnehmung  drehen,  in 
Verlegenheit.  Hätte  ein  unberufener  in  diesen  Sätzen  kom- 
menden Exegetengeschlechtem  einen  Stein  in  den  Weg  wer- 
fen Rollen,  es  liesse  sich  nicht  läugnen,  dass  es  ihm  voll- 
auf gelang.  Schwerlich  aber  dürfte  ein  anderer  Schriftstel- 
ler als  Aristoteles  namhaft  zu  machen  sein,  der  in  dieser 
Weise  zu  schreiben  wagte,  und  als  fühlten  die  Ausleger 
gerade  in  dieser  Quintessenz  schriftstellerischer  Untugenden 
die  unverkennbare  Hand  des  Autors,  so  vorsichtig  sind  sie 
hier  mit  ihren  Conjecturen,  so  hingebend  an  den  Text,  so 
mannichfach  die  Versuche  dem  Wortlaut  einen  leidlichen 
Sinn  abzugewinnen.    In  der  That  ist  die  Schwierigkeit  so  v^ 

viel  verzweigt  und  doch  so  einheitlich,  dass  weder  das  Strei- 
chen einzelner  Worte  noch  das  Hinzufugen  weiterer  Refle-  r| 
xionen  einen  Dienst  thäte.  Fast  von  jedem  Begriff  gilt 
scheinbar,  was  Aristoteles  jenem  Satze  des  Heraklit  vorwirft, 
dass  man  nicht  weiss  worauf  das  W^ort  zu  beziehen  ist, 
und  daher  ist  hier  leider  nicht  bloss  ein  äei  das  adrjXoVf 
sondern  das  adr^Xov  ist  äei  Entweder  man  muss  die  Stelle 
verstehen  in  der  Form  wie  sie  dasteht,  oder  sich  mit  der 
Thatsäche  begnügen,  dass  man  sie  nicht  versteht  Eine  sol- 
che Thatsache  ist  im  Gebiete  der  Aristotelischen  Philosophie 
kein  Unicum  und  schadet  im  Grunde  weniger  als  eine  un- 
begründete Zuversicht  des  Verständnisses.  Die  Kritik  hat 
vor  allem  das  bloss  scheinbar  Zureichende  zu  zersetzen. 
Vorzugsweise  haben  sich  Trendelenburg  und  Teichmüller 
um  die  Erklärung  der  Stelle  bemüht  und  insofern  auch  vcr-i 
dient  gemacht. 
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aa.    Trendolenburgs  Ansicht 

Trendelenburg  hat  die  Hauptschwierigkeit  richtig  auf- 
gewiesen. Hier  wird  die  Einsicht  dadurch  vom  Verstände 
unterschieden,  dass  sie  auf  ein  Aeusserstes  bezogen  ist,  da- 
von es  keine  Wissenschaft  sondern  Wahrnehmung  giebt,  wäh- 
rend der  Verstand  die  Grenzbegriffe  erkennt  die  keine  «wei- 
t€|^e  Begründung  zulassen.  Einige  Capitel  weiter  hingegen 
werden  jene  Grenzbegriffe  als  das  Aeusserste  nach  beiden 
Seiten  hin  bezeichnet,  und  weil  der  eine  Theil  derselben 
demnach  das  Einzelne  betrifft,  wird  der  Verstand  selbst 
Wahrnehmung  genannt  ^) ,  mithin  jener  Gegensatz  zur  Ein- 
sicht scheinbar  aufgehoben.  Da  dieses  nicht  anzunehmen 
ist  schliesst  Trendelenburg:  „Dieser  Gegensatz  muss  also 
in  der  verschiedenen  Weise  liegen,  wie  die  ato&fjacg  zu  ver- 
stehen ist.''  >)  Dieser  Schluss  ist  durchaus  geboten.  Sehr 
tactvoll  geht  femer  Trendelenburg  dem  Gedanken,  als  könnte 
Aristoteles  die  Einsicht  als  solche,  ihrem  ganzen  Umfange 
nach,  Wahrnehmung  genannt  haben,  aus  dem  Wege.  Die 
ganze  Thätigkeit  der  Einsicht,  welche,  wie  kurz  vorher 
(Gap.  8)  aufgewiesen  worden  ist,  nicht  nur  Einzelerkennt- 
nisse sondern  auch  allgemeine  Einsichten  befasst,  und  diese 
zudem  in  schlussmässige  Verbindung  mit  einander  bringt, 
Wahrnehmung  zu  nennen,  wie  es  Teichmüller  wünscht,  oder 
auch  nur  mit  einer  solchen  zu  vergleichen,  wäre  schlechter* 
dings  unmöglich,  ebenso  unmöglich,  als  wollte  man  es  mit 

1)  Eth.  N.  (.  9.  1142.  25:  dvT&ceiTai  [ih  Q*^  t(5  vcS*  o  pJk^  yäp  voO< 
T(5v  optov,  Jv  o\>x  fort  XcyoC)  t)  ^i  toO  iayuvco\}.  ov  ovix  fortv  ^iuoT7)|it) 
aXX'  ala^Oi^.  vgl.  12.  1143.  86:  xa\  y^P  ^^"^  :cp<^T())v  ?p«dv  xal  tcSh 
iayuxxtat  vouc  larX  xal  ov  XdyoCi  xa\  6  (Jikv  xarrd  toec  aico((e££uc  tc3v  axt- 
viJtcov  opuv  xal  TcpuTcav,  6  d'  £v  laic  icpoxTueaic  toO  iaipixoyj  xal  ^vl^x^ 
(i^vou  xal  rfic  ^T^pac  Tcporaaeidc  *  apx^l  tOLp  tou  ou  ?v&xa  avrai*  ^x  tc5v 
xab'  ixaoxa  fap  tS  xa^dXou.  toutuv  ouv  tftv*  Sei  oTot^iQaiY,  auTq  S" 
iaxX  vouc- 

2)  Uist.  Beitr.  U.  380. 
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der  Wissenschaft  thun.  Nur  die  Art  also,  wie  Trendelen- 
boi^  diesen  Fehlgriff  vermeidet,  halte  ich  nicht  für  text^e- 
mäss  und  für  die  Lösung  der  Frage  unglücklich.  Es  heisst: 
„Aristoteles  sagt:  die  Wahrnehmung,  die  in  der  q)Q6vriatg 
mitwirkt",  oder:  „DieEinsifcht  geht  in  die  aia&rjaig  zurück." 
Das  sagt  nun  allerdings,  wie  Teichmüller  richtig  bemerkt, 
Aristoteles  nicht.  Bei  dieser  Auffassung  Trendelenburgs 
wird  die  Wahrnehmung  ein  Bestandtheil  des  Erkenntniss- 
inhaltes der  Einsicht,  die  Wahrnehmung  wird  in  die  Einsicht 
aufgenommen,  bleibt  also  ihrem  Charakter  nach  wesentlich 
Wahrnehmung.  Sie  könnte  von  anderen  Wahrnehmungen 
nur  ihrem  Inhalte  nach  unterschieden  werden,  wodurch  ihr 
Wahrnehmungscharakter  in    keiner  Weise    alterirt  würde.  1}} 

Hierdurch  wäre  aber  die  Dunkelheit  des  Aristotelischen  Aus- 
drucks gänzlich  unerklärlich,  und  der  Punct  übersehen  auf 
den  Alles  ankommt,  dass  nämlich  in  derjenigen  Wahrneh- 
mung, welche  Aristoteles  mit  der  Einsicht  in  eine  Beziehung 
bringt,  der  Wahmehmungscharakter  selbst  ins  Schwanken 
geräth,  dass  auch  die  adäquateste  Form  der  Wahrnehmung, 
die  er  zur  Vergleichung  heranzieht,  noch  zu  sehr  Wahr- 
nehmung ist  (avTtj  fiSXlov  aiodnrjaiq  rj  (pQ6vr^aig)y  nicht  ge- 
nügt um  das  zu  sagen  was  er  sagen  will,  und  hierdurch 
das  bloss  Bildliche  des  Ausdrucks  deutlich  zu  Tage  tritt.^ 
In  der  Fassung  Trendelenburgs  kommt  das  Bildliche  gar 
nicht  zur  Geltung,  sondern  die  Wahrnehmung  ist  wirklich 
eine  solche,  und  der  an  sich  richtige  Rückgang  auf  Eth. 
y.  5  giebt  Trendelenburg  den  zwar  sehr  üblichen,  aber  hier 
nicht  verwendbaren,  Sprachgebrauch  an  die  Hand,  nach  wel- 
cher das  Urtheil  über  das  Einzelne  nie  Wahmehmungsur-  ^i 
theil  genannt  wird.  Die  Einsicht  als  Berathschlagung  „geht 
in  die  Wahrnehmung  zurück,  inwiefern  sie  von  ihr  lernt,  ; 
welches  die  letzten  Elemente  der  Ausführung  sind."  ;^ 
Diese  Thatsache  allerdings  lässt  sich  ganz  und  gar  nicht  ij 
in  Abrede  stellen,  wie  denn  auch  Trendelenburg  aus  de  motu                ;^ 
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ium  7.  701.  20,  welches  er  zum  Beleg 
en  kaDD,  was  auch  schon  Eth.  y.  5 

nur  wird  allerdings  nicht  hierauf  in 
inklen  Worte  angespielt.  Fasst  man  d 
)rocess  der  Einsicht  in  einen  Syllogis 
istoteles  dieses  öfters  tbut,  so  meint 
nsicht  lerne  von  der  Wahrnehmung 
as  auf  das  Einzelne  bezogene  Urtheit, 
Dass  an  dieser  Vorstellung  festgeha 
ich  mit  der  fraglichen  Stolle  nichts  zu 
r  sehr  wichtig,  weil  nur  dadurch  ei 
r  sie  bei  Teichmüller  finden,  vermied 
ichmtiller  bestreitet  daher  Dicht  nur  c 
iwenduDg  jener  Vorstetlung  auf  unsei 
n  beistimme,  sondern  die  Zuläsaigkeit 
Gegen  das  Letztere  muss  ich  Treu 
Q  Schutz  nehmen.  Aristoteles  fordet 
nsicht  soll  nicht  nur  das  Allgemeine ) 
las  Einzelne;  denn  sie  ist  praktisch,  d 
ich  aber  auf  das  Einzelne.  Darum  si 
jg  auf  das  Allgemeine  unwissende  Met 
;schickter  als  andere  Wissende,  in  Soi 
iD.  Dieses  Thema  wird  alsdann  im  Ve 
g  beleuchtet.  Hierzu  bemerkt  Trendf 
1:  „Der  Begriff  der  Erfahrung  ist  in 
vielfach  von  dem  Bewusstsein  des  All@ 
und  bildet  gegen  dasselbe  keinen  Ge 

nur  der  Ursprung  aus  dem  wahrge 
hteten  Einzelnen  festgehalten  wird.  J 
jgriff  des  t^Ttti^o^  niedriger;  er  besc 
h  wiederholende  WahmehmuDg  der  Tti 
kt  ihn  auf  das  o%t  und  hält  ihn  von 

IUI.  Beitr.  II.  37t. 
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jedem  bestimmten  allgemeinen  Begrifif  durchaus  fern."  Diese 
Sätze  sind  durchaus  richtig  und  finden  durch  die  ganze  Er- 
kenntnisslehre des  Aristoteles  ihre  Bestätigung.  Aristoteles 
selbst  drückt  sich  im  locus  classicus  Metaph.  a.  1. 980.  b.  27 
sehr  deutlich  aus,  wenn  er  sagt:  ^^cu  yoQ  TtoXlal  (.ivri^ai  rov 
avzov  TVQciyfiazog  fuag  ifineiQiag  dvvofuv  aTCOveXovaiv/^  Zu- 
nächst hat  man  zu  beachten  dass  eine  juvr^ftr]  nichts  ande- 
res ist,  als  eine  im  Gedächtniss  festgehaltene  Wahrnehmung, 
sich  daher  in  der  logischen  Form  nicht  von  ihr  unterschei- 
det, woher  sie  denn  auch  aiad-rjaig  äa&evi^g  genannt  wer- 
den kann.  Sodann  ist  jede  fivrj^urj  von  den  TtoXhxt  ftvrjfiai 
Tov  avTov  rvQdyfiazog  der  logischen  Form  nach  den  übrigen 
gleichartig.  Bewirken  die  TtoXlai  i^ivrjfiai  tov  aixov  Ttgay- 
fiarog  die  dvva^ug  ^lag  efiTteiqiag  so  enthält  die  Erfahrung 
eine  Reihe,  der  logischen  Form  nach,  gleichartiger,  aus  der 
Wahrnehmung  stammender,  Erkenntnisse,  die  nur  dadurch  zur 
Erfahrung  werden,  dass  sie  das  Bewusstsein  begleitet  in  ihnen 
handele  es  sich  bei  aller  Verschiedenheit  der  Fälle,  um  die 
gleiche  Thatsache.  Indem  sich  die  Wahrnehmung  eines  vor- 
liegenden Falles  durch  die  Gleichheit  der  Thatsache  jener 
in  der  Erfahrung  vorhandenen  Reihe  anschliesst,  gewinnt 
die  Wahmehmungserkenntuiss  die  für  das  Handeln  wün- 
schenswerthe  Erfahrungsbasis,  der  logischen  Form  nach  aber 
ist  letzteres  Wahrnehm ungsurtheil,  jedem  Elemente  der  Er- 
fahrungsreihe gleichartig,  sie  enthalten  eine  Synthese,  die 
sehr  wohl  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus 
sein  kann.  Die  Analogie  der  Erfahrung  und  Wissenschaft  da- 
gegen besteht  darin,  dass  jenes  Bewusstsein  der  Gleichheit 
der  Thatsache  die  Erfahrung  zwar  schon  über  die  ganz  isolirte 
Auffassung  des  Einzelfalles  erhebt ;  während  andererseits  die 
Erfahrung  es  noch  nicht  dazu  bringt,  das  Gleiche  in  den 
Fällen  zur  Einheit  des  Begriffes  zusammenzufassen^).  Was 

1)  Metaph.  a.  1.  981.  1 :  xa\  doxei  axedov  £iaarij)xt)  xa\  t^x^  o}aocov 
elvat  Ti  ^(JiTtetpCa.    aitoßatvei  Ä'  £tci(JtiqVtQ  xa\  t^x^v)  Öia  ttJc  £)jiTCiip{oeg  tot? 
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nun  das  Handeln  anbetrifR;,  so  darf  Aristoteles  zwar  ver- 
langen dass  man  Erfahrung  besitzen  muss,  um  es  recht  zu 
können,  aber  der  praktische  Syllogismus  hat  ganz  die  näm- 
liche logische  Gestalt,  ob  ein  von  der  Erfahrung  getragenes 
Wahmehmungsurtheil ,  oder  ein  blosses  Wahmehmungsor- 
thoil  die  zweite  Prämisse  bildet.  Mit  Erfahrung  allein  kann 
man  so  wenig  handeln  als  mit  einem  allgemeinen  Begriffe 
allein,  denn  der  Syllogismus,  der  praktisch  werden  soll,  er- 
fordert jedesmal  die  Auffassung  des  vorliegenden  concreten 
Einzelfalles  und  das  ist  immer  ein  Wahmehmungsurtheil. 
Wenn  der  Erfahrene  weiss,  dass  dem  Kallias  als  er  an  die- 
ser bestimmten  Krankheit  litt  dieses  half,  und  dem  Sokra- 
tes,  und  so  vielen  Einzelnen,  so  kann  er  doch  nicht  heilen^ 
;f  wenn  ihm  nicht  die  Wahrnehmung  sagt,  dass  der  gegen- 

wärtige Patient  diese  Krankheit  hat    In  diesem  Falle  würde 
^  der  Syllogismus  repräsentirt  sein  durch  die  Erfahrungsreihe 

als  Obersatz  und  das  Wahmehmungsurtheil  als  zweite  Prä- 
misse, und  der  Schlusssatz  als  Handlung  erfolgt  indem  die 
in  der  Erfahmngsreihe  mit  der  Wahrnehmung  dieser  Krank- 
heit verknüpfte  Wahrnehmung  der  Heilung  durch  dieses  Mit- 
tel, als  bloss  begleitende  Erscheinung,  ohne  Erkenntniss  des 
Gausalzusammenhanges ,  weil  ohne  Erkenntniss  des  Allge- 
meinen, nun  auch  mit  dem  Wahmehmungsurtheil  der  zwei- 
ten Prämisse,  dieser  Bestimmte  leidet  an  dieser  Krankheit, 
verbunden  wird.  In  Bezug  auf  die  Handlung  nimmt  daher 
die  Erfahrung  ganz  die  nämliche  Stellung  ein,  wie  eine  wis- 
senschaftliche Erkenntniss  ^),  sie  bildet  gleichsam  den  Ober- 

av^pcjicotc.  ^Cvcrai  81  t^X^y)  ,  orav  £x  icoXXciSv  tiqc  ^(ticcip^ac  ^woi^ixaTuv 
)i(a  xa^cXou  Y^vT^rat  ic&pl  tcSv  o|Ao((dv  vicoXt)^iC-  tS  |ikv  yap  titvt  vico- 
Xt]^tv  OTi  KoXXtqc  xotfivovTt  TT)vdl  Ti^v  voaov  5odl  auvifYcpcs  xal  Soxpmi 
xal  xocd'  SxaoTov  outu  icoXXofc»  £fATceip(a<  iarbt'  t6  fi*  ort  icaji  Totc  toi- 
oiaSe  xax'  el8o^  ev  d9opia^eraiy  xafjivouai  tt^v^I  ti)v  vdaov,  ouvi^veYxev.  olo« 
Toci;  9XcY|JLaT(dScocv  tJ  ffikih^tovi  ^  Tcup^Ttovaiv  xavffTb),  T^x^C* 

1)  Metaph.  a.  1.  981.  12:    Tcp^c  (aIv  ouv  to  TCpaireiv  ^(Jiicstp{a  t^x^^ 
oodkv  doxei  5(aqp^pciv. 
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satz  und  zwar  in  einer  Form  die  dem  vorliegenden  Einzel-* 
fall  um  so  näher  steht,  als  sie  selbst  nur  Einzelfälle  ent- 
hält, wodurch  sie  denn  natürlich  mehr  zum  Handehi  befä^ 
higt  als  die  blosse  Erkenntniss  des  Allgemeinen  0,  jedoch 
gerade  so  wenig  wie  diese  ohne  das  Wahmehmungsurtheil 
als  Schlussglied. 

Wird  nun  aus  der  Erfahrungsreihe  der  allgemeine  Be- 
griff gewonnen,  so  erhält  der  praktische  Syllogismus  durch 
die  Aufnahme  des  Causalverhältnisaes  seine  wissenschaft- 
liche Form,  an  die  Stelle  des  blossen  ort  tritt  das  didvt^)* 
Hiermit  geht  die  Bedeutung,  welche  die  Erfahrung  für  das 
Handeln  hat,  jedoch  keineswegs  verloren,  sondern  findet  ihre 
Stelle  im  Untersatz,  und  zwar  nicht  indem  sie  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  vertritt,  sondern  indem  sie  diesem  den  Cha- 
rakter der  Zuverlässigkeit  sichert  Wenn  jemand  zwar  weiss, 
dass  das  leichte  Fleisch  verdaulich  und  gesund  ist,  dage- 
gen nicht  weiss,  welches  Fleisch  leicht  ist,  so  vermag  er 
nicht  zu  heilen.  Wer  hingegen  weissy  dass  das  Vogelfleisch 
leicht  und  gesund  ist^  wird  eher  hierzu  geschickt  sein^). 
Letztere  Einsicht  wird  dem  Erfahrenen  zugesprochen  und 
um  ihrer  Willen  soll  er  geschickter  sein  zum  Handeln  als 
der  welcher  nur  das  Allgemeine  kennt  Es  leuchtet  sofort 
ein,  dass  es  Aristoteles  im  Beispiel  nur  um  das  Verhältniss 
jener  zwei  Sätze  rücksichtlich  ihrer  Allgemeinheit  zu  thun 


1)  a.  o.  O.  IS:  aXXd  xäl  iidXXov  ^ictTVYx^^o^^^  opcSjJicv  tou{  ip^tl- 
povc  TcSv  £vcv  Ttic  ^fJLicstpCag  X^Yov  iffi^'^ta^.  atTtov  d*  ofc  ij  |xev  ^(McctpCoe 
taSv  xad'  SxaoTov  iaxt.  YvuoiCf  t{  ^  t^vy)  tuv  xaddXou,  al  dl  icpa^ei^  xal 
al  "iZHiov.^  icaaai  icepl  Td  xa^  S^xaorov  etaiv*  o\i  "^^p  avdpoicov  uYcaCet  o 
SxrpeTiCov,  tcXi^v  aXX'  v}  xara  ^|jLßeßir]x6$ ,  oXXdc  KaXX(ttv  v)  ^Scoxpot'nQV  t{ 
Tfuv  aXXcDv  T(vd  Tuv  outti)  XeYO(A^v(t>v ,  <J  ovfxß^ßTjxe  xal  avdp&Sicb)  civai. 

2)  a.  0.  O.  29:  ol  (Jikv  "^oLp  f|jiTcetpoi  to  otc  {jiIv  ?aaat,  Stoxi  ^  oux 
faaatv*  ol  5l  rd  diort  xal  ti^v  tdxlw*  yvcop^Couaiv; 

3)  Eth.  N.  ^.  8.  1141.  b.  18:  t\  ydcp  Mür^  oTt  ra  xoC9a  eviceirra 
xp^a  xa\  !>Yt€ivai  TcoCa  (4  xoil^a  ayvoor,  ou  tmcf^av.  v^Ceiotv»  aXX'  o  ü^^ 
oTi  TQc  cpv{äeia  xoO^a  xal  uYceivd  icoiijaei  |AaXXov< 
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ist;  denn  streng  genommen  ist  die  Erkenntniss,  dass  das 
Vogelfleisch  leicht  oder  gesund  ist,  ein  allgemeiner  Satz 
wie  der  vorausgehende,  der  blossen  Erfahrung  nicht  zugäng- 
lich, und  eben  deshalb  kann  auch  derjenige  der  diese  Ein- 
sicht besitzt  zwar  fiaXh)v  heilen  als  der  erstere,  aber  er 
kann  es  in  sofern  doch  auch  noch  nicht  als  das  letzte  Mo- 
ment, die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus,  auf 
den  concreten  fänzelfall  bezogen  sein  muss  und  die  Erkennt- 
niss darzubieten  hat  otc  tama  oQvid-ua  xat  xovipa  xai 
xr/iEivdy  und  dieses  kann  nur  ein  Wahmehmungsurthdl 
sein^).  Darum  fasst  Aristoteles  auch  denselben  Gedanken 
weit  praciser  am  Schlüsse  der  Betrachtung  indem  er  sagt: 
Der  Fehler  in  der  Berathschlagung  kann  zweifach  sein,  ent- 
weder er  liegt  in  der  allgemeinen  Erkenntniss  oder  in  dem 
Urtheil  über  das  Einzelne,  entweder  darin,  dass  alles  schwere 
Wasser  schädlich,  oder  darin,  dass  dieses  Wasser  schwer 
sei  ^).  Die  Erkenntniss,  dass  alles  schwere  Wasser  schäd- 
lich ist,  gehört  als  Allgemeines  der  Wissenschaft  an.  Soll 
die  Erfahrung  deshalb  erforderlich  sein,  weil  die  Handlung 
im  Einzelnen  vor  sich  geht,  so  kann  auch  nur  das  ürtheil 
über  das  Einzelne  „dieses  Wasser  ist  schwer'^  durch  die 
Erfahrung  beeinflusst  sein  ^y  Nun  fällt  zwar  das  Urtheil, 
dieses  Wasser  ist  schwer,  als  auf  einen  concreten  G^en- 
stand  bezogen  nur  der  Wahrnehmung  zu,  aber  dieses  ür- 


1)  Wenn  TekJmÜUer  (Arist.  Forsch.  I.  256.  Anmk.)  die  Cox^ectur  Trai- 
delenburgSy  die  Streichung  des  ,,xov9a  xa{^'  abweist,  so  kann  ich  dem  nar 
beistimmen.  Dagegen  ist  zu  betonen,  dass  das  Beispiel  selbst  ffir  den  Ge- 
genstand nm  den  es  sich  handelt  schlecht  gew&hlt  bt. 

2)  Bth.  N.  (;.  9.  1142.  20:  lx\.  ij  a|iapTta  ^  Tcepl  rd  xa!^'Xov  it  t» 
ßouXeuaaa^ai  x\  icepl  to  xo!^'  Ükaorov  tj  y>P  oti  ;cavTa  Ta  ßopuaradfuc 
uSara  9auXa,  tj  oTi  to81  ßopuora^fxov. 

3)  8.  1141.  b.  15:  oud'  ioxh  tj  9povt}aic  tcov  xa^cXou  |ji6vov,  aXXa  $eC 
xa\  Ta  xad'  ^xotara  Yv(k>p(^eiv  *  icpoucTueiQ  ydcp »  t}  $&  icpa&c  icepl  rd  xad' 
Sxaora.  8i6  xal  ISiioi  oux  e^SoTCc  ^^pov  e28oT(i>v  icpaxrueuTtpot ,  xal  ^ 
ToT;  SXXoic  ol  ?(xiceipot. 
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theU  der  Wahrnehmang  kann  auf  dem  Boden  der  Erfahr* 
rang  erwachsen  und  gewinnt  dadurch  seine  Zuverlässigkeit, 
indem  nicht  nur  in  diesem  Falle  sondern  erfahrungsmässig 
die  Merkmale  welche  dieses  concreto,  der  Wahrnehmung 
unterstellte,  Wasser  darbietet,  mit  der  Wahrnehmung  der 
Schwere  verbunden  waren.  Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dass 
die  Synthese  deren  der  praktische  Syllogismus  als  untere 
Prämisse  bedarf  ihrer  logischen  Form  nach  die  nämliche 
bleibt,  ob  sie  ein  blosses  Währnehmungsurtheil  ist,  oder  ob 
dieses  von  Erfahrung  getragen  ist,  den  Inhalt  dieser  Syn- 
these hat  die  Einsicht  der  Wahrnehmung  zu  entlehnen,  und 
der  Zuverlässigkeit  nach  der  Erfahrung  2u  danken. 

TeichmüUer  ist  anderer  Meinung:  „Es  fragt  sich  nun, 
was  die  (pqovriaiq  von  der  aiodijaig  lernen  soll?  Nun  könnte 
man  meinen,  den  Untersatz.  Allein  das  geht  nicht  an ;  denn 
dieser  ist  von  der  Erfahrung  abhängig  und  nicht  von  blos- 
ser sinnlicher  Wahrnehmung.  Wenn  die  ata^aig  (als  sinn- 
liche Wahrnehmung)  also  zu  dem  Abschluss  der  Berath- 
schlagung  etwas  beiträgt,  so  kann  dies  nur  der  terminus 
minor  sein^^^).  Teichmüller  setzt  also  zwischen  der  ift- 
TtEtqia  und  aia&rjaiq  („sinnliche  aia^aig^*^  ist  tautologisch 
und  keine  Aristotelische  Terminologie)  einen  Unterschied 
bezüglich  der  logischen  Form  der  so  bedeutend  ist,  dass 
die  g>Q6vr]aig  von  jener  nichts,  sehr  viel  aber  von 'einer  crt* 
a^aig  lernen  könnte,  welche  nicht  nur  den  terminus  mi- 
nor sondern  auch  den  Untersatz  ihr  liefern  könnte,  und  da* 
her  etwas  ganz  Anderes  und  Höheres  sein  müsste  als  die  ge- 
wöhnliche atad7]aig.  Die  i^rceigla  und  die  nicht  sinnliche, 
ihr  gleichwerthige  aXadTjoig  liefern  eine  Synthese  und  damit 
ein  Urtheil,  die  atadijaig  dagegen  keine  Synthese,  nicht  die 
zweite  Prämisse.  Die  Belegstellen  welche  Teichmüller  da^ 
für  anzieht,  dass  die  aiodTjoig  den  Untersatz  nicht  liefern 


1)  Arist.  Forsch.  L  257. 
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könne,  postaliren  jedoch  nur  die  Eriahn 
des  richügeo  Handelns.  Die  ifinetQia  wii 
weil  die  aiadijaig  den  Untersatz  nicht  lie 
nicht  weil  die  ifiTtcigla  und  nicht  die  ati 
soll,  sondeni  weil  die  IfinuQia  vorhand 
mit  ihn  die  ai'a&Tjaig  richttg  liefert.  Die 
als  solche  nur  aus  den  noXhxi  fiv^fica,  i 
des  concreten  Falles  muas'  hinzutreten  un 
machen. 

Aristoteles  setzt  darum  die  Erfahruni 
müller  der  Wahrnehmung  als  solcher  entge 
nur:  b  ficv  tfiTtsi^og  züv  onoiavovv  qj" 
vai  do'xxl  aognäre^og  ^).  Die  Wahrnehmt 
vivQiwTatai  Tbi)' yiaS^'  ^iuxaia  yvtäaEig*).  ] 
sieht  das  Einzelne,  sondern  did  yaQ  t6 
fret^iag  oftfia  htjüatv  6^&wg;  das  Urtheil 
selbst  gehört  der  aXa&rjOig  *). 

Es  kaon  hiernach  allerdings  die  Erf 
jenigen  verlangt  werden,  der  die  Einzelheil 
seo  soll,  aber  wenn  es  sich  um  das  con( 
das  Einzelne  handelt,  wird  es  niemals  c 
dem  der  aiaihjaig  zugesprochen.  Teichml 
Satze:  akX  5  eldwg  oti  vä  oQvt&sia  (minoi 
xal  hyieiva  (major)  itoir^aa  ^äiXov,  falle 
das  „o^yiS-eia",  der  terminus  minor  zu,  d< 
gen  die  subsumtio  tri  xä  o^vl^Eia  xotq» 
chend  musste  in  dem  praktischen  Syllog^si 
dius)  i-yieivög  (major),  %ovzo  (minor),  a^o 
yeverai  (conclusio),  der  Wahrnehmung  nur 
leB.  Aristoteles  aber  sagt  ausdrücklich  „t 
nicht  über  das  Einzelne,  so  nicht  darübei 

)}  HeUpb.  a.  1.  SSI.  b.  31. 
:)  Hftlaph.  a.  I.  3S1.  b.  II. 
3)  Etb.  N.  t-  18.  1143.  5:  toutw»  oJ»  fieiv  8sf 
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fj  nifteTtrac  tag  öei'  alad^tjpewg  yaq  TOftJra*),  womit  oflFen- 
bar  nicht  der  terminus  minor  sondern  die  zweite  Prämisse 
der  Wahrnehmung  zugesprochen  ist.  Ebenso  heisst  es  an- 
deren Ortes  „Todt  de  narovy  f]  cua&rjaig  elftev  rj  fj  q)arcaüla 
7}  6  vcivq*  ev&vg  7riv€L^^  ^).  In  diesem  Sinne  hat  man  denn 
auch  den  allgemeinen  Satz  über  die  Prämissen  aufzufassen 
jyfj  fiiv  yäq  ica&oXov  do^a^  rj  d*  eriQa  neqi  xtiv  xa^*  trjOLütd 
iariVy  &v  aYad-rjüig  l^tj  xi'^/a"  s).  Nur  wenn  man  hieran  fest- 
hält ist  es  erklärlich,  dass  Aristoteles  der  Wahrnehmung 
eine  so  bedeutende  Stellung  im  sittlichen  Handeln  einräumt 
und  sie  im  Einzelfalle  geradezu  den  Ausschlag  geben  lässt : 
„In  wie  weit  und  wie  sehr  etwas  tadelnswerth  ist,  kann 
man  begrifflich  nicht  angeben;  cnjdi  yaq  aXko  ovdh  räv 
alo^TjTiiv'  xa  di  zoictvra  iv  TÖig  xa^'  SMcatOj  xai  iv  zy 
•  aia^Tflu  fj  xßiaig"*).  Dass  ein  ürtheil  das  gegenwärtige 
Einzelne  betrifft,  dieses  und  nichts  anderes  ist  ausschlag- 
gebend, um  dasselbe  der  Wahrnehmung  zuzuweisen,  und  für 
die  Wahrnehmung  wiederum  ist  das  allein  Charakteristische 
die  Auffassung  des  Einzelnen  und  Gegenwärtigen.  Das  Un- 
-vermittelte  der  Erkenntniss  dagegen  ist  nicht  charakteri- 
stisch f(ir  sie,  sondern  betrifft  auch  den  vovg.  Dieses  sind  phi- 
losophische  Distinctionen ,  und  darum  braucht  sie  Aristote- 
les; sinnlich,  sinnlicher,  am  sinnlichsten,  dagegen  sind  Worte 
unter  denen  man  sich  wohl  dieses  oder  jenes  vorstellen  mag, 
aber  nicht  geeignet  für  die  Behandlung  wissenschaftlicher 
Probleme.  Aristoteles  weiss  zwar  zweifellos,  dass  das 
Wahrnehmungsurtheil  „dieses  ist  moralisch  zu  tadeln ''  ei- 
nen anderen  Inhalt  hat  als  dasjenige  „dieses  ist  bitter  oder 
süss^^,*  aber  weil  er  die  Dinge  begrifflich  prüft  führt  er 
keinen  spedellen  sittlichen  Sinn  ein,  worunter  sich  höchstens 

1)  Eth.  N.  y.  ö.  1118.  1. 

2)  de  mota  anim.  7.  701.  33. 

3)  Eth.  N.  T].  5.  1147.  26. 

4)  Eth.  N.  ;.  ß.  9.  1109.  b.  20. 
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die  Schwäche  seines  Systems  bergen 
dinirt  jenes  Urtheil  den  vissenschaf 
ovde  yäg  alXo  ovOv  vwy  ala&tjtäv.  i 
Aristotelische  Ethik  die  Tbatsache,  c 
lidien  Eiozelurtbeil  dieselbe  Bewandn 
Einzelnrtheilen ,  ohne  jede  Sentimenb 
einer  Kaivetät  und  Unbefangenheit  wi 
losopben  wQnscben  kann,  ausspricht,  e 
nicht  dadurch  dass  man  jenen  Auss 
Vertheidigung,  sondern  diese  dadurch 
Sequenz  und  relative  Berechtigung  ai 
das  Anlegen  eines  höheren  Maassstab' 
einen  Theil,  sondern  das  ganze  Syste 
Wir  können  demnach  die  Argumei 
mUller  gegen  Trendelenburga  Auffassui 
tet,  auch  gegen  Teichmilllers  Ansicht 
sofort  ein,  dass  wenn  Aristoteles  dii 
^  '.  er  die  q>Q6yt]aig  äne  Art  (?)  aiadrjtng 

%  viel  Umstände  mit  der  Vergleicbung  di 

r  ^  mathematiscben  hätte  zu  machen  brai 

t-  lig  klar  oft  genug  gesagt  ist,  dass  i 

K"  zweite  Prämisse  liefert,  braucht  nicht 

'i,,  werden.    Teichmüller  leugnet  entschie 

1^ .  mg  die  Subsumtion  liefern  könne,  er 

fahrung  zu,  welche  nicht  nur  den  tei 
die  Synthese,  die  subsumtio  liefere.    I 
^~^-  gert:  „Viebnehr  sch^t  er  mir  offeut 

i  vtjotg  eine  aXa&tjatg  zu  nennen,  weil  sif 

V  die  nicht  mehr  allgemein  lehrb&r  ist 

V .  gen  Leuten  nur  nachgesprochen,  nie 

■-  üeberzeugung  gefasst  werden  kann  (tu 

'f.'-  atv  Ol  veoi  al^ä  Xiyovatv),    da  sie  Ei 

''  wird  der  offene  Widerspruch  nur  dad 

f  eine  ganz  andere  und  zwar  sekundäre] 
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nehmuBg,  das  Unvermittelte,  Dicht  lehrhaft  Cebertragbare 
derselben ,  zum  tertium  comparationis  mit  der  (pqovriaig  ge- 
macht wird,  und  nun  Vielerlei,  auch  Erfahrungsurtheile,  die 
eben  erst  aus  logischen  Gründen  der  Wahrnehmung  entge- 
gengesetzt wurden,  diesen  Namen  erhalten  können.  Es  wird 
also  eine  neue  Wahrnehmungsart  eingeführt,  welche  nicht 
wie  die  eigentliche  Wahrnehmung  bloss  den  terminus  minor 
sondern  die  subsumtio  liefern  kann,  und  die,  weil  sie  dieses 
kann,  der  (pfonjaig  gleichgesetzt  wird,  welche  angeblich  auch 
die  subsumtio  liefern  soll. 

Kann  nun  auch  schon  das  gewöhnliche  Wahmehmungs- 
urthdl,  wie  Trendelenburg  richtig  annahm ,  die  zweite  Prä- 
misse liefern,  so  ist  die  neue  Art  Teichmüllers  ganz  über- 
flüssig. Aber  selbst  wenn  es  berechtigt  wäre  mit  Teich- 
müller eine  solche  andere  Art  der  Wahrnehmung  anzuneh- 
men, so  würde  sie  doch,  wenn  anders  das  Charakteristische 
derselben  in  der  subsumtio  liegt,  in  allen  Gebieten  des  Wis- 
sens in  gleicher  Weise  vorkommen,  in  der  Physik  und  der 
Kunst,  so  gut  wie  in  der  Mathematik  und  im  Handeln,  ein 
weiterer  begrifflicher  Unterschied  liesse  sich  hier  kaum  den- 
ken. In  dieser  Schwierigkeit  lässt  nun  auch  Teichmüller 
den  Aristoteles  stecken  bleiben,  wenn  er  fortfährt:  „Und  er 
meint  hier  ^)  die  Erfahrung  nicht  in  Gegenständen  der  Na- 
turbeschreibung, sondern  in  sittlichen  Dingen.  Es  scheint 
mir  deshalb  (also  wieder  aus  einem  ganz  anderen  Grunde  I) 
nicht  erlaubt,  diese  Stelle  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von 
cua^mq  in  Einklang  bringen  zu  wollen,  obgleich  der  Ver- 
sach so  sinnreich  und  scharfsinnig  und  gelehrt  angestellt 
wurde;  sondern  man  muss  vielleicht  anerkennen,  dass  für 
den  Aristoteles  hier  eine  Verlegenheit  im  Ausdruck  entstand, 
da  er  auf  dnen  Begrifif  gekommen  war,  für  den  weder  die 

I)  Bezieht  sich  das  „hier"  auf  die  eben  citirten  Worte,  so  meint  Ari- 
stoteles allerdings  die  Naturwissenschaft,  wie  er  denn  in  der  That  für  das 
Handeln  wie  ßir  Naturerkenntniss  die  Erfahrung  gldch  stark  betont. 


'^  ^   -*'■:■ 


?«^^     -v. 


?.<C 


f  ♦. 


^li 


ff. 


r 

IT- 

c 


¥■ 
^ 

t 


■I 

H 


n 


—    376 


Sprache  der  Gebildeten,  noch  die  termini  der  früheren  Phi* 
losophen  hinreichten.  Auch  er  selbst  gelangt  nicht  dazu, 
ihn  in  aller  Schärfe  zu  bestimmen,  sondern  begnügt  sich, 
das  genus  für  diesen  Begriff  anzugeben  als  aiadTjaigj  da  es 
sich  um  Auffassung  des  laxarov  handelt,  und  dann  ihn  ne- 
gativ abzugränzen  gegen  die  coordinirten  Arten,  nämlich 
erstens  gegen  die  aio^rjaig  %äv  Iditnv  und  zweitens  g^en 
die  geometrische  aXadi]aig,  die  der  (pqovrfiig  zwar  ähnlicher 
sei,  aber  doch  nach  andrer  Art  Wir  vermissen  aber  die 
positive  Bestimmung  der  specifischen  Differenz.^  Ich  habe 
nichts  dagegen,  wenn  Teichmüller  Trendelenburgs,  übrigens 
sehr  naheliegende,  Auffassung  „sinnreich,  scharfsinnig,  ge- 
lehrt^^  nennen  will,  obwohl  es  unfein  ist  Etwas  sehr  zu 
rühmen,  was  man  selbst  mit  wenig  Federstrichen  um- 
geworfen zu  haben  meint;  die  Frage  jedoch  lässt  sich 
kaum  unterdrücken,  ob  es  denkbar  ist,  dass  Aristoteles, 
trotz  allem  Ringen  danach,  nicht  bis  zu  der  Klarheit  durch- 
gedrungen wäre,  um  jene  höchst  landläufigen  Vorstellungen 
mit  einer  mindestens  so  treffenden  Terminologie  zu  verse- 
hen als  es  Teichmüllers  mathematische  und  phronetische 
aic{h]aig  ist;  ich  meine  wenn  Aristoteles  dieses  gewollt 
hätte!  Schon  das  Vermissen  der  „positiven  Bestimmung 
der  specifischen  Differenz^'  sollte  Teichmüller  veranlasst  ha- 
ben, die  Sache  tiefer  zu  fassen.  Die  Belegstellen  welche 
Teichmüller  anderen  Ortes  anführt  (S.  92),  sind  nicht  aus- 
reichend um  eine  derartige  Distinction  wahrscheinlich  zu 
machen,  Eth.  ^.  9  bietet  dafür  keinen  Anhalt;  auf  Tdch- 
müUers  Erklärung  gehe  ich  weiterhin  ein.  Also  nicht  die 
Gründe  Teichmüllers  sprechen  gegen  Trendelenburgs  An- 
sicht, denn  an  sich  ist  dieselbe  nicht  unrichtig,  sondern 
falsch  ist  nur  die  Anwendung  der  Vorstellungen  auf  £ih. 
^.  9.  Die  nämlichen  Stellen,  mit  welchen  Trendelenburg  jene 
Ansicht  begründen  konnte,  beweisen  auch  dass  jenes  Wahr- 
nehmungsurtheil  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syl- 
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logismus  ist,  welche  Eth.  C.  12  dem  Verstände  zugesprochen 
wird.  Ist  aber  Eth.  t.  9  die  Einsicht  insofern  mit  der  Wahr- 
nehmung in  Beziehung  gebracht  als  diese  ihr  die  zweite 
Prämisse  liefert,  ist  diese  zweite  Prämisse  eine  Erkenntniss 
des  Verstandes  und  wird  er  eben  deshalb  ausdrücklich  mit 
der  Wahrnehmung  identificirt,  so  kann  diese  Wahrnehmung 
nicht  den  Gegensatz  begründen  in  welchen  Verstand  und 
Einsicht  gestellt  werden.  Thatsache  ist,  wie  ich  nachgewie- 
sen habe,  dass  die  zweite  Prämisse  als  Wahmehmungs« 
urtheil  dem  Verstände  zugesprochen  wird  und  mit  ihr  eine 
Verstandeserkenntniss  in  den  Erkenntnissinhalt  der  berath- 
schlagenden  Einsicht  aufgenommen  wird.  Es  folgt  hieraus 
unmittelbar  dass  die  Beziehung  in  welche  die  Einsicht  zur 
Wahrnehmung  gestellt  wird,  da  diese  ihren  Gegensatz  vom 
Verstände  begründen  soll,  unmöglich  die  zweite  Prämisse 
betreffen  kann. 

Während  Trendelenburg  hier  (S.  382)  nach  de  motu 
anim.  7  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus 
richtig  als  ein  blosses  Wahmehmungsurtheil  ansieht  und  für 
den  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht  in  Anspruch  nimmt,  fasst 
er  kurz  vorher  (S.  378)  ganz  das  nämliche  Wahmehmungs- 
nrtbeil,  dieselbe  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogis- 
mus, wenn  sie  Eth.  ^.  12  dem  Verstände  zugesprochen  wird, 
nicht  mehr  als  Wahmehmungsurtheil  sondern  als  Einzel- 
Zweck  auf,  und  der  Verstand,  der  um  dieser  Erkenntniss 
willen  mit  der  Wahrnehmung  identificirt  wird,  soll  nur  bild- 
lich so  genannt  werden.  Dieselbe  Erkenntniss,  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  oder  die  zweite  Prämisse  des  praktischen 
Syllogismus,  wird  nun  endlich  gar  noch  zum  Erklärungs- 
grunde des  Gegensatzes  gemacht,  der  zwischen  der  Einsicht 
und  dem  Verstände  besteht:  „Hiemach  wird  sich  der  Ge- 
gensatz zwischen  der  q^qovrjatg  und  dem  vovq  so  stellen. 
Der  vovq,  in  der  Bestimmung  des  Zweckes  thätig,  giebt  die 
Aufgabe.    Die  (pfovrjaig  sucht  die  Mittel.   Jener  ist  nur  der 
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aia^Tjaig  zu  vergleichen,  inwiefern  er  ohne  Vermittlung  sei- 
nen Gegenstand  ergreift;  diese  geht  in  die  aiadTfiig  zurück, 
inwiefern  sie  von  ihr  lernt,  welches  die  letzten  Elemente 
der  Ausführung  sind.^  Werden  die  Stellen,  welche  dieser 
Argumentation  zu  Grunde  gelegt  sind,  richtig  interpretirt, 
so  kann  das  nämliche  Resultat  nur  durch  die  Schlussfolge- 
rung erreicht  werden:  Weil  das  Wahmehmungsurtheil  so- 
wohl Erkenntniss  des  vovg  als  auch  Erkenntnissinhalt  der 
Einsicht  ist,  deshalb  —  sind  beide  einander  entgegengesetzt; 
während  das  richtige  Resultat  dieser  Vergleichung  ist:  so- 
fern das  Wahmehmungsurtheil  Inhalt  der  Einsicht  ist,  in- 
sofern ist  auch  eine  Erkenntniss  des  volq  Inhalt  der  Ein- 
sicht, insofern  also  sind  beide  identisch.  Nicht  aber  das 
ihnen  Gemeinsame  sondern  den  Gegensatz  beider  soll  Eth.  9 
erkennen  lassen  und  dieses  ist  bei  der  Auffassung  Trende- 
lenburgs  nicht  möglich.  Demselben  Wider^ruch  entgeht 
Teichmüller  nur  dadurch,  dass  er  sich  um  den  vavq  gar 
nicht  bekümmert.  Schon  der  äussere  Wortlaut,  der  einmal 
direct  sagt:  avvri  (^  aiadTjOig)  d^  iazi  vovQj  während  er  an 
der  anderen  Stelle  verzweifelt  dunkel  ist,  indem  ohne  Er- 
folg nach  einem  Beispiele  gesucht  wird  um  die  Beziehung 
der  Einsicht  zur  Wahrnehmung  zu  verdeutlichen,  und  zu- 
letzt nur  das  negative  Resultat  bietet:  äl£  cnkt]  fzäXlor 
aiüdrfltg  rj  q>Q6vT]aiQy  iiuivrjg  ö^  aXXo  eldogy  sollte  davon  ab- 
halten gerade  im  ersten  Falle  eine  bildliche,  im  zweiten  Falle 
aber  eine  reale ,  Beziehung  zur  Wahrnehmung  anzunehmen. 
In  der  That  verhält  es  sich  denn  auch  gerade  umgekehrt 
Das  der  Einsicht  oder  der  Berathschlagung  mit  dem 
mathematischen  Suchen  Gemeinsame  hat  Trendelenburg  an 
der  Hand  von  Eth.  /.  5  und  de  motu  anim.  7.  richtig  auf- 
gewiesen. Der  Unterschied  beider  aber,  den  jene  dunkle 
Stelle  voraussetzt,  bleibt  unerklärt,  weil  Trendelenburg,  nach- 
dem der  Gegensatz  von  vovg  und  qtQovfjaig  ihm  bereits  fest- 
steht, den  letzteren  Punct  isolirt  betrachtet    Trotzdem  ge- 
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hört  die  kurze  Anmerkung  noch  zu  dem  Besten  was  über 
die  Frage  gesagt  ist  Trendelenburg  meint:  „Wenn  Ari- 
stoteles (VI.  9)  hinzusetzt,  alX  avtr]  fiaXXov  äia^aiQ  ^  q>Q6' 
vrjoigy  heivrig  d'  aXlo  eldog:  so  lassen  sich  für  avvr]  und 
hieivrj  verschiedene  Beziehungen  denken.  Indessen  wird  da- 
durch doch  wohl  der  Unterschied  zwischen  dem  Beispiel 
und  der  Sache,  für  welche  es  gelten  soll,  bezeichnet  Die 
mathematische  Zergliederung  steht  der  eigentlichen  An- 
schauung näher,  die  Zergliederung  bei  den  Mitteln  zum  Han- 
deln (hLBivrj)  entfernter.  Und  wenn  Aristoteles  d.  an.  III. 
10.  433.  b.  29.  sagt:  cpavtaaia  de  naaa  i)  Xoyiarr/,^  iy  cd- 
c&qrixfjj  so  möchte  in  dem  eben  behandelten  Zusammen- 
hang die  (potvraaia  aladirfti-Mi  dem  Mathematiker,  die  (pav- 
zaaia  loyiariTii]  (oder  ßovXevxixrj)  dem  {pqovifiog  zukommen.'^ 
Es  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Ueberlegungen  der  Sache 
in  dem  Grade  näher  kommen,  als  sie  in  Widerspruch  tre- 
ten mit  dem  vorher  Gesagten.  Dort  sollte  die  Wahrneh- 
mung in  der  Einsicht  „mitwirken'',  diese  in  jene  „zurück- 
gehen'* ;  die  Wahrnehmung  wurde  also  ein  Bestandtheil  der 
Einsicht,  und  zwar  gab  sie  der  Einsicht  nur  die  Kenntniss 
der  „letzten  Elemente  der  Ausführung".  Jetzt  soll  nicht 
das  letzte  Element,  sondern  die  ganze  mathematische  Zer- 
gliederung der  eigentlichen  Anschauung  näher,  die  Zerglie- 
derung bei  den  Mitteln  zum  Handeln  entfernter  stehen. 
Die  Wahrnehmung  die  um  des  vovg  willen  vorhin  real  ge- 
fasst  wurde,  wird  jetzt  eine  blosse  Analogie,  jedoch  sogleich 
eine  Analogie  für  die  ganze  Vemunftthätigkeit  der  Einsicht 
Die  Sache  wird  also  in  der  entgegengesetzten  Richtung  über- 
trieben indem  das  atmi  und  das  hueiviqg  eine  falsche  Ver- 
knüpfung findet  Es  steht  nicht  da  aXH  oV(jc  ala&avdfiB&a  h 
TÖig  fiadr^^atiicölg  ocl  xo  eaxarov  TQiycovov,  sondern  o?^  al- 
a^av6/,ie&a  ori  ro  h  roig  fia^^ati'Kolg  kaxcerov  xqiywvov ! 
Es  ist  keine  ^ad^r^fxariycTi  KT^rjaig  erwähnt,  welche  man  der 
q}^6vriatg  gegenüberstellen  könnte,  sondern  nur  die  bestimmte 
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Wahrnehmung  und  ihr  Object  sind  das  Beispiel  für  jene 
fragliche  Wahrnehmung,  welche  in  Beziehung  zur  Einsicht 
gestellt  ist  Eben  deshalb  lassen  sich  nicht  „fQr  mrt]  und 
eneivr]  verschiedene  Beziehungen  denken^',  sondern  das  avTt] 
kann  nur  auf  die  angeführte  Wahrnehmung  gehen,  und  von 
dieser  gilt,  dass  sie  zwar  eine  gewisse  Aehnliichkeit  {aiX 
o%<f)  mit  der  gesuchten  hat,  aber  doch  mehr  Wahrnehmung 
als  Einsicht  ist  Das  „iyielyrjg  ö^  alXo  eldog^*  bezieht  sich 
daher  ebenso  nothwendig  auf  jene  unbekannte  Wahrneh- 
mung, die  an  dem  Charakter  der  Einsicht  einen  grösseren 
Antheil  haben  soll. 

Dass  Trendelenburg  auf  de  an.  y.  10  als  Parallelstelle 
geführt  ward,  ist  insofern  nicht  auffallend  als  dort  eine  ähn- 
liche Dunkelheit  der  Begriffe  vorliegt  Was  unter  der  gxxy' 
xaaia  ßavlevTcui^  oder  loyiavinr  eigentlich  zu  verstehen  ist 
dürfte  nicht  leicht  zu  sagen  sein,  da  der  Ausdruck  im  höchst 
schwierigen  folgenden  Gapitel  nicht  deutlich  wird.  Dass 
aber  die  cpavTaala  aia&rjTiy.i^  gar  keine  Beziehung  auf  die 
sogenannte  mathematische  Wahrnehmung  hat,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  Aristoteles  sie  den  Thieren  nicht  vor- 
enthält^), denen  er  doch  schwerlich  die  Einsicht  zutraut, 
dass  das  Dreieck  das  letzte  Element  der  mathematischen 
Analyse  ist  Dass  auch  die  gHxvraaia  loyiavi^ij  nichts  mit 
der  fraglichen  aia&rjaig  zu  thun  hat  geht  daraus  hervor, 
dass  jene  den  ganzen  Berathschlagungsprocess  zu  umfas- 
sen oder  doch  zu  begleiten  scheint,  jedenfalls  allgemeine 
Begriffe  vertritt,  während  diese  nur  die  Beziehung  der  Ein- 
sicht zum  Einzelnen  betrifft^). 

Durch  die  Kritik  der  Ansicht  Trendelenburgs  gewinnt 


1)  de  an.  y.  11.  434.  ö:  tj  |jlIv  ouv  aZa^Tixij  9avTao(a,  woi^  tfyri- 
Tai)  xa\  ^v  Tot;  aXXoic  ([cJoic  uicapxei>  ij  ^l  ßouXeuTUCT^  £v  -rot;  Xoyiotixoic- 

2)  7:  TCotepov  yap  TtpaE«  TOÖe  i\  toÄc,  XoYoajAOu  -^ötq  ioxh  ffp^ov* 
xa\  avayxT]  h\  (UTpeCv  xb  (xeigov  yap  J(c(dKeu  coore  duvorrai  ev  ix  icXet6- 
vuv  qpavTaaixarcdv  noierv. 
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man  zunächst  das  negative  Resultat,  dass  die  Einsicht  nicht 
in  sofern  in  eine  Beziehung  zur  Wahrnehmung  gesetzt  ist, 
a]s  sie  auf  das  Einzelne  bezogene  Wahmehmungsurtheile 
zu  ihrem  Inhalte  hat,  denn  diesen  Inhalt  liefert  ihr  der  mit 
der  Wahrnehmung  thatsächlich  identificirte  vovg.  Sodann 
lässt  sich  ihr  das  positive  Postulat  entnehmen,  dass  man 
den  Berührungspunkt  von  aia^aig  und  q^QovrjCig  allerdings 
nur  in  einer  bestimmten  Function,  nicht  in  der  ganzen  Thä- 
tigkeit  der  fpqovriatg  zu  sehen  hat.  Und  zwar  muss  dieses 
Element  einerseits,  wie  Trendelenburg  das  zu  betonen  schien, 
in  der  Einsicht  eine  analoge'  Stelle  einnehmen  wie  jene 
Wahrnehmung  des  Dreiecks  in  der  mathematischen  Analyse, 
andererseits  aber  durchaus  das  Charakteristische  der  Ein- 
sicht repräsentiren,  nicht  ^laXlov  aiadT^aig  rj  <pQ6vr^aig  sein. 

bb.     Teiehmallers  Meinung. 

Wenn  Teichmüller  nichts  Anderes  im  Auge  hätte  als 
die  Möglichkeit,  dass  die  zweite  Prämisse  von  der  Wahr- 
nehmung geliefert  wird,  zu  erklären,  so  würde  seine  Ansicht 
wesentlich  mit  deijenigen  Trendelenburgs  zusammenfallen, 
denn  ob  die  gewöhnliche  oder  eine  aussergewöhnliche  Wahr- 
nehmung gemeint  ist,  wäre  gleichgültig,  wenn  ihre  Erkennt- 
niss  doch  nur  die  zweite  Prämisse  ist,  die  dem  vovg  =  ort- 
ad-rjaig  zufällt  und  daher  nicht  den  Gegensatz  der  (pQoyrjaig 
und  des  vovg  bedingen  kann.  Teichmüller  führt  jedoch  seine 
Eintheilung  der  WahrnehmuDgen  weit  über  jenes  Ziel  hin- 
aus zu  einer  ganzen  Reihe  von  Annahmen,  welche  der  Kri- 
tik bedürfen,  weil  sie  zwar  aus  der  zu  erklärenden  Stelle 
ihren  Ursprung  nehmen,  das  Yerständniss  derselben  aber 
nur  noch  mehr  erschweren. 

Teichmüller  setzt  an  Trendelenburgs  Auffassung  des 
Textes  mit  Recht  aus^),  dass  sie  den  Aristoteles  sagen 

1)  Aristot.  Forschungen  I.    Halle  1867.      Nachtrag   zum   XV.  Beitrag. 
Nnr  der  Nachtrag  gehört  hierher. 
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lässt:  die  (pQoyrjaig  gehe  in  die  aXadijaig  zurück;  aber  das 
Schema  Yon  Gattungen  und  Arten  welches  er  in  Bereit* 
schalt  hat  zwingt  ihn  den  Aristoteles  nun  auch  sofort  beim 
Wort  zu  nehmen  und  nicht  sowohl  den  Sinn  der  Stelle  selbst 
als  die  Vorstellungen  zu  erörtern,  welche  sich  ihm  bei  an- 
derer Gelegenheit  (S.  92)  mit  diesem  Ausdruck  verknüpfen, 
diese  Stelle  mithin  nicht  mit  der  nothwendigen  Vorurtheils- 
freihdt  zu  interpretiren.  „Er  nennt  ihr  (der  q>Q6vi]aig) 
Werk  selbst  ganz  bestimmt  ata&rjaig;  fühlt  sich  aber  ge- 
drungen, weil  man  darunter  zunächst  die  cuadrjaig  tm 
Idiwv  yerstehen  könnte,  zu  erläutern,  dass  er  eine  andere 
Art  (alXo  eldog)  meine,  die  auch  von  der  dritten  Art,  näm- 
lich von  der  geometrischen  aiad^aig  verschieden  ist  — 
Eine  Deutung  bedürfen  seine  Worte  nur  deswegen,  weil  er 
aiadnfjaig  als  das  genus  bezeichnet,  unter  welches  die 
(pQovTjCig  falle/'  Da  wir  nun  aber  ein  solch  wunderliches 
aladTjatg  -  g&nvLB  gar  nicht  kennen,  welches  eine  ganze  dia- 
noetische  Tugend  wie  die  (pqdvrjüig  als  ihr  eidog  befasste, 
so  erzählt  Teichmüller  die  Entstehungsgeschichte  dieser  Be- 
griffe in  recht  anschaulicher  Weise  wie  folgt :  „Denn  da  die 
verschiedenen  Arten  dieses  genus  bisher  nicht  deutlich  ab- 
gegränzt  und  nicht  mit  verschiedenen  Namen  von  der  Spra- 
che ausgezeichnet  waren,  so  musste  leicht  eine  Vermischung 
derselben  entstehen.  Deshalb  unterscheidet  er  selbst  in  aller 
Kürze  drei  verschiedene  Arten,  wobei  man  deutlich  sieht, 
dass  auch  er  noch  keine  termini  dafür  gebildet  hat,  sondern 
zuerst  dies  Gebiet  mit  seinem  Scharfsinn  durchdringt" 
Hierauf  übernimmt  Teichmüller  denn,  nachdem  Aristoteles 
doch  schon  das  Wesentliche  gethan  haben  soll,  das  Fehlende, 
die  termini  zu  schaffen.  Er  nennt  die  aladTjaig  xüy  Iditav 
schlechtweg  „sinnliche  Wahrnehmung^',  wofür  man  griechisch 
wohl  gar  aia&TjTiyif  ata9r]aig  sagen  müsste.  Teichmüller 
nennt  selbst  die  bekannte  Aristotelische  Eintlieilung  der  Wahr- 
nehmung in  eine  tüv  idliav,  xiSv  xoiväv  und  xonrä  avfißeßipuog 
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,,6106  Unterscheidung  die  er  (Aristoteles)  mit  der  grössten 
Schärfe  und  Sicherheit  und  mit  gesetzgebender  Terminolo- 
gie in  den  Büchern  von  der  Seele  durchgeführt  hat".  Wo- 
her nimmt  denn  Teichmüller  aber  die  Befugniss  für  die  a!- 
aihfjcig  TÜv  iöiwv  den  Terminus  „sinnliche  Wahrnehmung** 
einzuführen,  wenn  Jenes  feststeht?  Zudem  nennt  Teichmül- 
ler die  beiden  anderen  Aristotelischen  Arten,  die  ala^^ 
aig  Tuträ  avfißsßrpcog  und  twv  ^aoivwv,  anderen  Ortes  auch 
„sinnliche**  Wahrnehmungen,  wodurch  er  ofifenbar  seinerseits 
das  Recht  zu  terminologischer  Gesetzgebung  ganz  entschie- 
den verwirkt.  Teichmüllers  zweite  Art  heisst  „die  mathe- 
matische Wahrnehmung**  und  die  dritte  nun  vollends  erhält 
den  hässlichen  Namen  „phronetische  Wahrnehmung**.  Da 
zu  den  drei  alten  guten  Aristotelischen  Wahrnehmungsarten, 
diese  neuen  schlechten  Arten  nicht  recht  passen,  lässt  Teich- 
müller denn  auch  beide  Gruppen  scheinbar  für  sich  beste- 
hen: „Man  sieht  daher,  dass  es  sich  an  unserer  Stelle  um 
eine  andere  Eintheilung  der  aladTjaig  handelt,  die  zwar 
überall  schon  die  Aristotelischen  Bestimmungen  durchdringt, 
aber  von  ihm  noch  nicht  in  sicheren  terminis  ausgeprägt  ist** 
Es  wäre  recht  interessant  für  ein  derartiges  Verhältniss  zweier 
Eintheilungen  aus  dem  Aristoteles  eine  Analogie  zu  haben. 
Abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Aristoteles 
so  im  Vorübergehen  und  zwar  an  dieser  Stelle  eine  neue 
Eintheilung  der  Wahrnehmung  beabsichtigt  hätte,  lässt  Teich- 
müller das  eine  Mal  den  Aristoteles  mit  „gesetzgebender 
Terminologie**  die  aHa^jOig  als  genus  in  drei  Arten,  die 
Tüjv  Idiiüv  (sinnliche  Wahrnehmung  nach  Teichmüller)  z&v 
TLOivüp  und  xorra  avfißeßfpLog  eintheilen ;  das  andere  Mal  wie- 
derum die  aYc&rjCig  als  genus,  in  eine  t&v  iditav  (sinnliche 
Wahrnehmung  nach  Teichmüller),  eine  mathematische  und 
phronetische.  Wie  verhalten  sich  nun  die  zwei  Gattungs- 
begriffe? Coordiniren  kann  sie  Teichmüller  nicht,  weil  beide 
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die  r&v  Iditav  oXadTflig  zur  Art  haben.  Endlich  ist  gar  nicht 
abzusehen,  warum  Teichmüller  nicht  noch  einige  andere  Ar- 
ten hinzufügt.  Der  Trendelenburgsche  zwecksetzende  vodg^ 
an  dem  Teichmüller  doch  wohl  festhält,  wird  ja  auch  at- 
odTjaig  genannt,  also  käme  eine  aYa&fjaig  vorjfciK^y  was  doch 
wenigstens  gebräuchliches  Griechisch  wäre,  neben  die  at- 
adrfiig  q>Qovf]TiyLi^f  und  da  Aristoteles  auch  von  einer  aia^f 
Tixij  iTtioxrifiri  redet,  könnte  man  auch  eine  iftiarrjfiovi'xJj 
oiadTjaig  haben,  und  es  blieben  dann  von  den  dianoetischen 
Tugenden  nur  noch  die  aoq)ia  und  rexyri  zu  ästhetisiren 
übrig.  Eine  rexviyirj  ala&r]aig  wäre  überdiess  schon  durch 
den  Parallelismus  von  cpQdvTjCig  und  rix^  indicirt,  und  da 
Aristoteles  für  ao(pia  auch  <pikoaoq>ia  sagt,  könnte  man  un- 
ter einer  &iod7]aig  q>tXoao(pL%ij  vielleicht  analog  dem  „ethi- 
schen Sinn^'  den  „philosophischen  Tact^^  verstehen.  Es  ist 
mir  ganz  Ernst  damit  I  Ich  glaube  dass  in  Aristotelischen 
Worten  oft;  Dergleichen  liegt,  dass  er  oft  an  sittlichen,  künst- 
lerischen, politischen  Tact  gedacht  hat,  wenn  er  das  Wort 
aia&rjaig  braucht  Aber  er  macht  daraus  keine  Termino- 
logie, er  hat  philosophischen  Tact  Teichmüller  ist  in  der 
That  überzeugt  zu  jenem  Beitrage  zur  Aristotelischen  Ter- 
minologie verpflichtet  zu  sein :  „Wie  sehr  dieser  Gegensatz 
der  mathematischen  und  phronetischen  Anschauung  überall 
bei  Aristoteles  wiederkehrt,  beweist  die  der  unsrigen  ana- 
loge Stelle  Eth.  Nicom.  VI.  cap.  5.  S.  1140.  b.  11  flF.:  did 
TOVTO  neqrKXia  xat  tovg  roiovtovg  (pQOvifiovg  olofie&a  elvaij 
oTi  rä  avTolg  ayad'ä  '/,at  %a  toig  avd-qtJTtotg  dv- 
vavrai  ^ecoQeiv  elvaL  ds  Tovg  roiovrovg  fffovfied^a  vovg 
olyu)vouixovg  yuxi  Tovg  TtoXiTV^ovg.  evd'ev  yual  %f[^  a(oq>Qoavvrpf 
rovv(i)  Ttqoaayoqevoixev  rtp  ovofiari,  &g  ad^ovaav  ttjv  (fqo- 
VTqaiv,  awC,BL  de  ttjv  zoiavrrjv  VTtoXtjXptv.  ov  yäq  arca- 
aav  vjtoXrjipiv  diaipd^eiqei  oiöe  diaatqeq>BL  to  rj5v  tlol  to  Xv- 
TtrjQOv,  olov  ort  ro  rqiywvov  doaiv  oqd'aig  laag 
exei  Tj  ovY.  i^Bi  (die  mathematische  Anschauung),  aXXä 
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Totg  jtBQi  To  TiQaTLTov  (den  pbronetischen  Sinn),  ai  fup 
yuQ  (X(fx<xl  TCcüy  nQcr^Tiav  ro  oS  &exa  rd  n^ciKvä'  ti^  de 
dieg>9^aQfiiyq)  di*  fjdovfpf  rj  XvTvrjv  evdvg  ov  qtaiverai  ^ 
ädxf]  X.  T.  L  Zunächst  aind  hier  die  drei  sich  entsprechen- 
den Ausdrücke  zu  bemerken,  die  ich  durch  gesperrten  Druck 
ausgezeichnet  habe,  nämlich  d'etoQeivj  vjtoXrjil/ig  und  cpaive* 
raiy  wofür  an  unserer  Stelle  des  Gegensatzes  und  Vergleichs 
wegen  alad-dvead-ai  und  aia^aig  und  o(i^a  vijg  tffvxrig  ge- 
setzt ist/'  Es  ist  nicht  wenig  gewagt  um  des  blossen  Wor^- 
tes  &€(0Qe7y  willen,  das  vom  abstractesten  Denken  so  gut  wie 
vom  besonnenen  praktischen  Berathschlagen  gebraucht  wird, 
die  q>Q6vr]aig  für  „ethischen  Sinn''  zu  erklären.  Perikles, 
in  der  That  eine  Yortreffliche  Personification  des  Aristote- 
lischen B^riffes  des  q>Q6tn]üigy  der  umsichtige  und  kluge 
Leiter  des  attischen  Staatswesens,  würde  nach  Teichmüllers 
Ansicht  ein  Beispiel  sein  müssen  für  sittlichen  Sinn. 
Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  Perikles  das  möglicherweise 
gewesen  sei,  aber  es  wäre  doch  sehr  geschmacklos  ihn  hierfür 
zum  Beispiel  zu  wählen.  Warum  soll  die  y^xotatrcri  v7t6XrjXpig'\ 
welche  durch  Maasshalten  bewahrt  wird,  Wahrnehmung  sein? 
Wir  erfahren  ja  ganz  genau  was  diese  vTvoXrjtpig  ist:  die 
Kenntniss  der  Prindpien  der  Handlung ;  und  die  aQx<^^  ^^ 
^OOKiüy  sind  das  to  ov  ^y&ca  vä  nqarATa.  Wer  durch  Lust 
und  Leid  verdorben  ist  dem  erscheint  dieses  Prindp  nicht, 
ist  ihm  nicht  bewusst.  Warum  soll  denn  das  q^aiveadtu 
gerade  Wahrnehmung  hdssen?  Das  Princip  der  Handlun- 
gen, lehrt  Aristoteles  Cap.  13,  ist  im  praktischen  Schluss 
enthalten.  Es  wird  bezeichnet  als  rd  liXog  yuxl  to  agiarov. 
Dieses  erscheint  nur  dem  Guten,  es  werde  durch  Laster 
verdorben  und  nicht  etwa  wie  Teichmüller  meint  „verdun- 
kelt'', sondern  in  sein  Gegentheil,  in  einen  begrifilichen 
Irrthum  verkehrt  *).    Cap.  12  nennt  das  to  oü  ?yexa,  wel- 

1)  Eth.  N.  i;.  IS.  1144.  80:    ol  yäp  ovXXoYiojAol  tuv  icpoucTUV  apxt)v 
ix^'^^i  ^^^^^'  ^TceidVJ  Toiovde  to  t£Xo;  xa\  xd  ^ptorov,  cTidiJTCOTe  5v-  Iotg» 
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l8  Inhalt  der  obervn  Prämisse  des  praktischen  Syl- 
as  der  Zweckbegriff  ist,  ein  yta&ölov  *).  TwchmüUer 
klso  entweder  das  xa&6lov  für  ein  xad-'  Sxaatov  er- 

um  es  zum  Object  der  Eiosicht  uod  damit  der  Wahr- 
Qg  zu  machen,  oder  er  konnte  sich  darauf  berufen, 
ben  an  jener  Stelle  die  Wahmehmungsurtheile  der 
I  Prämisse  Principieo  des  Zweckes  genannt  werden; 
ich  das  hilft  nichts,  denn  diese  werdrai  ausdrücklich 
iiig  zugeBprochen,  der  znr  qi^onjotg  den  Gegensatz 

Dass  Teichmüller  endlich  einen  mathematischen  Lehr- 
er sich  beweisen  tüsst,  der  Wahrnehmung  zuspricht, 

auch  nach  TeichmOller  al@  Gattung,  also  immer  nur 

Gegenstände  erkennt  dafOr  es  keine  Wissenschaft, 
iinen  Beweis  giebt,  zeigt  deuthch  genug  die  Unhalt- 
.  der  Sacho.  Zudem  hätte  Aristoteles  hia*  ebenso- 
I  Beispiel  aus  der  Physik  anführen  können,  womit 
Dze  hineingetragene  Gegensatz  wegfiela 
m  einer  derartigen  Eintheilung  der  ai'a&^tg,  wie  sie 
lüller  befürwortet,  findet  sich  in  der  That  im  Aristo- 
eine  Spur,  und  nur  wenn  man  sich  veranlasst  hält, 
gleichgültige  Bezeichnungen  wie  (paivea&^t,  V7c6hj- 
tfiig,  b^äv,  &Eii)Qeiv  und  dergleichen  mehr,  als  Be- 
ien  zu  verwerthen,  kann  jene  Stelle  Cap.9  als  Stütz- 
dafür  erscheinen.  Dankenswerther,  wenn  auch  nur 
richtig,  sind  die  Bemerkungen  Teichmüllers  in  Bezug 
I  Stelle  Cap.  9  selbst.  Nicht  richtig  ist  zunächst  schon 
gäbe:  Aristoteles  „nennt  ihr  (der  tp^övr^aig)  Werk 
t  ganz  bestimmt  a^a^rjoig".   Aristoteles  sagt  zunächst 

Einsicht  sei:  tov  iaxiifov,  ov  ovk  eaziv  iitiav^fitj  äüX 

j  jifvt  TÖ  tüiov.  TOÜTO  8"  tX  n'fl  T<^  BTo3w  oü  qwtnixai  ■  Siixorpf- 
Ith.  N.  ;.  18    1113.  b,  t:  «pxal  Y"P  ■^  oü  Rena  aütai-  i^  tu» 
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tita^tjaig.  Damit  ist  nur  gesagt  dass  das  Object  der  (pQo- 
rrjais  oder  die  Handlung,  nie  Gegenstand  der  Wissenschaft 
sein  kann,  wohl  aber  der  Wahrnehmung.  Ob  die  Einsicht 
sich  in  derselben  Weise  wie  die  Wahrnehmung  zu  diesem 
Object  verhält,  ob  die  Einsicht  als  Ganzes  oder  einem  Ele- 
mente nach  mit  der  aic^aig  zusammenfällt,  oder  ob  sie 
nur  etwas  Analoges  mit  ihr  hat,  ist  hierdurch  gar  nicht 
bestimmt,  geschweige  denn  die  g>Q6vriatg  als  eldog  der  Wahr« 
nehmung  bezeichnet  Nach  dieser  Angabe  allein  wäre  es 
nicht  unmöglich,  dass  das  Einzelne  ein  Object  der  Einsicht 
nur  als  Zukanftiges  wäre,  das  Object  der  Wahrnehmung  da^ 
gegen  als  yayovogy  als  Gegenwärtiges.  Das  Einzelne  wäre 
immerhin  beider  Object  Vom  vdvs  und  der  (pqovrpjtgy  fDr 
welche  Jenes  gilt,  heisst  es  auch  in  gleicher  Weise  „rcSv 
iüxocttov  etat  ycai  t&v  tmxS^  hxtarov'^    Das  „Werk**  der  Ein-  >i| 

sieht,  sofern  dieses  die  ganze  Vemunftthätigkeit  befasst, 
kann  Aristoteles  nicht  einmal  der  aiadTjaig  vergleichen,  ge^  J 

schweige  Wahrnehmung  nennen,  denn  das  wäre  ein  völlig  .y, 

zweckloses   Spiel  mit   ganz   heterogenen  Begriffen.     Eine  ^  ^ 

Subreption  ist  femer  die  Behauptung:  „Fest  stand  über-  '=| 

haupt,  dass  das  Letzte  (ßax(nov)  der  Wissenschaft  nicht 
zugänglich  sei,  sondern  nur  der  unmittelbaren  Wahrneh- 
mung (aXadTjoig).  Allgemein  also  ist  der  Satz :  wo  eaxazov, 
da  aXadTjCig."  Es  scheint  als  wenn  Teichmüller  ein  dunk- 
les Gefühl  von  diesem  Fehlgriff  gehabt  hat,  denn  unmit-  !;J 
telbar  anknüpfend  zeigt  er  uns  wie  weise  Aristoteles  es  ^| 
eingerichtet  um  den  Leser  vor  einem  logischen  Fehlschluss  | 
zu  bewahren.  Es  steht  nicht  da,  dass  es  vom  Letzten  „nur  '^ 
unmittelbare  Wahrnehmung**  gebe,  es  ist  durchaus  falsch  ^ 
zu  sagen  „der  Satz  ist  allgemein:  wo  ecxccrov^  da  aiadTjaig^',  J 
sondern  nur  von  einigem  Letzten  giebt  es  auch  Wahr-  h 
nehmung,  nur  einiges  eaxctvov  fällt  unter  die  a^a^aig.  -f^ 
Schon  in  der  Unterscheidung  der  q>q6vfjaig  von  der  iTti--                   | 
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at^it}  fügt  Aristoteles,  das  Object  der  ersteren,  das  Maxa- 
Tov,  näher  bestimmend  hinzu  ro  yotQ  7tqay.T6v  toiovtov.  Nur 
das  eaxccTov  welches  zugleich  ein  TtQcncTov  ist,  kann  Gegen- 
stand der  (pQovrjaig  sein,  während  allerdings  die  Wissen- 
schaft sich  auf  keinerlei  eaxavov  beziehen  kann  weil  sie  ver- 
mittelnde Erkenntniss  ist.  Hierauf  charakterisirt  Aristoteles 
den  rot;^  als:  zwv  OQtopy  tav  oinc  tan  Xoyog.  Man  braucht 
nur  auf  die  andere  Seite  hinüberzusehen  um  zu  erkennen, 
was  unter  den  oqol  äv  ovx  laxiv  Xoyoq  zu  verstehen  ist 
Cap.  12  heisst  es:  xat  6  vovg  %mv  iaxdrtov  STt  a/zqpore^a' 
Tuxl  yctQ  Tiov  TiQtircov  oQiav  xat  tüv  buxcctcüv  vovg  eori  %al 
ov  Xoyog.  Die  laxara  als  Tiqüycoi  oqol  sind  nie  Erkennt- 
nisse der  Wahrnehmung,  weil  sie  tux&oXov  sind.  Nur  das 
eaxarov  als  das  %a^'  ^/mctov  fallt  unter  die  Wahrnehmung: 
i]  (.UV  yaq  i^ad-oXov  do^a ,  tj  d*  hciqa  tveqI  rtav  ma^  hiaavd 
iaviv,  wv  ciadtjaig  i^tj  xvQia.  Wenn  nun  drittens  Aristote- 
les sagt  die  cpQovrjing  sei  dem  vovg  entgegengesetzt,  sofern 
sie  auf  das  Letzte  gehe  davon  es  keine  Wissenschaft  giebt 
sondern  Wahrnehmung,  so  leuchtet  die  eine  Seite  des  Ge- 
gensatzes sofort  ein,  nämlich  die  Thatsache,  dass  die  Ein- 
sicht nicht  auf  das  eaxccrov  als  Ttq&xoi  oqol  geht,  denn 
hiervon  giebt  es  zwar  keine  Wissenschaft  aber  auch  keine 
Wahrnehmung,  und  das  Letztere  wird  erfordert  Ein  Theil 
der  Objecto  des  vovgy  ein  Theil  der  eaxcttay  die  nqiavoir 
oQoi,  sind  aus  derjenigen  Thätigkeit  der  Einsicht,  um  welche 
es  sich  hier  handelt,  ausgeschlossen.  Damit  ist  aber  auch 
der  Satz  Teichmüllers :  „wo  eaxccTov,  da  aiad^rjaig  (fj  de  )gp^o- 
vTjatg)  Tov  iaxaTov  ov  om  hariv  STtiaTrjxrj  aXÜ  aXadrjOig^*^  als 
Subreption  dargethan.  Wie  freilich  auch  in  der  anderen 
Function  des  vovg  in  der  Auffassung  der  taxorca  xal  xa^' 
huxata,  wonach  der  vovg  selbst  aLa^rjacg  genannt  wird,  sich 
ein  Gegensatz  aufweisen  lässt  zur  Thätigkeit  der  q>Q6rrjaig, 
deren  Object  ebenfalls  ein  iaxcttov  xat  yuxd^  h^aarov  ist,  und 
noch  dazu  ebenfalls  Object  der  Wahrnehmung  sein  soll,  — 
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das  ist  die  Frage  um  welche  es  sich  eigentlich  handelt,  und 
sie  fällt  zusammen  mit  der  Frage  was  unter  der  aladr^atg 
hier  zu  verstehen  sei.  Hierauf  giebt  uns  keiner  der  Exe- 
geten  Antwort,  am  wenigsten  Teichmüller  der  nun  auf  Gliind 
der  Subreption  zu  jener  ominösen  Classification  schreitet. 
„Nun  ist  das  Letzte  aber  nicht  gleichartig.  Darum  kann 
auch  die  entsprechende  alad-ijaig  nicht  gleichartig  sein.  Da- 
mit man  nun  nicht  etwa,  wenn  die  q>q6vrflig  auf  das  taxa- 
vov  geht  und  die  aiadrfliq  auf  das  ^axatov  geht,  in  der 
zweiten  Figur  bejahend  schliesse,  wodurch  die  fQovrjaig  mit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  identificirt  werden  würde:  so 
bemerkt  er  sofort,  dass  er  hier  aiadTjaig  als  genus  ver- 
standen wissen  will,  in  dem  man  verschiedene  Arten 
unterscheiden  könne.  Und  so  scheidet  er  zunächst  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  ab:  oix  fj  rHv  IdlwvJ^  Man  sucht  ver- 
geblich nach  dem  „hier''  wo  die „aiad-r^aig  als  genus  ver- 
standen'' werden  soll.  Die  aio&r^aig  von  welcher  nach 
Teichmüller  der  Satz  gilt  „wo  ioxanov  da  ala&rjaig"y  wird 
ja  schon  dadurch  als  Art  bezeichnet,  dass  sie  die  Bestim- 
mung erhält  ovx  f)  twv  iöluv.  Von  einer  Gattung  ist  hier 
also  überhaupt  nicht  die  Rede,  also  auch  von  keiner  Ein- 
theilung,  sondern  es  werden  nur  Arten  erwähnt,  und  zwar 
gilt  von  der  aXadrflig  %üv  idiwv  das  Vorhergesagte  nicht 
Teichmüller  bemüht  sich  denn  auch  nur  in  seinen  neuen 
Arten  die  Geltung  des  Satzes  „wo  eaxccrov  da  aiadrjaig^^ 
nachzuweisen.  Zunächst  von  der  sogenannten  mathemati- 
schen Wahrnehmung. 

Wir  wissen  von  dieser  Wahrnehmung  natürlich  über- 
haupt nicht  ob  sie  Aristoteles  jemals  mathematische  Wahr- 
nehmung genannt  hätte,  vielmehr  ist  das  sehr  unwahrschein- 
lich, sondern  wir  haben  nur  den  einen  Satz:  „oHif  alad-a- 
vdfie&a  ort  t6  iv  töig  ^lad^^atrAÖlg  Icxcerov  TQiywvov '  arij- 
aetat  yaq  xax«?'.  Dass  jene  Wahrnehmung  nicht  die  Wahr- 
nehmung tüv  'Aoivuiv  ist,  mit  welcher  wir  allerdings  Figu- 


ahrnehmeu ,  erbellt  schon  daraus  da 
T^jOig  fSm  idiiM  gebunden  ist,  toi 
adrjaig  xiöv  witvwv  UD9  zwar  ein  Dre 

aber  niemals  die  Erkenntniss  eDtbfi 
lariTUHS  taxmov  TQijfovop,  welche 

das  Dreieck  eiuschliesst  Dagegen 
rkung:  ausserdem  deutet  die  Bezei 
.arhjfKniiiolg  saxt^rov  t^iyamof  entsch 
licht  ein  als  Dreieck  figurirter  wirkli< 
rer  Körper,  ateo  kein  ala^öv  im  e 
aber  nicht  die  atc&tjais  läv  xotvwv 
das  Drdeck,  welches  die  geometri! 
ft",  schon  ganz  vom  Uebel  und  si 
weit  hinaus.  Zunächst  ist  bei  so 
er  Ausdruck  „aia&j]TÖt>  in  eigentlic 
örig,  da  TeichmUller  hiermit  nicht  ( 
meint,  sondern  die  räyxMvüy  und 
chlofisen  denkt  Wird  der  Unterscbiei 
neigentlicher  Wahrnehmung  statuirt, 
lg  des  Begriffes  Wabmehmung  red 
en  und  der  wahre  Sachverbalt  erli 
kUd  einen  Begriff  in  einen  eigentlichi 
eintbeilen,  sondern  man  mitAristotel« 
1,  das  Wort  aber  wo  gehörig  in  bil 
len  wird.  Al^esehen  hiervon  ist  dei 
Es  ist  in  keiner  Weise  angedeutet, 
egensatz  von  sichtbarer  Figuration  o 
m  Auge  hat  Die  Wahrnehmung,  < 
Hzte  ist,  macht  der  welcher  eine  sich 
lung  zerlegt  ebensogut  wie  der  geis 
ristotelische  Satz  gilt  ganz  allgemdn 

speciell  nur  fOr  die  geistige,  wie 
lerdings  auch  nicht  nur  für  die  siel 
letztere  müsste  aber  der  Fall  sein  ni 
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ter  jener  aiad-ricig  die  aiad-tjoig  caiv  yj)iyvjVj  sondern  auch 
wenn  die  xara  avfißsßrpLog  gemeint  wäre.  Unter  bestimm- 
ten Umständen,  nämlich  bei  sichtbarer  Zerlegung,  kann  jene 
Wahrnehmung  allerdings  xora  aviußeßrjxog  sein.  Ich  kann 
das  Dreieck  sinnlich  sehen  und  dabei  erkennen,  dass  es 
das  letzte  Element  in  der  mathematischen  Analyse  ist,  wo-  i 

bei  Letzteres  eben  eine  cuayhjoig  Mtia  avfißeßrpiog  wäre. 
An  der  sogenannten  mathematischen  Wahrnehmung  und 
nicht  an  der  (pQovrjoig  hätte  TeichmlHler  den  Beweis  liefern 
müssen,  dass  die  aiodT^atg  yuxtd  avfißeßi]^  auszuscheiden 
sei,  denn  erst  von  jener  Wahrnehmung  aus  haben  wir  ein 
Recht  auf  den  Charakter  der  anderweitigen  zu  schliessen, 
welche  ihr  ähnlich  aber  nicht  gleich  sein  solL  Die  Mög* 
lichkeit  dass  jene  Wahrnehmung  -mra  avf,ißeßr/K6g  sei,  lässt 
sich  nicht  abweisen,  wohl  aber  die  Nothwendigkeit,  da  Ari- 
stoteles nicht  von  einer  bestimmten  sichtbaren  Figur  spricht, 
wie  er  das  thun  müsste  wenn  er  die  aia^aig  yuxtcc  av^ißB- 
ßtfcdg  im  Auge  hätte.  Es  muss  Teichmüller  natürlich  sehr 
stören,  dass  Aristoteles  für  die  neue  Art  der  Wahrnehmung, 
die  ja  nach  Teichmüller  gerado  im  Unterschiede  von  den 
alten  Arten  überall  sein  soll  wo  ein  i'axorfov  ist  (wo  kaxccrov 
da  aiaxhjoig),  nur  ein  ganz  bestimmtes  iaxcerov  nämlich 
„ort  to  iv  xdig  ^laO^rifiariTiöig  eaxarov  TQiytavov^'  als  Object 
nennt  Das  geht  selbstredend  nicht  an,  wenn  es  sich  um  eine 
ganz  neue  Art  handelt;  die  müsste  mehr  können:  Was  nun 
diese  Auffassung  betrifft,  so  will  Trendelenburg  „sich  die 
angegebene  Figur  verwirklicht  denken  und  sie  in  ihre  Be- 
dingungen zergliedern,  um  die  Mittel  der  Gonstruction  zu 
findend  Er  meint :  „man  gehe  in  der  Zergliederung  so  weit, 
bis  von  Mittel  zu  Mittel  die  erste  Ursache,  die  letzten  Ele- 
mente der  Erzeugung  erreicht  sind^  Und  „dieser  Rück- 
gang bis  zu  dem  Punkt,  wo  der  Gedanke  stehen  bleibt,  da- 
niit  da  zur  Ausführung  Hand  angelegt  werde,  sei  in  der  zu 
erklärenden  Stelle  mit  atffieiai  yaq  xaxel  ausgedrückt.  Man 


1 


—    392    ~ 

werde  in  der  Zergliederung  bei  dem  Dreieck  als  d^  ein- 
facbBten  und  construirbaren  Figor  stehen  bleiben^'.  Man 
meint  nach  diesem  Referat  wirldich  Trendelenburg  habe  sich 
das  so  „denken  voUen^^  Trendelenburg  habe  das  so  „ge- 
meint^. Von  Trendelenburgs  Meinungen  abzuwdchen  kann 
ja  wohl  unter  Umständen  ein  Verdienst  sein,  und  jeder  Le- 
ser ist  gewiss  gern  bereit  auch  Teichmüller  ein  solches  ein- 
zuräumen. In  der  That  stammen  auch  dnige  Worte  von 
Trendelenburg  her,  aber  nur  die  ganz  selbstverständlichen, 
gleichgültigen,  auch  einige  schiefe.  Der  ganze  Gedanken- 
gang aber  ist  bei  Trendelenburg  ein  Referat,  oft  ein  wört- 
liches, aus  Aristoteles ;  und  Trendelenburg  „meint^^  gamicfats, 
will  sich  gamichts  „denken^,  als  was  an  der  Stelle  steht, 
oder  unzweifelhaft  abfolgt,  die  er  citirt,  auf  die  er  wiederholt 
zurückverweist,  nämlich  in  Eth.  y.  5.  Trendelenburg  brauchte 
die  Stelle  nicht  einmal  au&usuchen,  denn  Aristoteles  weist 
zwei  Zeilen  tiefer  selbst  durch  die  Unterscheidung  des 
ßovlevBC&at  und  ^tireiv  dahin  zurück  wo  der  eine  Begriff 
entwickelt,  der  andere  mit  ihm  verglichen  wird.  Wenn  man 
in  EtL  ^.  9.  die  Angabe  findet  „ort  ev  tolg  ftadr^ficcnr- 
yLoig  laxcetov  TQiywvov^^^  so  ist  die  Frage  nothwendig:  was 
sind  das  für  mathematische  Untersuchungen  in  denen  das 
Dreieck  das  Letzte  ist,  bei  dem  man  stehen  bleibt?  Dar- 
auf antwortet  Aristoteles  und  nicht  Trendelenburg  Eth.  y.  5: 
Der  Berathschlagende  scheint  in  der  erwähnten  Weise  zu 
suchen  und  zu  analysiren  wie  man  es  mit  dem  Diagramma 
macht  Die  erwähnte  Weise  ist,  dass  er  den  Zweck  auf 
seine  Bedingungen  zurückführt  bis  er  zur  letzten  hinab  ge- 
langt. Da  es  sich  hier  nur  um  die  Analyse  handelt,  so 
geht  sie  natürlich  nur  fort  bis  sie  zum  letzten  Elemente 
kommt  (icog  av  eld-waiv  ini  %i  nqSrcov  taxioVy  o  hf  xl]  ev- 
Qiaec  eaxotvov  iauv).  Wenn  sie  nur  so  weit  geht,  bleibt 
sie  wohl  auch  dabei  stehen;  sie  setzt  mithin  das  Bewusst- 
sein  voraus  dass  es  das  Letzte  ist,  und  das  nennt  Eth.  ^.  9, 
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eben  Wahmehmong.  Dass  wir  mithin  an  Eth.  y.  5  eine 
durchaos  maassgebende  ParaUelstelle  haben,  ist  eine  ganz 
onbezweifelbare  Thatsache.  Aber  freilich  legt  eine  solche 
Parallelstelle  der  Interpretation  mehr  Zügel  an  als  eine 
„Meinung^  Trendelenbargs.  Teichmüller,  der  nur  Trende- 
lenbnrg  bekämpft,  sagt  daher:  „Dies  scheint  mir  aber  nur 
die  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  zu  sein;  denn  das  ea^a- 
%ov  ist  ja  eine  Granze  lit  ä^q>&reQa  und  nicht  bloss  nach 
der  Seite  der  Prihcipien  der  Construction  hin,  wie  Tren* 
delenburg  es  schön  ausgeführt  hat,  sondern  auch  nach 
der  Seite  des  Resultats  gelangt  man  an  ein  taxcttov,  wel- 
ches nicht  mehr  durch  Calcül  (loyog)  zu  behandeln,  son- 
dern unmittelbar  aufgefasst  werden  muss.  Es  scheint  mir 
daher  gefordert,  das  Resultat  wie  die  Principien  mit 
der  geometrischen  maihjaig  als  das  i'axcttov  ergreifen  zu 
lassen;  denn  die  Analyse,  die  ja  doch  zuletzt  in  den  syn- 
thetischen Weg  umbiegen  muss,  hat  so  lange  zu  seh  Hessen 
und  mit  wissenschaftlichen  Sätzen  zu  operiren,  bis  da 
durch  die  gewünschte  Construction  gewonnen  ist  z.  B.  eines 
Dreiecks  oder  Kreises;  dieses  aber  als  ein  Letztes  gehört  dann 
zu  dem,  Sv  auK  aaviv  Xoyoq  und  (w  om  iauv  iTCiatrj^ir],  akU 
äiü^aig  d.h.  nicht  die  sinnliche,  sondern  die  mathema- 
tische^  Damit  ist  also  der  Nachweis  für  die  Subreption 
„wo  eaxtnov  da  aYa^aig^^  durch  Teichmüller  wenigstens  für 
die  sogenannte  mathematische  Wahrnehmung  angeblich  ge- 
geben; in  Wahrheit  aber  ist  hier  eine  sehr  missliche  Gon- 
sequenz  gezogen  aus  dem  incorrecten  Wortlaut  des  Tren- 
ddenburgschen  Referats.  Trendelenburg  interpretirt  den 
Satz  „6  yctQ  ßovXevofievog  soiiu  ^rjteiv  tuxi  avaXveiv  tov  el- 
qfjfiivoy  rqoTtov  äantq  didyQaf.ifia^^j  nicht  ganz  richtig  wenn 
er  sagt:  „Die  Aufgabe,  welche  der  Kluge  im  Handeln  zu 
lösen  hat,  gleicht  einer  analytischen  Aufgabe  der  Geome- 
trie.^ Es  ist  ungenau.  Der  Kluge  (wohl  ßovUvo^ievog)  muss 
zwar  dasselbe  thun   was  die  analytische  Aufgabe  der 
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aetrie  enthält,  nämlich  analysiren;  aber  er  muss  mehr 
lieses,  seine  Aufgabe  Ist  die  Handlung,  die  jenseits  der 
jse  liegt,  ihr  entspricht  die  synthetische  Aufgabe  der 
aetrie,  von  dieser  aber  ist  im  ävaXveiv  des  Ötäy^aftfia 
;  die  Bede.  TreDdelenhurg  vermischt  die  spedfische  Dif- 
z  der  Begriffe,  indem  er  das  Beispiel  unhefngter  Weise 
ir  ausfuhrt:  „Man  denkt  sich  die  aofg^ebene  Figur 
iri^licht  and  zergliedert  sie  in  Ihre  Bedingungen,  um 
littel  der  Gonstruction  zu  finden."  IHeses  hat,  obwohl 
imüller  gerade  hiergegen  opponirt,  allem  Anscheine  nadi 
n  Gedanken  provocirt  Wenn  man  eine  analytische 
abe  hat,  so  braucht  man  sich  gamichts  verwirklicht 
enken,  denn  die  Aufgabe  enthält  bereits  das  Object  der 
yse.  Auch  liegt  in  der  analytischen  Aq^be  gar  keine 
erung  der  Constniction  enthalten,  sondern  sie  wird  in 
Zergliederung  selbst  gelöst  durch  Auffinden  des  letz- 
Elementes.  Die  Conatruction  ist  eine  neue  Aufgabe,  sie 
icht  analytisch,  sie  gehört  auch  nicht  dahin  wo  nur 
der  Analyse  die  Rede  ist.  Trendelenbnrg  hat  natOr- 
Kos  diesen  Abschweiftmgen  keine  weiteren  Gonsequen- 
gezogen,  sondern  die  Analyse  und  das  Scblusaglied 
1  betont  TeichmiÜler  dagegen  meint,  die  Analyse  mOsse 

einmal  in  die  Synthese  umbiegen!  Wie  macht  die 
^se  das?    Sie  kann  wohl  aufhören,  sie  kann  am  Ende 

aber  umbiegen,  in  den  synthetischen  Weg  einbi^;ea, 
cann  sie  nicht.  Bei  Teichmflller  geht  die  Analyse,  nadi- 
sie  auf  ihrem  Wege  zu  Ende  gekommen  ist,  und  dann 
ibogen  ist,  nun  ruhig  auf  dem  synthetischen  W^e  wei- 
„Denn  die  Analyse,  die  ja  doch  zuletzt  in  den  synthe- 
cn  Weg  umbiegen  musa,  hat  solange  zu  schliessen  und 
vissenschaftlichen  Sätzen  zu  operiren,  bis  dadurch  die 
nscbte  Gonstruction  gewonnen  ist"  Nun  wenn  Teich- 
:r  uns  nachgewiesen  bat,  wie  man  analytisch  eine  Con- 
tion  zu  Wege  bringt,  dann  mag  es  auch  mit  dem  Satze 
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,,wo  ^axonw  da  a^odTjaig^^  seine  Bichtigkeit  haben ;  bis  da- 
hin aber  haben  wir  uns  an  das  eine  eoxarov  zu  halten,  wel- 
ches Aristoteles  namhaft  macht,  indem  er  auf  die  Analyse 
uns  allein  auf  diese  verweist  Niemand  wird  bei  dem  Satze, 
0I9  aladtn^Ofied-a  oti  to  iv  toig  fiaxh}f,iceTi7Loig  eaxoptov  r^ t- 
Yfovov  orffiBTcu  ycmel  daran  denken,  dass  in  einem  verein- 
zelten Falle  vielleicht  eine  mathematische  Aufgabe  auf  die 
Construction  eines  Dreiecks  gehen  könnte,  sondern  jeder- 
mann hat  das  analytische  Verfahren  im  Auge  das  die  man- 
nigfachsten und  complicirten  mathematischen  Gestaltungen 
auf  die  einfachste  Figur,  auf  das  Dreieck  herabf&hrt.  Nur  letz- 
teres wird  denn  auch  von  der  Parallelstelle  Eth.  y.  5  bezeugt 
Von  einem  Letztelki  in  der  mathematischen  Construction  zu 
reden  ist  überhaupt  nicht  im  Allgemeinen,  sondern  höch- 
stens bei  einer  einzelnen  Aufgabe,  möglich.  Es  giebt  kein 
bestimmtes  Letztes,  oder  nur  wenig  feststehende  Formen 
für  die  Construction,  wie  das  allerdings  von  der  Analyse 
gilt;  sondern  jene  geht  ins  Unendliche  fort,  findet  nie  ein 
Letztes,  wenn  es  ihr  nicht  schon  zu  Anfang  vorgeschrieben 
ward.  Zudem  ist  über  die  umfassende  Bedeutung  welche 
Teichmüller  jener  Wahrnehmung  zuertheilt,  das  eigentliche 
Wesen  derselben  verkannt  Dieses  besteht  nicht  darin,  dass 
sie  mathematische  Figuren  aufzufassen  vermag,  mögen  diese 
nun  das  Dreieck  als  erstes  Element,  oder  Dreieck  und  Kreis 
als  Resultate  der  Construction  sein,  nicht  darin,  dass  sie 
das  Letzte  erkannt,  sondern  darin  dass  sie  eine  beliebig, 
denkend  oder  sinnlich,  aufgefasste  Form,  hier  das  Dreieck, 
als  das  Letzte,  ozi  eaxcc^ovy  bezeichnet 

Teichmüller  hat  diesen  ganz  bestimmten,  scharf  ausge- 
prägten Gedanken  völlig  verflüchtigt  indem  er  jene  Wahr- 
nehmung als  identisch  mit  dem  mathematischen  Denken  auf- 
fasst  „Obgleich  diese  mathematische  Anschauung  nun  nicht 
mehr  sinnlich  ist,  nicht  mehr  von  der  Existenz  des  Objectes 
abhängt,  sondern  sich  schon  als  eine  Art  Denken  des  All- 
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gemeinen  beliebig  wann,  frei  vollziehen  kann^',  —  man  sollte 
nun,  da  TeicbmüUer  zudem  durch  eine  Parallelstelle  zeigt,  dass 
diese  Eigenschaften  der  Wissenschaft  gerade  im  Gegensatze 
zur  Wahrnehmung  zu  kommen,  erwarten,  er  werde  seine  Ver- 
wunderung darüber  aussprechen,  dass  Aristoteles  doch 
noch  am  Namen  madr^aig  festhält,  —  anstatt  dessen  hört 
man,  dass  es  des  Uebersinnlichen  noch  längst  nicht  genug 
sein  soll.  Obgleich  jene  angeblich  mathematische  Wahr- 
nehmung „nicht  mehr  sinnlich  ist^^  und  „dem  Aristoteles 
schon  mehr  als  die  Wahrnehmung  der  sinnlichen  G^en- 
stände  das  Wesen  der  (pQovrjcig  anzudeuten^  scheint,  so 
scheint  sie  ihm  aber  doch  selbst  noch  zu  verwandt  mit  der- 
selben zu  sein.  „Er  nimmt  sie  deshalb  nur  zum  Vergleich, 
um  sie  sofort  wieder  zurückzustossen  und  die  q^oyrjcig  da- 
durch eine  Stufe  höher  zu  heben/^ 

Aber  sinnlich  ist  jene  ja  schon  ganz  und  gar  nicht 
mehr;  und  doch  soll  sie  dem  Aristoteles  zu  verwandt  mit 
der  sinnlichen  erscheinen!  Worin  kann  denn  diese  Ver- 
wandtschaft bestehen?  Was  sollte  sich  denn  Aristoteles 
wohl  dabei  gedacht  haben?  Er  scheint  allem  Anscheine 
nach  mehr  durch  moralische  Affecte  als  durch  klare  Gedan- 
ken geleitet  worden  zu  sein.  Die  eine  stösst  er  zurück, 
nicht  um  ihrer  selbst  willen,  um  ihrer  sinnlichen  Verwandt- 
schaft willen;  die  andere  soll  noch  höher,  eine  ganze  Stufe 
höher,  ins  Uebersinnliche  hinein! 

In  dem  Texte  der  Grundstelle,  aus  der  alle  diese  Di- 
stinctionen  gefolgert  werden,  findet  sich  nun  allerdings  we- 
der von  diesem  Abscheu  gegen  die  Sinnlichkeit  noch  von 
dem  Enthusiasmus  für  das  Uebersinnliche  eine  Spur,  son- 
dern es  heisst  einfach:  äXX  avvr]  fxäXXov  aiadr^aig  tj  ^o- 
vrjcig^  hjBivrig  d^  aXXo  eldog.  Fasst  man  den  Wahmeh- 
mungscharakter ,  den  jene  aia&rjaig  noch  zu  wem'g  einge- 
büsst  hat  um  mit  der  (pQovr^atg  in  eine  Beziehung  gesetzt 
zu  werden,  als  die  Sinnlichkeit  auf,  so  widerstreitet  das 
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dem  Texte,  der  dieses  Moment  nicht  enthält,  und  ebenso  der 
Ansicht  Teichmüllers,  nach  der  auch  schon  die  mathematische 
Wahrnehmung  nicht  mehr  sinnlich  sein  soll.  Fasst  man  die 
mathematische  Wahrnehmung  mit  Teichmüller  bereits  als 
freies  Denken,  so  ist  gar  nicht  abzusehen  wie  die  specifi- 
sche  Differenz,  die  sie  und  die  phronetische  ma^rjaig  trennt, 
darin  bestehen  kann ,  dass  jene  fiaXlov  aXadTjaig  ^  fpQoyrj- 
oig  ist  Die  specifische  Differenz  eben,  auf  welche  die  ganze 
Stelle  abzweckt,  geht  trotz  aller  Classificirungsversuche  und 
vielleicht  eben  durch  dieses  Bestreben  Teichmüllers  unrett- 
bar verloren.  Oder  sollte  diese  etwa  in  der  letzten  Fol- 
gerung Teichmüllers  zu  suchen  sein?  Es  heisst:  „Darum 
(doch  wohl  um  der  Stufe  willen  die  sie  über  der  mathema- 
tischen steht?)  kann  auch  zweitens  die  phronetische  aioxhj- 
aig  nicht  etwa  die  sinnliche  aiad-rjaig  ^ceud  avfißeßrjVLog  be- 
deuten." Sollte  das  ganze  Resultat  in  der  Thatsache  lie- 
gen, dass  die  mathematische  Wahrnehmung  zwar  xara  atyi- 
ßeßipLog  sein  kann,  dieses  aber  nicht  zu  sein  braucht,  wäh- 
rend die  phronetische  dieses  nicht  sein  kann?  Es  gewinnt 
fast  diesen  Anschein  wenn  Teichmüller  schon  vorher  nur 
die  Identität  der  mathematischen  und  der  aiadTjaig  tüv 
'Aoivlav  und  die  Identität  der  phronetischen  und  der  at- 
a&r)0ig  xora  avfißeßrpwg  zu  negiren  unternahm.  Nun  je- 
denfalls wäre  dieses  die  müssigste  Betrachtung,  welche 
Aristoteles  an  jenem  Orte  überhaupt  nur  hätte  anstellen 
können ,  und  wir  dürfen  mithin  auch  Teichmüller  jene  An- 
sicht nicht  zumuthen,  mnsoweniger  als  er  uns  in  den 
Stand  setzt  mit  seinem  Schlussgedanken  ganz  übereinzu- 
stimmen. Teichmüller  weist  nämlich  die  Möglichkeit,  dass 
die  phronetische  Wahrnehmung  aXaOrjaig  xorra  avfißeßrpLog 
sein  sollte,  mit  der  Thatsache  zurück,  dass  der  Gegenstand 
der  q>Q6vrj(jig  „nicht  das  Wirkliche,  sondern  das  Zukünf- 
tige und  Mögliche  ist.''  Damit  stellt  sich  Teichmüller 
auf  denjenigen  streng  begrifflichen  Boden  von  dem  die  ganze 
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tersuchuDg  hätte  anheben  mflssen,  indem  sie  die  Frage 
fwarf :  wie  kann  das  Object  der  tp^rtjoig  als  ZnltOoftiges 
i  MiJgliches  ein  Object  der  WahmehmuDg  sein?  Ein  Zu* 
aftiges  ist  das  Otgect  der  q'Q^vtjaig  nur  als  Handlung, 
1  zwar  nur  dadurch,  dass  jene  die  bewegende  Ursache  ist 
mit  ist  der  Schwerpunkt  an  einen  ganz  anderen  Ort 
'legt  und  die  unweigerliche  Consequenz  dieser  richtigen 
Icenutniss  Teichmttllers  ist,  dass  seine  lediglich  auf  den 
lenntnissinhalt  bezc^nen  Distincüonen  mindestens  durch 
L  C-  9  nicht  veranlasst  sein  kConen. 

cc    Das  Obj»ct  dar  Eingeht. 

Die  Frage  auf  deren  Ldsung  es  ankommt  ist:  Was  kann 
Tliätigkeit  der  ^fövrjoig  mit  der  (ttü&tjaig  gemein  haben? 
Es  ist  zunächst  zu  uBta^cbeiden  zwischen  der  eigoi- 
mlidieti  Aufgabe  der  Einsicht  und  den  Bedingungen,  un- 
denen  sie  jene  ihre  Aufgabe  allein  zu  erftUlen  vermag '). 
I  Bedingungen  können  zweifach  sein.  Sie  können  ent- 
ler äussere,  von  der  Thätigkeit  der  Einsicht  vorausge- 
Ete  sein,  als  conditio  sine  qua  non  ihres  Eintretens ;  sie 
inen  andererseits  Bedingungen  s^,  welche  diese  Thä- 
[eit  selbst  enthalten  muss,  um  ihr  Ziel  zu  errdchen.  Zu 
Ersteren  gehört,  wie  ich  anlässlich  derBerathschtagung 
ahnte,  der  auf  ein  bestimmtes  Object  gerichtete  Wille; 

1)  Dieser  Unterschied  Ut  mast  glnalich  überMheo  voidea .  und  lut- 
llicb  dnrcb  das  scholutische  Scbematisü'SD  wurde  der  B^^ff  der  ^^• 
C  in  Folge  zn  einem  wahren  Uoding.  An  Stelle  der  einen  und  »ns- 
essUchen  Anfgi.be,  die  jeder  TemuDnthKügkeit  zum  Ansdmck  Qirea  We- 
dient,  traten,  indem  die  Bedingangen  dun  Zweck  coordinlrt  wurden, 
aper»  pnidenljae.  Primum  est  racte  couialtara,  uunndam  reote  jndi- 
,  tartimn  pnedpers  et  eieqai.  Alidann  folgen  die  daodecin  proprie- 
ipgius  cansilii.  Dieee<  anerqnicklicbe  Gerede  fladet  man  fiberall  wie- 
Natürlich  lag  ea  denn  nahe  auch  in  der  Elnalcbt  efna  Erkeuntniss- 
gkeit  lu  ufasD  nnd,  wie  äaa  nocb  heute  Üblich,  dea  praktischen  Cha- 
:r  zu  vcrkenaen. 
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ohne  ihn  tritt  eine  Berathschlagung  nie  ein.  Die  Letzteren 
können,  da  die  Einsicht  eine  Vernunfttbätigkeit  ist,  nur  in 
Erkenntnissen  und  in  einer  bestimmten  Verknüpfung  der- 
selben bestehen.  Nur  mit  der  Letzteren  haben  wir  es  zu- 
nächst zu  thun,  da  es  sich  um  die  Definition  der  Einsicht 
selbst  handelt.  Obwohl  Beides,  die  Erkenntnisse  wie  die 
Verknüpfung  derselben,  nur  Bedingungen  für  die  Lösung 
der  eigentlichen  Aufgabe  der  Einsicht  sind,  so  werden 
sie  doch  zu  dieser  eine  verschiedenartige  Stellung  haben, 
je  nachdem  sie  eine  nähere  oder  entferntere  Beziehung  zu 
ihr  enthalten.  Es  ist  selbstredend  dass  die  Erkenntnisse, 
welche  von  der  Verknüpfung  bereits  vorausgesetzt  sind,  der 
Lösung  der  Aufgabe  ferner  stehen  als  die  Verknüpfung 
selbst.  Die  Art  der  Verknüpfung  wird  daher  auch  schon 
mehr  für  die  Aufgabe  der  Einsicht  charakteristisch  sein  als 
die  Erkenntnisse  es  sind,  welche  verknüpft  werden  sollen. 
Die  Aufgabe  bestimmt  die  Art  des  Vernunftverhaltens  ^), 
die  Art  des  Vemunftverhaltens  bestimmt  den  Erkenntniss- 
inhalt, oder  die  Art  der  zu  verknüpfenden  Kenntnisse. 

Ist  nun  aber  die  Aufgabe,  oder  die  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  der  Einsicht,  noch  nicht  bekannt,  sondern 
erst  der  Zielpunkt  der  Definition,  so  wird  sich  naturgemäss 
dasjenige  Element  zum  Ausgangspunkte  der  Betrachtung 
empfehlen,  welches  am  wenigsten  der  Einsicht  eigenthüm- 
lieh,  einen  Berührungspunkt  mit  anderen  Vemunftthätigkei- 
ten  darbietet,  nämlich  der  Erkenntnissinhalt  Die  Defini- 
tion hebt  daher  mit  diesem  an,  geht  in  Folge  zur  Bestim- 
mung der  verknüpfenden  Vernunfttbätigkeit  über  und  schliesst 
mit  der  Charakteristik  der  eigenthümlichen  Function  der 
Einsicht  selbst  Diesen  Gedankengang  repräsentirt  Eth.  N. 
^.  VHL  1141.  b.  8  —  1142.  23;  K.  1142.  23  —  b.  34;  X. 
1142.  b.  34  —  1143.  25;  und  Cap.  XL  1143.  25  —  b.  17 

1)  Eth.  N.  t  1139.  8:   rcpo?  yÄp  rd  Tw  "xtiti  Ttcpa  xa\  twv  ttJ?  i|>u- 
fi\^  fAoptcov  Crepov  t<^  y^vet  xh  irpcc  Ixarepov  Tce9uxo;. 
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knüpft,  nach  einer  zusammenfassenden  Vergleichung  der  be- 
sprochenen Begriffe,  wieder  an  den  Ausgangspunkt  an,  und 
liefert  damit  der  letzten,  das  ganze  sechste  Buch  schlies- 
senden  Betrachtung,  in  der  vergleichenden  Werthschätzung 
der  q>^6vrj(TLg  und  aoq>iay  ihr  Thema.  Die  Anordnung  des 
Ganzen  wie  die  Durchführung  der  Gedanken  im  Einzelnen 
ist  streng  logisch.  Dass  sie  nicht  auf  den  ersten  Blick  durch- 
sichtig ist,  bringt  die  Schwierigkeit  der  Distinctionen  mit 
sich  und  ist  andererseits  bedingt  durch  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Aristotelischen  Räsonnements  welches,  wie  seine 
Naturphilosophie  es  über  der  Fülle  der  Beobachtung  zu  kd- 
ner  Systematik  bringt,  den  Beichthum  vergleichender  Be- 
trachtungen nicht  zu  Gunsten  des  Schema  einschränkt  Die 
Schwierigkeit  systematisirender  Reproduction  wird  nur  durch 
den  Genuss,  den  der  lebendige  Gedanke  gewährt,  über- 
boten. 

ao(.     Der  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht. 

Der  Erkenntnissinhalt  ist  das  für  die  Einsicht  am  we- 
nigsten charakteristische  Element;  denn  da  derselbe  nur 
den  einen  Unterschied  darbieten  kann,  dass  die  Erkennt- 
nisse entweder  allgemeine  oder  auf  das  Einzelne  bezogene 
Urtheile  sind,  so  muss  die  Einsicht  wenigstens  eine  oder 
die  andere  dieser  Kenntnissarten  mit  sämmtlichen  anderen 
Vemunftthätigkeiten,  beide  vielleicht  mit  emigen  derselben, 
gemeinsam  haben,  da  diese  nicht  inhaltslos  gedacht  werden 
können.  Soll  nun  der  Erkenntnissinhalt  abhängig  sein  von 
der  Art  der  ihn  verknüpfenden  Vernunftthätigkeit ,  so  wird 
diese  insoweit  anticipirt  werden  müssen,  als  sie  jenen,  für 
die  Einsicht  und  vielleicht  auch  für  verwandte  B^riffe,  im 
Unterschiede  von  anderweitigen  bestimmt 

Die  Unterscheidung  der  Einsicht  von  der  Weisheit  rück* 
sichtlich  des  Erkenntnissinhaltes,  beginnt  daher  mit  der  An- 
gabe des  Gattungsbegriffes,  der  in  der  Einsicht  wirksamen 


r 
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verknüpfenden  Vernunftthätigkeit ,  und  bestimmt  von  ihm 
aus  den  Erkenntnissinhalt,  nicht  ohne  anzugeben  dass  jener 
Gattungsbegriff,  der  hierzu  zwar  ausreicht,  in  der  Einsicht 
selbst  eine  nähere  Bestimmung  gewinnt,  welche  erst  das 
Thema  eines  kommenden  Capitels,  desjenigen  über  die  ev- 
ßovUa  wird.  —  Während  die  Weisheit  die  Allgemeinsten 
Erkenntnisse  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  enthält, 
das  Göttliche,  Staunenswerthe ,  Erhabene  zu  ihrem  Gegen- 
stande wählt,  und  alles  Andere  hierüber  aus  dem  Auge  ver- 
liert, „hat  es  die  Einsicht  mit  menschlichen  Angelegenhei- 
ten zu  tbun  und  zwar  mit  solchen  in  Bezug  auf  die  es  eine 
Berathschlagung  giebt;  denn  ein  richtiges  Berathschla- 
gen  sprechen  wir  vor  Allem  dem  Einsichtigen  zu,  niemand 
aber  berathschlagt  über  das  Ewige,  noch  über  derlei  was 
nicht  zu  irgend  einem  Ziele  hinführt,  nämlich  zu  einem 
durch  Handlung  zu  verwirklichenden  Guten.  Der  Wohlbe- 
rathene  schlechthin  ist  der,  welcher  unter  den  Handlungen, 
der  dem  Menschen  am  meisten  Zuträglichen  schlussmässig 
nachtrachtet^^  ^).  Unmittelbar  aus  dem  Charakter  der  Ein- 
sicht als  berathschlagender  Thätigkeit,  folgt  die  Bestimmung 
ab,  welche  äie  bezüglich  des  Erkenntnissinhaltes  von  der 
Weisheit  begrifflich  unterscheidet :  „Die  Einsicht  bezieht  sich 
nicht  nur  auf  das  Allgemeine  (wie  die  Weisheit),  sondern 
sie  muss  auch  das  Einzelne  kennen,  denn  sie  ist  prak- 
tisch, die  Handlung  aber  findet  im  Gebiete  des  Einzelnen 
statt" «). 

Es  finden  sich  in  dieser  Angabe  drei  verschiedene  Vor- 


1)  Eth.  N.  £.  1141.  b.  8 :  y)  fil  ^oniQii  TCep\  t«  dvdpuictva  xal  icepl 
UV  iam  ßouXet>aaiadai'  toO  yoip  9pov(|MU  ftaAioTa  toOt'  fpyov  cZvat  9afAev, 
To  etl  ßouXeueadat,  ßouXcusTai  8*  ou^cU  icepl  tcSv  dduvaTUv  aXXuc  ^X^n, 
oiiS^  oocov  |JL1Q  T^Xoc  t(  ^OTi,  xa\  TovTo  TcpaxTov  dyadov.  6  8*  dicX<Sc  eu- 
ßouXo<  0  Tou  dp{oTov  dv^p<j{ic(i>  Tuv  TcpaxTtSv  OTOxaoTixoc  xard  Xoyt^iJLov. 

2)  b.  14 :  w^  iarh  i\  ^povi^at^  t«Sv  xadöXou  fxovov ,  dWoi  dct  xal  ra 
xaä'  £kaoTa  Yv(i>pi&iv*  icpoxTucr  ydp,  t)  tk  icpagi«  icep\  tSl  xa^'  ficaara. 
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Stellungen.  Zweien  davon  kommt  das  Gemeinsam  zu,  dass 
sie  Kenntnisse  sind.  Vom  Allgemeinen  kann  es  selbstver- 
ständlich nur  eine  Erkenntniss  geben,  und  das  ywwQl^tiv 
rä  vM^  ^yuxara  ist  als  Erkennen  durchaus  von  der  n^^igy 
dem  dritten  Begriff  des  Satzes,  und  dem  7tQa%Ti%i^  unter- 
schieden. Als  buleutische  Thätigkeit  ist  die  Einsicht  schon 
als  praktisch  bezeichnet,  denn  berathschlagt  wird  nur  Ober 
die  Handlungen  ^).  Als  praktische  Yemunftthätigkeit  hat 
sie  die  Tcga^ig  zu  ihrem  Zwecke,  die  Handlung  ist  daher 
ihre  eigenthümliche  Aufgabe.  Gegenüber  dieser  Aufgabe 
sind  die  zwei  postulirten  Erkenntnissarten  nur  Mittel,  durch 
welche  jene  erreicht  wird.  Will  man  handeln,  so  muss  man 
jene  Erkenntnisse  besitzen,  aber  weder  aus  dem  Besitz  all^ 
gemeiner  Einsichten,  noch  aus  den  Urtheilen  über  den  Ein- 
zelfall folgt,  dass  man  handelt  Der  Zweck  postulirt  die 
Mittel,  welche  ihn  erreichen  lassen,  jene  Kenntnisse  aber 
sind  auch  ohne  abfolgendes  Handeln  denkbar. 

Die  Kenntniss  des  Allgemeinen  wird  als  Berührangs* 
punkt  der  Einsicht  und  Weisheit  vorausgesetzt,  wenn  der 
Unterschied  beider  dahin  angegeben  wird,  dass  die  Einsicht 
nicht  nur  das  Allgemeine,  sondern  auch  das  Einzelne  zu 
kennen  habe.  In  der  That  involvirt  denn  auch  die  vor- 
ausgehende Bestimmung  der  Einsicht,  als  xcrra  tay  XayiCfidv 
atoxotaxiAri,  wie  auch  der  Begriff  der  Berathschlagung  jene 
Gemeinsamkeit;  denn  ohne  allgemeine  Begriffe  ist  ein  Ao- 
ytüfidg  nicht  möglich.  Jede  Yemunftthätigkeit  schliesst 
ohnehin  allgemeine  begriffliche  Erkenntniss  ein,  und  schon 
Gap.  5  wurde  eine  solche  im  Zweckbegriffe  für  die  Einsicht 
erfordert,  worunter  die  mittelalterliche  Auslegung  mit  Recht 
die  allgemeinen  ethischen  Gesetze  versteht'). 


1)  Eth.  N.  Y-  0.  1112.  b.  32:    tj  5l  ßouXi)   KtgX  tc»v  a\JT<3  icpoxTMv. 
vgl.  IUI.  b.  8. 

2)  An  Fragen  und  Antworten  fehlt   es  in  den  mittelalterliohen  Dispu* 
tationen  und  Commentaren  über  die  Einselfirsgen  nie ;  aber  so  grandlos  Joio 
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Die  Nothwendigkeit  der  EenntDiss  des  Einzelnen  da- 
gegen bildet  die  specifische  Differenz  zwischen  dem  Erkennt-* 
nissinhalt  der  Einsicht  und  Weisheit,  und  muss  als  solche 
in  der  Definition  jenes  Begriffes  betont  werden.  Aristote- 
les beleuchtet  diese  Nothwendigkeit  der  Kenntniss  des  Ein- 
zelnen durch  den  Hinweis  auf  das  Handeln  des  Erfahrenen. 
Diese  treffen  es  oft  richtiger  als  die  Männer  der  Wissen- 
schaft, weil  sie  in  der  Sphäre,  in  welcher  die  Handlung  vor 
sich  gehen  muss,  im  Einzelnen  orientirt  sind.  Sofern  die 
Einsicht  also  auf  das  Handeln  abzweckt  muss  sie  jene  Be- 
dingung erfüllen.  Sie  muss  entwedw  Beides,  das  Allge- 
meine und  das  Einzelne  kennen,  oder  wenn  das  nicht  der 
Fall  ist,  so  hat  man  der  Kenntniss  des  Einzelnen  den  Vor- 
zmg  zu  geben:  „denn  auch  in  diesem  Gebiete  wird  es  wohl 
eine  leitende  Wissenschaft  geben^'^),  von  welcher  man  (so 
ist  zu  ergänzen)  die  allgemeinen  Begriffe  entlehnen  kann, 
während  mangelnde  Erfahrung  durch  nichts  zu  ersetzen 
ist  —  Mit  dem  ycal  hrtavdtty  welches  eine  ähnliche  That- 
sache  in  einem  anderen  Gebiete  voraussetzt,  nimmt  Aristo- 
teles das  Problem  aus  Piatons  Poliücus,  von  dem  seine 
ganze  Begriffsentwicklung  ihre  Anregung  fand,  wieder  auf. 
Während  es  dort  aber  eine  isolirte  Frage  der  Politik  war,  tritt 


meist  au^g^eworfaD  werden,  so  mechanisch  erfolgen  diese,  eine  saehlioh  tie- 
feres Interesse  befriedigen  sie  selten.  So  beisst  es  auch  hier :  Qn. :  an  pru* 
dentia  non  yersatar  circa  nnlversalia  et  slngnlarla.  Resp.:  Versatnr.  Qaia 
leges  et  praecepta  hnmanamm  operationam  sunt  onlTersalia.  Potius  circa 
singnlaria.  Nam  pmdentia  est  actionnm  hnmanamm  directriz.  Actio  au- 
tem  humana  magis  circa  singularia  quam  drca  universalia.  Der  lettte  Sats, 
der  nicht  im  Text  steht,  ist  sinnlos. 

1)  £th.  N.  C-  S*  11^1-  h.  16:  8id  xa\  fvtoi  oux  sidorec  Ixigw  tVM- 
Tttv  TcpooeTucoSTCpoi,  xal  in  rote  £XXoec  ol  f(jiTccipoi'  cl  '^^p  M%ir\  Siti  t(k 
xovfa  cdiccicra  xp^a  xal  t>Ytc(va,  icoT«  dl  xov9a  ayvooC;  ov  icotijosi  v^Uiav, 
^U'  d  ciUcic  ort  td  opvC^eia  xoO^a  xa\  t^yiuv«  icotifaci  i&aXXov.  if  dk  9po- 
vi)atc  icpocxTtxij*  ttore  de?  o[(X9o  Ixciv,  iq  ToyinQv  fiaXXov,  c^q  ^  Slh  n?  xa\ 
^vTOiO^a  dpx^TCXTeytxT). 
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sie  uns  hier  als  eine  Abzweigung  des  allgemeinen  ethischen 
Problems  entgegen:    wie  verhalten   sich  die  Allgemeinen 
Kenntnisse  zu  den  Einzelurtheilen  beim  Handeln?    In  Be- 
If  zug  auf  die  Ethik  ist  diese  Frage  bereits  eingehend  Eth. 

I  N.  ß.  2.  behandelt  und  muss  hier ,  wo  die  dort  begonnene 

^;  Entwicklung  zu  dem  Begriffe  der  q>Q6vr)aigy  einer  prakti- 

^  -  sehen  dianoetischen  Tugend  geführt  hat,  wieder  aufgenom- 

^1  men  werden,  um  ihre  endgültige  Fassung  zu  finden.    Aber 

^•'  auch  die  parallele  Erscheinung  in  der  Politik  haben  wir  be- 

I  reits  £th.e.  10.  anlässlich  des  Psephisma  erwähnt  gesehen  ^\ 

und  die  Angabe  Capitel  5:  „Zweck  ist  das  Wohlhandeln 
selbst.  Darum  halten  wir  auch  Männer  wie  Perikles,  weil 
sie  das  Ihnen  und  den  übrigen  Menschen  Zuträgliche  zu  er- 
kennen vermögen,  für  Einsichtige ;  wie  man  denn  überhaupt 
die  Verwalter  des  Hauswesens  und  des  Staates  als  solche 
ansieht^^  erfordert  umsomehr  eine  nähere  Erläuterung  der 
Parallele  von  (pQovrjaig  und  jtoliTixij^  als  der  Sprachgebraudi 
die  Worte  nicht  richtig  abgrenzte. 

Die  Behauptung,  dass  für  die  Einsicht  das  Erwer- 
ben von  Erfahrungserkenntnissen  in  erster  Instanz  erfor- 
derlich ist,  während  sie  die  allgemeinen  Grundsätze  des 
Handelns  von  einer  leitenden  Wissenschaft  entlehnen  könne, 
die  es  doch  auch  in  diesem  Gebiete  geben  müsse,  wird 
durch  die  Analogie  mit  dem  politischen  Handeln,  das  in  den 
Psephismen  einen  an  Bedeutung  immer  zunehmenden  Be- 
standtheil  des  Attischen  Staatslebens  bildete,  in  deren  Lei- 
tung recht  eigentlich  die  Grösse  des  Perikles  hervortrat, 
erläutert*). 


1)  vgl.  S.  231. 

2)  Da  es  sich  hier  nicht  nm  eine  Con^ectnr  speciell  philologischen  Cha- 
rakters handelt,  so  wage  ich  der  Ansicht  BoiBotoa  (S.  46):  „JedenfaUs  hat 
der  bezeichnete  Abschnitt  (nftmlich  deijenige  Über  die  ,, politische  9pdvi)Oic*^) 
ursprünglich  nicht  an  dieser  Stelle  gestanden  /*  entgegenzutreten.  Die  swel 
Sätze,  um  deren  willen  ihm  die  ,fl£ngere  Besprechung  der  politischen  9pdvi}0i( 
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EiDsicht  und  Politik  sind  in  der  Tfaat  (wie  vorher  be- 
hauptet worden)  in  gewissem  Sinne  die  nämliche  Fertigkeit, 
nur  sind  sie  in  der  realen  Erscheinung  nicht  das  Nämliche. 
Die  auf  den  Staat  bezügliche  Einsicht  ist  nämlich  einer- 
seits, eine  gleichsam  leitende,  gesetzgeberische  Einsicht,  an- 
dererseits auf  das  Einzelne  bezogen,  und  trägt  als  solche 
'Mt-ü   i^ox^  den  auch  allgemeinen  gebrauchten  Namen  no- 

Diese  letztere  ist  praktisch  und  beratbschlagend,  denn 
das  Psephisma  ist  als  ein  Aeusserstes  (Einzelnes)  eine  Hand- 
lung. Darum  sagt  man  auch  von  denen,  die  sich  im  Pse- 
phisma bethätigen,  allein,  dass  sie  Politik  treiben ;  denn  sie 
allein  bandeln  wirklich,  gleichsam  selbst  Hand  anlegend. 
Ebenso  ist  diejenige  Thätigkeit  vorzugsweise  Einsicht,  wel- 
che sich  auf  den  Einzelmenschen  bezieht,  und  sie  trägt  in 
analoger  Weise  %at*  s^o%rpf  den  Namen  Einsicht.  Die  so- 
genannte politische  Einsicht  ist  dagegen  zum  Theil  Haus- 
verwaltungskunst,  zum  Theil  Gesetzgebung,  zum  Theil  Po- 
litik, und  die  Politik  zerfallt  wiederum  in  die  berathscbla- 
gende  und  eine  richterliche'). 

zu  mancherlei  Bedeuken  Veranlassung  giebt*',  sind,  wie  wir  sehen  werden,  nicht 
so  „höchst  befremdend'*  wie  es  den  Anschein  hat  Der  allerdings  nothweu- 
dige  engere  Zusammenhang  der  zwei  parallelen  Gedanken  Cap.  8  und  9 
wird,  wie  ich  gezeigt  habe ,  schon  durch  die  Aufhebung  der  fabchen  Capi- 
teleintheilung  hergestellt.  Dass  aber  die  Besprechung  der  politischen  qppo- 
VTjai^  ganz  hierher  gehörig  ist  leuchtet  sofort  ein ,  wenn  man  dem  Gedan- 
kenzusammenhange sorgflUtig  nachgeht 

1)  Eth.  N.  (^.  1141.  b.  21:  (oore  Sei  £(1910  Sx^cv,  ^  Tautt^v  (jiaXXov. 
£?!)  8*  av  Ti^  xal  £vTavda  apxiTexrovuei).  l(sxi  8k  xa\  i|  tcoXitcxiq  xa\  1) 
f^6rt\Qvi  ij  auTif  }ilv  E^ic ,  rd  (ji^vtoc  elvai  0^  Tocvrov  aurai^.  Tfjc  8k  Tcepl 
noXiv  1)  piv  d^  otpxtTexTovixifl  9povY)oi$  vo|jiodeTtxiQ,  nj  5l  uc  toc  xa^'  Ixa- 
ora  rd  xocv8v  Ifti  ovojia,  tcoXitixi). 

3)  Eth.  N.  (.  8.  1141.  b.  26:  wlvt\  8k  icpaxTixiQ  xa\  ßouXeunxi)'  to 
Yflcp  ^9ta(ita  itpaxxdv  cJ?  rä  loxarov.  810  iccXireueadai  toutou<  (aovovc  X&- 
youoiv  *  (Jiivoi  Y^P  TCpdTtouaiY  ouTot  ufaicep  ol  fjLigvcifyax  *  doxei  8k  xal  qpp^- 
n\Qi.q  fucXiox'  slvac  yj  rcepl  auTov  xa\  ha.    xal  l^x^i  auir]  ih  xotvov  ovojjLa, 
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Es  leuchtet  Bin ,  dass  Aristoteles  nur  von  demjraigen 
Begriffe  der  TtohriKij  sagen  kann,  dass  er  wesentlich  mit 
der  tpiforrjcig  zusammenfalle,  der  mit  dieser  den  berathschla- 
genden  und  praktischen  Charakter  gemeinsam  hat  Die  no^ 
hti%fj  yuo%  iS^KCJ^  berührt  sich  mit  der  q>q6vrfliq  xar'  ifo- 
xrpf  darin,  dass  beide  berathschlagende,  praktische  Th&tig* 
keiten  sind ,  indem  die  eine  auf  die  Handlung ,  die  andere 
auf  das  Psephisma  abzweckt,  welches  als  Aeusserstes  eben- 
falls eine  Handlung  ist  In  beiden  Vemunftthätig^eiten 
kommt  es  darauf  an,  dass  man  im  Gebiete  des  Einzelnen, 
in  den  Verhältnissen  des  vorliegenden  concreten  Falles, 
orientirt  ist^).  In  beiden  Fällen  ist  der  Erfahrungsrdch- 
thum  gleich  sehr  die  Bedingung  des  Erfolges,  und  jener 
kann  natürlich  nicht  überliefert,  sondern  muss  persönlich 
erworben  werden.  Aristoteles  dringt  daher  darauf,  dass 
der  praktische  Staatsmann  nicht  nur  mit  den  BedOifoissen 
und  Hülfsquellen  seiner  Heimath  vertraut  sein,  sondern  seine 
Kenntnisse  auch  über  andere  Staaten  ausgebreitet  haben 
müsse,  um  aus  ähnlichen  Bedingungen  ähnliche  Erfolge  zu 
erzielen ').  Die  allgemeinen  Grundsätze  des  sittlichen  und 
staatlichen  Lebens  dagegen,  sind  als  Norm  und  Schranke 
dem  Politiker  in  der  Gesetzgebung,  jedem  Einzelnen  in  der 
ethischen  Doctrin  gegeben,  und  können  daher  bei  weitem 
leichter  als  die  Erfahrung  erworben,  jenen  leitenden  Wis- 
senschaften, der  a^tTcxToytx^  <p^6vfjaiq  jedes  Gebietes,  ent- 
lehnt werden.    Es  muss  entschieden  betont  werden,  dass 


1)  Bhet  a.  4.  1S69.  b.  IS:  oxcddv  Y^P»  ^^^  ^^  ßouXcuovtot  invTtc 
xa\  icep\  a  aYopevovotv  ol  oviJLßouXeuovrcc »  Toi  ia^yiot«  tvyxovu  ic^nc  t^v 
ap(d)&ov  Svta.  —  fSoTC  iccpl  fi^v  ic^p«»v  t^v  (liUovra  oii}iß0uX<uaccv  diot 
S  rgic  icpoatfdouc  Tijc  tcoXcck  c2S^vai  tCvcc  xal  7c69at,  oicttc  efrc  Tic  ica- 
poXciiccToi  icpooTC^  xal  tl  tu  Aarrttv  ati£i)dj[  x.  t.  X. 

8)  1860.  5:  aico  y^P  ^»v  o|Ao£ttv  Tot  OfAOia  Y^Y^^v^si  ic^^uxcv. 
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Aristoteles  hier  seine  begriflflich  begründete  Terminologie 
vom  allgemeinen  Sprachgebrauch  unterscheidet,  indem  er 
nur  die  berathschlagende  Thätigkeit  des  Staatsmannes  tco^ 
XiTix^j  und  ebenso  nur  die  Berathschlagung  des  Einzelnen 
fpQOpfjing  genannt  wissen  will,  während  die  adxiremTovixrj 
g^forrflig  jedes  Gebietes,  den  Namen  nur  in  herkömmlichem 
Sinne  trägt,  wie  Aristoteles  ja  wohl  auch  andere  Wissen- 
schaften ipQovijaaig  oder  xe^vat  nennt  0.  Die  Gesetzgebung 
und  die  ethische  Doctrin  überliefert,  wie  wir  dieses  bereits 
im  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  in  allgemeinen  Zügen 
angegeben  fanden  (S.  151),  der  im  Einzelnen  thätigen  Ver- 
nunft, der  ftohfiytJi  und  der  (pQovrjaig,  die  Allgemeinen  Kennt- 
nisse, deren  sie  um  der  Wissenschafüichkeit  ihres  Verfah- 
rens willen,  bedürfen.  Jene  sind  theoretische  Disciplinen, 
nur  die  (pQÖn^ig  und  ^olitixi^  dürfen,  wie  hier  denn  auch 
durch  den  Gegensatz  {avrri  di  nqaxtixfj  xal  ßovXetrFiynjD  die 


1)  Durchaus  unberecbtigtar  Weise  benutxen  di«  mittelalterBchen  Aus- 
leger diese  SteUe,  um  ein  terminologisches  Sehern»  su  gewinnen.  Der  lei- 
tende Gesichtspunkt  des  Aristoteles  wird  fiberall  verkannt  und  die  Eintfaei. 
long  selbst  wird  falsch.  So  liefert  GuaUeri  Bnrlei  expositio  X.  libr.  Eth- 
Nie.  Venet.  1600.  S.  99  folgendes  Schema : 

habitus  intellectnalis  circa  res  humanas 


anins  hominis  unius  familiae  totins  civitatis 

pmdentia  oeconomica  politica 


^ 


legis  positiva  legis  execntiva 

drca  universalia      circa  particularia 

consiliativa  jndicativa 
wobei  offenbar  ^le  der  9p^vT)0t^  (prudentia)  entsprechende  «(»xeuxTOvexif 
(circa  nniversalia)  reii^essen  bleibt.  Andere  ebenso  nichtssagende  Einthei- 
Inngen  zfthlen  die  prudentia,  oeconomica,  nomothetica  und  politica  coordi- 
Blrt  auf  und  scheiden  letstere  in  eine  bulentica  und  dicastiea  (Vuerdmul' 
ier^  de  dign.  usu  et  meth.  phU.  mor.  Basil.  1544.)  oder  stellen  wenigstens 
nicht  falsch  eine  monastica,  oeconomica  et  civilis  nebeneinander  (Fahri 
StupuL  artif.  introd.  in  X.  Eth.  libr.  Arist). 
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begriffliche  Nothwendigkeit  zum  klaren  Ausdrack  gelangt, 
praktisch  genannt  werden,  weil  sie  bulentisch  sind,  und  da- 
her den  gleichen  Erkenntnissinhalt  besitzen.  Aristoteles 
erörtert  daher  auch  im  Folgenden  nur  noch  das  Verhfiltr 
niss  der  7tohTi%7]  und  (pQ6vrjaig,  welche  zwar  ihrem  Grund- 
begriffe nach  die  nämliche  Fertigkeit  sind,  aber  verschie- 
dene Daseinssphären  haben  und  daher  im  Verhältniss  der 
Ergänzung  oder  des  Gegensatzes  zu  einander  stehen  können. 
Die  spedfische  Differenz  der  q>q6vriaig  und  TroJUrix^ 
setzt  Aristoteles  dahin  fest,  dass  jene  vorwiegend  im  In* 
teresse  eines  bestimmten  Individuums,  des  Handelnden  selbst^ 
wirksam  ist  {fidhüT  elvtu  tj  Ttsgi  avvw  xai  &a),  während 
die  nohriyn^  auch  das  Gemeinwohl  im  Auge  hat  (ra  avvoig 
aya&d  yual  %ä  töig  avd-Q(67toig  &ewQeiv)^).  „Es  giebt  hier- 
nach zwar  eine  bestimmte  Erkenntnissart,  deren  Aufgabe 
darin  liegt,  das  für  den  Einzelnen  selbst  Zuträgliche  zu  wis- 
sen (nämlich  die  Einsicht);  aber  die  Sache  hat  doch  ihre 
Schwierigkeit,  indem  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wäre  der- 
jenige, welcher  nur  das  ihm  persönlich  Zuträgliche  weiss 
und  betreibt,  einsichtig,  während  die  Politiker  gerade  im 
Gegentheile  für  übermässig  vielgeschäftig  gelten.  In  diesem 
Sinne  sagt  Euripides: 

iv  Toloi  nolXoig  '^Qi^fififiJva  czqaxov 

foov  {itvaüizlv; 

xovg  yuq  7ti(fiötfovg  nai  u  nqiccovzag  nXiov . . . 

Die  Menschen  nämlich  pflegen  dem  ihnen  selbst  Zuträgli- 
chen nachzustreben  und  halten  dieses  für  ihr«  Pflicht  Aas 
dieser  Anschauungsweise  ergiebt  es  sich,  warum  gerade  die- 
ses die  Einsichtigen  sind.  Gleichwohl  aber  ist  das  persön- 
liche Wohlbefinden   nicht  möglich   ohne  Hauswesen   und 


1)  Eth.  N.  (.  6.  lliO.  b.  9. 
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Staat^'^).  Es  ist  offenbar,  dass  Aristoteles,  um  der  sped- 
fischen  Differenz  der  Begriffe  willen,  zwar  an  der  üblichen 
TJnterscheidnng  der  q>Q6vf]aiQ  und  tvoXitixi^  festhalten,  da- 
gegen die  falsche  Entgegensetzung  beider  lliätigkeiten  da- 
durch vermieden  wissen  will,  dass  er  die  Privattugend  der 
Einsicht  nur  im  Staatswesen,  und  daher  in  lebendiger  Wech- 
selbeziehung mit  der  verwandten  {ij  aircrj  ^ih  %^Lg)y  politi- 
schen Tugend,  fttr  möglich  erklärt  Eine  weitere  Auseinan- 
dersetzung dieser  Abhängigkeit  der  Thätigkeit  der  q>Q6vf]' 
üig  von  der  itohTiyLj^^  und  eine  Begriffsentwicklung  der  Letz- 
teren, nimmt  Aristoteles  nicht  vor,  sondern  kehrt  zum  Be- 
griffe der  Einsicht  zurück,  weil  schon  diese  Aufgabe  aus- 
reichende Schwierigkeiten  darbiete:  „Auch  wie  man  das  ei- 
gene Interesse  zu  verfolgen  hat  ist  noch  dunkel,  und  der 
Untersuchung  bedürftig'^*).    Bevor  Aristoteles  diese  noch 

1)  £th.  N.  (.  7.  1141.  b.  83:  eldoc  [iht  ovv  n  av  ett)  YV(oae(i>c  to 
a\>T(p  ctSi^ai  aXX'  iiti  2(ia9opG^v  icoXXiiv*  xa\  Soxst  d  Ta  icepl  auT3v  elftere 
xal  ftiOTpCßcftv  9pdvifjLo<  elvai,  ol  9l  tcoXitixoI  TcoXuicpavfJLOvec  *  8ia  EJpticC- 
9t)c  X.  T.  X.  C^Touat  yap  to  aOrou;  dya&CH^  xal  ofbvrai  touto  ScCv  Tcpor- 
Tctv.  Ik  TauTi)c  ovv  TTJc  do&QC  £Xi)Xti:;^e  to  tovtou^  qppovCfftovc  clvai*  xolLxw. 
touc  oiJx  iaxi  x6  avToO  eJ  aveu  o2xovofi(ac  oud*  aveu  TcoXiTcCac*  I>er  erste 
Sats  ist  nur  in  dem  Falle  f,höchst  befremdend",  wie  JSatBow  glaabt ,  wenn 
man  den  Nachsatz,  dXX'  ix'^  9ia9opdv  icoXXvjv,  auf  einen  Artunterschied  in> 
nerhalb  der  ^pcvv^atc  selbst  bezieht  Aber  schon  das  ,,  icoXXijv"  spricht 
gegen  diese  Anffassuig  und  empfiehlt  die  Uebertragung  mit  dissentio  analog 
Eth.  a.  1.  1094.  b.  14:  Td  91  xaXd  xal  xä.  ^(xotia  TOoavTT]v  iyfit.  Sut- 
9opdv  xal  icXdvT]v;  der  Znsammenhang  erfordert  dieses  durchaus,  da  von 
einer  eigentlichen  speciftschen  Differenz,  innerhalb  des  Begriffes  der  9p6vt)atc, 
nicht  die  Rede  sein  kann,  der  Satz  sich  aber  auf  die  9pdw29ic  bezieht,  weü 
der  Gegensatz  des  „y}  icepl  at>Tdv  xal  Cva"  und  „£xeCvci>v  d£**  im  vorher- 
gehenden eine  Snbsumirung  der  TCoXiTtxrf  unter  das  „e?$oc  ti"  nicht  zulüsst 
Der  Ausdruck  ist  zwar  gedrängt,  aber  dne  anst6ssige  Unklarheit,  um  de- 
ren willen  man  eine  Umstellung  annehmen  mflsste,  liegt  nicht  vor ;  der  Ge- 
dankenzusammenhaug  ist  durchaus  eingehalten. 

S)  Eth.  N.  (.  9.  114S.  10:  in  ^k  Toc  a\iToO  tccSc  Sei  diotxctv,  S^Xw 
xal  oxcirr^.  Dass  dieser  Satz  „vollends  wunderlich  klingt"  (Rassow  45), 
wenn  man  den  Begriff  der  9po'vY]a((   mit  der  blossen  Angabe  des  Erkennt- 
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fehlenden  neuen  Bestimmungen  ins  Auge  fasst,  giebt  er  dem 
im  Beginn  des  Capitels  über  den  Erkenntnissinhalt  der  Ein* 
sieht  Festgestellten,  eine  begrifflich  bestimmtere  Fassang. 

Dass  die  Eenntniss  des  Allgemeinen  für  den  Erkennt- 
nissinhalt der  Einsicht  zwar  nothwendig,  aber  leiditer  zu 
erwerben  sei  als  der  Erfahrungsrdchthum,  hat  der  Paralle- 
lismus der  q>Q6infjaig  und  nohriyn^  in  ihrem  Verhältniss  zur 
entsprechenden  aqx^xe%Toviyu/i  {tpQovrjaig)  dargethan.  Dass 
aus  diesem  Grunde  vor  Allem  die  Erjfahrungserkenntnisse 
zu  betonen  sind,  wird  noch  mit  einigen  Argumenten  belegt, 
bevor  das  ganze  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Er- 
kenntnissinhalt der  Einsicht  in  wenig  Worte,  das  Capitel 
abschliessend,  zusammengefasst  wird.  „Als  Beleg  filr  das 
Gesagte  {acte  del  äfigxo  ^€iVy  ^  Tovnp^  trpf  i^  ifiTtBiflag 
fitalXov)  mag  die  Thatsache  gelten,  dass  Jünglinge  zwar  Geo- 
meter  und  Mathematiker,  und  in  diesen  Gebieten  zu  wahr- 
haften Weisen  werden  können,  nicht  aber  einsichtig.  Der 
Grund  dafür  liegt  darin,  dass  die  Einsicht  die  Kenntniss 
des  Einzelnen  involvirt,  welche  durch  Erfahrung  gewonnen 
wird,  der  Jüngling  aber  nicht  erfahren  ist,  weil  nur  eine 
längere  Lebensdauer  Erfahrung  gewinnen  lässt  Man  könnte 
auch  die  (auf  denselben  Gedanken  hinführende)  Frage  auf- 
werfen, ob  etwa  deshalb  ein  Jüngling  zwar  Mathematiker 
werden  kann,  aber  nicht  Physiker  oder  Weiser,  weil  die  Ma- 


nissinhaltes  fttr  ausreichend  entwickelt  bilt,  ist  aUerdings  nicht  zu  bexwei- 
feln ;  aber  weU  Jenes  eben  nur  unter  dieser  Vorsnssetsnng  der  FsU  ist» 
darf  man  in  ihm  wolil  den  Hinweis  daranf  finden,  dass  die  Aristoteliaeb» 
Auffassung  des  Begriffes  nicht  so  einfach  ist,  dass  Jedes  weitere  Wort  als 
ein  befremdendes  und  wunderliches  Ueberlei  erscheinen  darf,  sondern  dass 
die  wesentlichsten  Bestimmungen  noch  beizubringen  sind.  Natürlich  wer- 
deu  diese  nicht  in  der  blossen  Recapitnlation  des  schon  am  Anfange  des 
Capitels  Gesagten  bestehen,  sondern  erst  im  nächsten  und  darauf  folgenden 
Capitel  erörtert.  Auch  hierdurch  also  ist  es  erfordert  dass  der  Inhalt  des 
nächsten  Capitels  nicht  mehr  das  alte  Thema,  den  Erkenntnissinhalt ,  son* 
dern  ein  bisher  noch  „a8i)Xov  xoX  oxeicriov*'  behandelt 


■TT" 
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thematik  dn  Abstractes  ist,  während  die  Prindpien  der  Phy- 
sik ans  der  Erfahrung  stammen,  weil  die  Jünglinge  von  die* 
sen  nicht  überzeugt  sind,  sondern  sie  bloss  nachsprechen, 
das  Wesen  jener  ihnen  dagegen  nicht  verschlossen  ist^^  ^). 
Nun  beendet  Aristoteles  das  Gapitel  mit  den  Worten :  „Ein 
Fehler  in  der  Berathschlagung  kann  mithin,  ^tweder  in 
der  Allgemeinen  Erkenntniss,  oder  im  Urtheil  über  das  Ein- 
zelne liegen;  beispielsweise  entweder  darin,  dass  alles 
schwere  Wasser  schädlich,  oder  dass  dieses  (Wasser)  schwer 
ist^  ^).  Der  nothwendige  Erkenntnissinhalt  der  Berathschla- 
gung sind  demnach  die  zwei  Prämissen  des  praktischen  Syl- 
logismus. Weil  die  Einsicht  eine  berathschlagende  Vernunft- 
thätigkeit  ist,  muss  sie  diese  Kenntnisse  besitzen;  weil  sie 
eine  Tugend  ist,  müssen  diese  Kenntnisse  irrthumslos  sein. 
Woher  sie  dieses  sind,  woher  die  Einsicht  dieselben  ge- 
winnt, erfahren  wir  erst  dort,  wo  wieder  von  den  Prämis- 
sen des  praktischen  Syllogismus  die  Rede  ist,  in  Capitel  12; 
und  hier  werden  die  unteren  Prämissen,  wie  ich  gezeigt 
habe,  dem  vovg  zugesprochen,  welcher  deshalb  der  durch 
Erfahrung  gestützten  Wahrnehmung  gleichgesetzt  wird;  die 
oberen  Prämissen,  die  allgemeinen  ethischen  Begriffe,  sollen 
ebenfalls  Erkenntnisse  des  Verstandes  sein,  jedoch  unter 
Mitwirkung  der  Induction  gewonnen  werden. 


1)  Etb.  K.  C>  9.  1142.  11:  (TQfACtov  If  ioxX  ToO  c2pi())A£vou  xa\  diOTt 
Ye«^|iftTpucol  (Ab  v£o(  xa\  |ia^|Aorrueo\  iflvovTat  xa\  oo^ol  tu  Totaura,  9po- 
vt|jLO«  8*  oJ  doxei  Y^^^^^tt^*  afriov  $'  Sri  tuv  xa&'  Cxaordc  ^onv  '^  9povY)- 
atCf  a  ybttxoLi  fitapiiux  (i  £|Aicetp{aCt  v^c  ^  Ciitccipoc  oux  iarv*  -  nkrßo^  yiip 
Xpovov  icour  Ti)v  ^|A7CC(p(av.  tu\  xa\  tqvt  «v  tic  ax^^ouTo,  M  xi  8))  |Aa- 
d'i)|i,orrixd<  |ikv  icaic  yitwx'  av,  aotp^i  8*  ij  ^votxcc  ou.  -v)  ort  xa  (ikv  ^ 
a^paip^oecoc  ^crriv,  t(3v  ^  al  dpx^X  ii  i[Lniipiai'  xa\  rd  (ilv  o\i  icioreuov- 
otv  ol  v^ot  dXXd  X^ouaiv,  tuv  81  to  t(  ^crrtv  ovx  adiqXov. 

8)  Etb.  N.  (;.  9.  1142.  20:  ixi  y^  «(JUXprCa  ^  lupl  to  xadoXou  ^v  xtf 
poMXeuaaa^t  tJ  iccpl  rd  xad'  ixaaxw  *  ^  yap  ort  KavTa  rd  ßaptiOTadiiA 
uteta  9aOXa,  "Q  oti  to8l  ßapvoraür^xov. 


■•'-x< 
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Iß.     Ueberg&ug  lur  Erkeantnisiforni  der  EinsichL 

Wie  Aristoteles  um  den  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht 
;eben,  das  zweite  Element,  die  denselben  verknöpfende 
iinftthätigkeit ,  die  evßovXla,  die  erst  später  behandelt 
en  sollte,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anticipirte;  so 
Indet  er  nun  auch  die  Erörterung  jener  Vemunftthär 
it,  durch  eine  vorläufige  Charakteristik  des  Objectes 
Einsicht,  oder  der  dieser  eigenthümlichen  Function,  wel- 
ibenfalls,  weil  sie  erst  die  dritte  Frage  bildet,  zunächst 

nicht  eine  erschdpfeade  Erörterung  findet  Da  diese 
okteristik  nur  mittelst  der  bisher  gewonnenen  Distin- 
en  g^eben  werden  kann,  ist  es  selbstTer^täDdlich,  dass 
Ibe  in  dem  Grade,  als  die  Function  der  Einsicht  eine 
ithOmlichkeit  involvirt,  dunkel  und  nur  bildlich  son 

und  eben  hierdurch  zu  weiteren  Distinctionen,  wie  ög 
bschnitt  Über  die  eiißovlia  vorliegen ,  hindrängen  muBS. 

1  ist  die  Bedeutung,  welche  die  dunkele  Stelle  am 
isse  von  Capitel  9  im  Zusammenhange  des  Ganzen  ein- 
it,  und  eben  deshalb  ist  sie  der  An&ng  dieses  Capitds, 
les  sich  auf  diese  Weise  völlig  logisch  dem  vorange- 
en  anreiht  Natürlich  enthält  jene  Stelle  dann  auch 
)  in  sich  abgeschlossene  Lehre,  Ober  deren  Inhalt  man 
vergeblich  den  Kopf  zerbrochen  hat,  in  deren  Begriffs- 
mmungen  man  nothwendig  die  specifische  Differenz  ver- 
2n  müsste,  da  sie  in  ein  bloss  negatives  Resultat  aus- 
;  sondern  sie  muss  ihre  Ergänzung  erst  finden,  wenn 
Ur  die  begriffliche  Fassung  nothwendigen  Distincüoneu, 
li  Capitel  9  hervorgerufen,  in  Capitel  10  geltend  ge- 
it  werden. 

Diese  Stelle  enthält  in  ihrer  Dunkelheit  nichts  mehr, 
len  Beleg  für  die  Behauptung  Aristoteles,  dass  es  im 
iffe  der  ipQÖv>iaig  noch  ein  adrjKoy  gebe,  und  die  Ver- 

2  Trendelenburgs  und  TeicbmüUers  sie  wldra^pmcbslos 
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zu  interpretiren ,  hätten  Rassow  zeigen  müssen,  dass  jene 
Behauptung  nicht  so  „wunderlich'^  ist,  wie  er  annimmt  Wie 
der  Behauptung  des  adrjXov  sich  das  „xae  ai<£7CT€ov^'  als 
Forderung  anschliesst,  so  an  den  Auf  weis  des  aörjXov  erst 
die  factische,  begrifiEIiche  Lösung.  Unsere  Aufgabe  ist  dem- 
nach den  bisherigen  Versuchen  die  Stelle  zu  erklären, 
schon  dadurch  diametral  entgegengesetzt,  dass  wir  die- 
selbe nicht  zu  begreifen  suchen  indem  wir  ihren  Inhalt 
deutlich  machen,  sondern  diesem  Inhalte,  durch  den  Auf- 
wds  der  Unzulänglichkeit  der  bisherigen  Verdeutlichungs- 
versuche, gerade  seine  ursprüngliche  Dunkelheit  bewahren. 
Ist  jenes,  die  Verdeutlichung,  unmöglich,  so  ist  dieses,  die 
ursprüngliche  Dunkelheit,  zunächst  wenigstens  möglich.  Als 
uothwendig  wird  sie  erst  dann  erscheinen,  wenn  wir  aus 
ihr  den  Hinweis  auf  die  begriffliche  Lösung  des  Problems 
gewinnen,  welche  hier  nicht,  darum  aber  später  gewiss,  ein- 
treten wird. 

Die  Interpretation  hat  daher  nicht  nach  Analogien  zu 
suchen,  sondern  lediglich  den  Wortlaut  ins  Auge  zu  fassen 
und  begrifflich  abzugrenzen. 

Zunächst  ist  das  Thema  der  Stelle  thatsächlich  nicht 
mehr  der  Erkenntnissinhalt,  sondern  das  Object  und  die 
eigenthümliche  Function  der  Einsicht:  ,yTclv  yaq  iaxdTov 
iaTiVj  &a7teq  eYfrjraL^^  ^).  Das  oicTteQ  uqvfcat  weisst  nur 
auf  einen  ganz  bestimmten,  und  zwar  den  einzigen  Punkt 
zurück,  wo  bisher  ein  Ea%avov  erwähnt,  und  als  Object  der 
Einsicht  bezeichnet  worden  ist  Was  also  dort  das  taxa- 
xov  bedeutet,  diess  und  nichts  anderes,  muss  es  auch  an 
unserer  Stelle  bezeichnen.  Es  wird  das  taxatov  dort  nicht 
direct  als  Object  der  Einsicht,  sondern  der  noXtnyiri  ange- 
führt, und  zwar  wird  ihre  Bezeichnung  als  Tr^crxrtic^  %al 
ßovXBifciyLTi  damit  begründet,  dass  ihr  Object,  das  Psephisma, 


1)  Eth.  N.  i;.  9.  1142.  24. 
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ein  rr^oxTÖi'  tag  td  l'oxcrror  sei')-  I^i^  QUi 
ebenfalls  als  nfaxxin^  xott  ßovXevri*'^  best! 
dürfen  wir  scbliessen,  dass  dieses  nur  deahs 
weil  ihr  Object  ebenfalls  das  nQmnov  äq  i 
Wenn  es  also  von  der  EioBicht  jetzt  beisst:  , 
Tov  eaxiv,  (Sajieif  BX^rftai",  so  kann  unter  dei 
die  Handlang  verstanden  werden,  und  Aristc 
ges  bestätigend  hinza:  zd  yd^  Tc^oKräv  tmoC 

Also  nur  insoweit  das  taxctroy  ein  n^mt, 
es  die  Handlusg  selbst  ist,  Icann  von  eine 
Einsicht,  und  sofern  die  Einsicht  die  Handia 
hat,  von  einer  Function  der  Einsicht  in  Beznj 
■tov  die  Rede  sein.  Von  dieser  Grandbestim 
zunächst  die  allgemein  verbreitete  Identificir 
joy,  als  Object  der  Einsicht,  mit  jenen  xa^  I 
die  Einsicht  kennen  mass,  also  mit  einem  Tl 
kenntnissiobaltes ,  abzuweisen. 

Soll  das  saxctiov  als  Object  der  Einsichl 
sehen  und  buleuüscben  Charakter  postulirei 
nur  insoweit  Object  der  Elinsicbt  sän,  als  es 
rathachlagung  ist  Object  der  Berathschlac 
Dicht  nur  nicht  ein  jedes  ioxtno»,  sondern 
alleiü  das  ^ox^^or  xai  xa^  Sxaatov  xai  n^ 
vor,  als  Zukanft^es*).  Ist  das  wx^  Ixaoi 
wärtiges,  ein  bereits  Gewordenes,  so  kann  d 
rathschlagt  werden,  sondern  es  ftllt  d&r  Erk 
keit  zu,  gehört  der  Wahrnehmung  an,  ist 
Erfahrung').    Das  eaxcetov  yuxi  Tr^oxTdf  als  < 

1)  8.  IUI.  b.  31. 

J)  Etil.  S.  C-  9-  11S9.  b.  T:    oÜOt  lip   ßouXtücT«  : 

8)  Eth.  N.  y.  C.  1113.  b.  SS:  iq'  U  ßaul-^  icf(A  n 
al  Sl  Ttpi^s'i   äXXuv   Fvtxti.     vgl.  t  IS-  11*8-  3»:    Em 
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sieht  dagegen  ist  nicht  Erkenntnissobject,  sondern  nur  m 
verwirklichen,  und  nur  sofern  die  Verwirklichung  selbst 
einen  Yemunftact  involvirt,  kann  v^n  einer  d-euifeiVj  einer 
aia^eittj  hier  die  Rede  sein.  Das  ist  der  sachliche  Grund, 
warum  das  ^axcctov  als  Object  der  Einsicht  nicht  die  xa&* 
hüaata  bedeuten  darf,  welche  die  Einsicht  zwar  kennen  {yvto- 
qiC^uv)  soll,  die  aber  eben  deshalb  nicht  das  Object,  son- 
dern nur  Bedingung  einer  praktisch-buleutischen  Vemunfir 
thätigkeit  sein  können.  Hiermit  stimme  ich  nicht  nur  dem 
Resultate  Teichmüllers  bei,  sondern  nehme  dieses  zum  Aus- 
gangspunkte, weil  es  klar  und  deutlich  vom  Texte  gefor- 
dert wird:  die  Handlung  als  Object  der  Einsicht  kann  nur 
ein  Zukünftiges  sein  ^). 

Eine  genauere  Beachtung  des  Ausdruckes  im  Vorher- 
gehenden zeigt  zudem,  dass  der  Wortlaut,  auch  abge- 
sehen von  dem  concreten  Rückweis,  eine  Beziehung  des 
toxatov  auf  die  yutSf  hiaara  nicht  gestattet.  Wenn  im  An- 
fange des  vorhergehenden  Gapitels  als  Object  der  Einsicht 
zwar  die  menschlichen  Angelegenheiten  {%ä  av^qnmiv)  in 
der  Mehrzahl  angegeben  werden,  so  bringt  doch  schon  der 
Zusatz,  „xat  n£((i  &v  IW  ßovkevaaa&ai^^,  womit  die  äy&Qiü- 
mm  eine  Beschränkung  finden,  die  Nothwendigkeit  mit  sich, 
das  Object  der  Einsicht  als  Singularität  zu  fassen,  wie  diess 
denn  auch  die  Worte  „h  vov  aqiatov  «y^^aiTr^  %Snf  nqonL' 
tm  cvaxeiaTiiidg  mccrct  xgv  koyMfiov*^  involviren.  Das  Ziel 
der  Berathschlagung  kann  nur  die  Handlung  als  Singula- 

ora  xa\  tc3>»  io)idx</iH  icdvTa  Ta  TcpoxTa.  vgl.  y*  &•  1118*  t).  SS:  oux  av 
cfi)  ßouXeMTdv  rd  t£Ao<  aXXa  rd  TCpäc  td  xikr),  ovdl  ^  taI  xad'  Skaora, 
olov  d  fipTOc  toOto  'S  Tc^tirrac  c^c  Set*  a{adi)9cc»c  yoLp  ToruTa.  Dm  olov 
besdiränkt  off«alNur  die  Negation  auf  eine  Classe  der  xa!^'  Cxotoray  d«  die 
icpafcc^  auch  xa^'  ixotota  sind  und  gerade  das  einsige  Object  der  ßovXi) 
bilden. 

1)  TeidimiiOer  a.  o.  O.  S62 :  „Für  die  9p5vt)aic  ist  dies  aber  ganz  an- 
ders ;  denn  es  braucht  nichts  die  Sinne  za  treffen,  da  der  Gegenstand  nicht 
das  Wirkliche,  sondern  das  Zokfinftige  und  Mögliche  ist/* 
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rität  sein,  d^egen  ist,  um  dieses  Ziel  duFch  Berathschla- 
gung  zu  erreichen,  eine  Pluralität  von  Kenntnissen  erfor- 
derlich, dn  Y^tDQil^eiv  vd  xct&oXov  "Kai  tct  xa^^  &caava,  ^e 
denn  Aristoteles  auch  das  TtQoaiQevovy  das  Besultat  der  Be- 
rathschlagung,  als  ngo  ezeQtov  cuqeTov^  erläutert  Nur 
wenn  der  Berathschlagungsprozess  als  Abgeschlossenes ,  an 
einen  bestimmten  Syllogismus  anschaulich  gemacht  wird, 
tritt  an  die  Stelle  der  Pluralität  der  Möglichkeiten  natürlich 
die  Singularität  des  auf  das  Thatsächliche  bezogenen  Ur- 
theils.  Die  zweite  Prämisse  lautet  ort  dodl  ßaqvaza^iioy^ 
welches  t6  %a{f  ^naadvv  ist.  Hätte  Aristoteles  den  Erkennt- 
nissinhalt der  Einsicht,  als  berathschlagender  Yerkiunfttbä- 
tigkeit,  im  Auge  gehabt,  so  würde  er  gesagt  haben:  täy 
yciQ  iaxoevwv  iarivy  wie  er  vorher  sagt:  %&v  %a^  tMcord 
iariv  f]  q>Q6vi]aiQy  und  nicht  tov  yd(i  iaxciTOv  iariv.  Es 
wäre 'aber  bei  jener  Auffassung  zudem  die  Behauptung: 
yyOVi.  d^  rj  KpqovrflLq  ovk  imOTi^fiTj,  qKtveqov^^^  nicht  durch  das 
„TOV  ydi(  iaxdtov  iartV'  zu  motiviren,  da  die  Kenntniss  des 
Einzelnen  neben  dem  Allgemeinen  nur  anlässlich  der  Un- 
terscheidung des  Erkenntnissinhaltes  der  Einsicht  und  Weis- 
heit berührt  wurde.  Die  Wiederaufiiahme  des  B^^riffes  der 
imari^fir]  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  um  das  tiefere 
Problem,  um  die  Unterscheidung  der  eigenartigen  und  ur- 
sprünglichen Vemunftfunctionen  handelt,  dass  Aristoteles 
auf  Gapitel  6  zurückgreift  Die  Weisheit  ist,  als  combinir- 
ter  Begriff,  keine  eigenthümliche  Vemunfitfunction,  sondern 
hat  nur  einen  specifischen  Erkenntnissinhalt,  den  ihr  die 
Wissenschaft  und  der  Verstand  liefert  Das  Nämliche  gilt 
bezüglich  des  Erkenntnissinhaltes  von  der  Einsicht,  sie  em- 
pfängt die  nothwendigen  Kenntnisse  von  der  Erfahrung  und 
der  d^iTexTovvKrj  {cpqovrjaiQ).  Um  die  Einsicht  von  der 
Weisheit  zu  unterscheiden,  genügt  daher  auch  die  Angabe 
des  abweichenden  Erkenntnissinhaltes  (ord'  iariv  ^  q>Q6yr)- 
aig  rüv  tlu^oIov  fiovov).    Hätte  Aristoteles  auch  hier  noch 
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diese  Differenz  im  Auge,  so  wäre  die  correctere  Unterschei- 
dang  die  an&ngliche  ,,o^  %ihv  nad^oXov  fiovov,  äXXd  ^at  tiHjv 
TMx^  hjaatov^^  denn  dass  die  Einsicht  nur  das  Einzelne  zu 
kennen  hat,  ist  nie  gesagt,  sondern  es  hatte  bei  dem  „oHrrs 
dti  a^(pij  exeiv,  i)  Taiktpf  fictlXov^^  sein  Bewenden,  wie  denn 
auch  abschliessend  der  Fehler  der  Berathschlagung,  also 
auch  der  Einsicht,  als  ein  zweifacher  bezeichnet  wird,  „^ 

Mit  der  Au&ahme  des  Begriffes  imari^^r]  tritt  eine 
ganz  andere  specifische  Differenz  in  Kraft,  nämlich  dieselbe, 
welche  auch  schon  Cap.  6  die  Begriffe  der  Einsicht  Kjinst .  '^ 

und  Wissenschaft ,  in  Rücksicht  auf  ihre  Objecte ,  in  einen 
Gegensatz  stellte:  ai  di  xvyxdvovaiv  ovaai  TteQt  tä  ivdexo- 
fieva  aXl(og  ex^iv.  Das  hdexofxevov  aber,  als  Object  der 
Einsicht  und  der  Kunst,  ist  das  TTQcrKröv  tuxI  TcoirjzSv,  und 
als  eben  dieses  wird  das  eaxctrov  an  unserer  Stelle,  sowohl 
durch  den  Rückweis,  als  durch  die  HinzuiFÜgung  „to  yag 
TtQctKTov  Toiovzov^^  bezcichuet  Es  wäre  zwar  möglich,  die 
Einsicht  auch  von  der  Wissenschaft  nur  dem  Erkenntniss- 
inhalte nach  zu  unterscheiden,  aber  einmal  würde  alsdann 
die  nämliche  Differenz  in  zwei  Distinctionen  verwandt  wer- 
den, sodann  ist  uns  der  Gegensatz  zu  dem  für  die  Wissen- 
schaft charakteristischen  Object,  dem  avaywxlovy  als  das 
7tQaKr6vf  als  ivdexdfievov  nah  iao^ievov  bekannt.  Endlich 
kann  nur  das  specifische  Object  der  Einsicht,  nicht  das  Ein- 
zelne als  Erkenntnissinhalt,  für  die  unmittelbar  anschlies- 
sende Unterscheidung  der  Einsicht  und  des  Verstandes  ver- 
werthet  werden. 

„Dass  die  Einsicht  nicht  Wissenschaft  ist  erhellt  dar- 
aus dass,  wie  gesagt  ward,  ihr  Object  ein  Aeusserstes  ist, 
denn  die  Handlung  ist  derart". 

Hiermit  haben  wir  den  Boden  für  das  Verständniss  der 
weit  schwierigeren  zweiten  Distinction :  „Sie  (die  Einsicht)  ist 
femer  auch  dem  Verstände  entgegengesetzt,  denn  der  Verstand 
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bezieht  sich  auf  die  BogrifTe  (ft^()>  die  keio 
zulassen,  die  Etosicbt  dagegen"  —  >).  Ist  dii 
Verstände  entgegengesetzt,  und  werden  zur  B« 
ses  Gegensatzes  die  Objecte  beider  Vemunfttl 
geführt,  so  müsäen  diese  Objecte  Verschiodei 
Aristoteles  unter  dem  „icüv  oqo}v  wv  ovx  savt  i 
hat,  lässt  sich  ans  dem  Vorhergehenden  nie 
weil  diese  Bezeichnung  hier  zum  ersten  Ml 
Nur  die  negative  Bestimmung,  ^  oim  eait  Xöy 
die  frühere  Angabe,  „/lErä  löyov  yäe  ^  ^n 
belejicbtet,  dass  die  Erkenntnisse  des  Versti 
bewiesenes,  dem  apodeiktischen  Inhalte  der 
entgegengesetzt  werden  können,  wie  denn  i 
stand  dort  als  röi)'  ä^xt^v  definirt  wurde.  Ar 
aber  nicht  jene  bekannte  Definition,  welche  di 
nen  ward,  dass  der  Verstand  von  der  Wisseni 
Erkcnntniss  der  Principien  postulirt  ward,  s 
pirt  in  jenem  Satze  eine  Lehre,  welche  erst 
später  in  wörtlichem  Gleichlaut  auftritt  und  i 
det  wird.  Wir  sind  daher  darauf  angewiese 
„ö  fiev  yaQ  voi-g  läv  oqiav,  wv  ovv.  Sozi  i^yoi 
Angabe  „x«i  h  vovg  twy  ioxärüiv  en'  a^tpöi 
twv  nQiÖKDv  iJQOtv  xat  Tüiv  ia%äz(av  vovg  iati  i 
zu  interpretiren*).  Hiemach  aber  werden  ai 
ten  Prämissen  des  praktischen  Syllogismus, 
aber  das  Einzelne,  neben  den  allgemeinsten 
Erkenntnissen  des  Verstandes,  und  es  ist  abs 

1)  EOi.  N.  C  9.  mt.  35:  övlbtciTM  ixt*  Ci)  TÜ  lä 
TU«  SfUII  ,  b>V  DUX  f 9TL  Xifoi ,  iq  Bt  — ■ 

2)  Eth.  Z-  12,  1143.  85:  nal  o  wC«  twv  iaxätm  ii 
^äp  TÜv  ripbiTbiv  opUK  xctl  Tidv  ia^dtiai  wü;  iarl  xa\  ou 
nxti  xii  äiwttl^i  T(dv  axcniTUv  apuv  xal  -nptÜTUv,  i  S 
xctt;  TDÜ  iaiä^ou  xaX  ^vStx°f^^u  >^^  ^(  tripa;  icporäc 
ToÜ  oü  CiExa  auTM'  Cm  TiÜ»  wiS*  ficaara  fäp  xi  xoSöHou. 
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in  der  Entgegensetzung  das  Object  der  Einsicht  nicht  in  der 
Erkenntniss  des  Einzelnen  zu  sehen,  sondern  in  der  Hand* 
lung.  Dem  Erkenntnissinhalte  nach,  kann  zwischen  der  Ein- 
sicht und  dem  Verstände  schlechthin  kein  Unterschied  be- 
stehen, denn  von  beiden  gilt  in  gleicher  Weise,  dass  sie 
oi  fiwov  rä  xad^ölov  alXd  y/xi  xä  "ka^  huccoTa  kennen  müs- 
sen. Die  Urtheile  über  das  Einzelne,  die  zweiten  Prämis- 
sen, sind  als  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht  Erkenntnisse 
des  Verstandes.  Stellt  so  das  positiv  bestimmbare  Object 
des  Verstandes  fest,  was  das  ihm  entgegengesetzte  Object 
der  Einsicht  nicht  sein  kann,  so  müssen  die  Angaben  über 
das  Object  der  Einsicht,  um  dessenwillen  sie  dem  Verstände 
entgegengesetzt  wird,  jene  negativen  Resultate  wenigstens 
bestätigen. 

Die  erste  Bestimmung  lautet:  „Die  Einsicht  dagegen 
bezieht  sich  auf  das  Aeusserste,  davon  es  keine  Wissen- 
schaft giebt,  sondern  Wahrnehmung^^  ^).  Setzt  man  zu- 
nächst die  positive  Angabe  ,>aU'  aiodTjoig^^y  welche  sofort 
durch  eine  Reihe  von  Negationen  problematisch  wird,  bei 
Seite,  so  kann  es  fraglich  scheinen,  ob  die  übrigen  Begriffe 
noch  einen  Gegensatz  der  Einsicht  und  des  Verstandes  auf- 
weisen. Die  Worte  „fj  de  tov  iaxotzov^^  allein,  würden  nicht 
nur  keinen  Gegensatz  begründen,  sondern  vielmehr  die  Iden- 
tität des  Objects  besagen;  wenn  man  nicht  auch  hier  wie- 
derum durch  den  Singular  tov  ioxarovy  im  Gegensatz  zu 
dem  Ttüv  o^Vy  oder  rwv  eaxdtwv  in^  aixqmeqa^  xtav  nqio- 
%iav  o^v  xat  tdiv  iaxorviov  darauf  hingewiesen  wurde,  dass 
in  dem  tov  iaxdrov  ein  Gegensatz  zu  oqoq  enthalten  sein 
könnte,  dass  das  ¥ax(xTov  als  Object  der  Einsicht  kein  oQog, 
kein  Begriff,  keine  Prämisse  sein  darf.  Dieser  Gesichtspunkt 
tritt,  wie  ich  zeigte,  sofort  in  den  Vordergrund,  wenn  man  die 
nähere  Bestimmung  dieses  Objects  hinzuzieht,  das  „toü  iuxd- 

1)  Eth.  N.  ^.  9.  1142.  -26:    ij  ^^  "^0^  itxyiOLTWj  ou  oux  ?cmv  ^luaTtijiTj 
aU'  «raÜTjaig  x.  x.  X. 
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rot  ol  OLA  tartv  ejriODj/ii;",  wie  das  offenbar 
als  einen  Begriff  auffasst.  Diese  Angabe 
nichts  anderes,  als  die  unmittelbare  Folgen 
gensatz  von  Einsicht  and  Wissenschaft,  ai 
henden  Satze.  Die  Einsicht  ist  nicht  Wissi 
Object  das  taxatov  ist;  also  ist  das  Object 
t'a)^tttov  ov  ov-A  tativ  Ifitar^iitj,  und  wir  dür 
ken  auch  den  Zusatz  zö  yoQ  Tt^oKiov  lotovz 
auch  hier  gilt,  zur  Erläuterung  brauchCD. 

Damit  wäre  allerdings  ein  Gegensatz  i 
gesprochen.  Der  voii;  erkennt  die  sayifna 
soweit  sie  oqoi,  Begriffe,  Prämissen  sind,  die 
sich  dagegen  auf  das  taxatov,  sofern  es  d: 
senschaft  giebt,  oder,  was  gleichbedeutend 
ist,  sofern  es  Handlung  ist.  Der  Sinn  der 
fellos  dieser,  denn  ein  anderer  Gegensatz  i 
Objecten  der  zwei  Vemunftthätigkeiteu  nicl 
stoteles  zieht  aber  den  Begriff  nQca.i:6v  n 
dem  begnügt  sich  zunächst  damit  den  Geg 
Worte  „lov  iaxätov  o£  ovt.  eariv  BniaTtjftjj' 
Sieht  man  dieses  bloss  auf  die  Begriffe  I 
das  Vorangehende  zu  denken,  so  liegt  aller 
mit  schon  indirect  ein  Gegensatz  der  Ob, 
chen.  Den  Objecten  des  Verstandes  wird 
begriff  abgesprochen,  „oix  tari  i.dyog",  es 
keine  Begründung  dafUr;  dem  Objecte  der  I 
wird  nur  der  Artbegriff,  „oüx.  eativ  tntax^ftrj 
es  ist  möglich  dass  es  (lezä  Xöyov,  dass  es  be^ 
es  auch  kein  Gegenstand  der  Wissenschaft 
„0V7.  eamv  imat^fnj"  gilt  von  den  Erkennt 
schon  weil  sie  nicht  weiter  begründet,  dahe 
geleitetes  Allgemeine  sein  k&nn'en.  Das  ' 
sieht  ist  kein  abgeleitetes  Allgejneine,  oh. 
weil  es  ein  ^<sx<nov  ist;  denn  als  solches  k 
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zwar  ein  Allgemeines,  aber  dann  kein  Abgeleitetes,  sodann  ein 
Einzelnes,  also  kein  Allgemeines,  sein;  aber  es  ist  immer- 
hin möglich  dass  es  ein  laxarov  ov  tazi  X6yog  wäre.  Letz- 
teres kann  es  nur  als  Einzelnes  sein,  und  zwar  nur  wenn 
es  nicht  ein  solches  Einzelnes  ist,  welches  Gegenstand  des 
WahmehmungsurtheUs ,  der  zweiten  Prämisse,  oder  Object  ;  ä^ 

des  vovq  und  überhaupt  Gegenstand  der  Erkenntniss  ist,  denn 
die  Erkenntniss  des  Einzelnen  ist  immer  ein  hqoq  ov  oiy. 
SoTi  löyog.  Das  Object  der  Einsicht  als  laxarov  ol  Igtl 
Xoyog  kann  nur  die  Handlung  sein.  Fragt  man  nun,  wa- 
rum spricht  Aristoteles  das  nicht  einfach  aus,  worauf  alle 
diese  verschlungenen  indirecten  Distinctionen  abzielen,  wa- 
rum sagt  er  nicht  einfach  das  Object  der  Einsicht  ist  die 
Handlung  und  nicht  Urtheil  oder  Begriff?  so  ist  der  nächst- 
liegende Grund  wohl  der,  dass  es  sich  so  ganz  einfach  nicht 
sagen  lässt.  Würde  Aristoteles  ebenso,  wie  bei  der  Unter- 
scheidung .von  Einsicht  und  Wissenschaft,  jetzt  dem  Ver- 
stände gegenüber  das  Object  der  Einsicht  als  laxarov  xat 
n^cnLTov  bezeichnen,  so  wäre  damit  noch  nichts  gesagt.  Der 
Gegensatz  zur  Wissenschaft,  deren  Object  als  anodetTuvov 
ein  avay^MLlov  ist,  bestimmt  das  Object  der  Einsicht  sofoi-t 
als  ein  ivdexofievov  ^eat  kao^evov,  da  wir  eine  aus  dem  Vor- 
hergehenden bekannte  Terminologie  vor  uns  haben;  wenn 
wir  auch  hierdurch  über  die  eigentliche  Frage,  über  die  Art 
wie  die  Handlung  als  Zukünftiges  Object  der  Einsicht  wer- 
den kann,  nicht  das  Geringste  erfahren.  Von  den  Objecten 
des  voüg  dagegen  wissen  wk  zunächst  nur,  dass  es  oqov 
sind  ^  oh,  eart  l6yog.  Was  .  der  Inhalt  dieser  oqoc  ist, 
wurde  bisher  nicht  erwähnt,  und  wollte  Aristoteles  ihnen 
das  TiQaxTÖv  entgegensetzen,  so  erhielten  wir  durch  den 
vovg  keinerlei  Hinweis  darauf,  wie  das  Ttqcr/xov  aufzufas- 
sen ist.  Unter  Umständen  aber  kann,  wie  das  später  her- 
vortritt, das  7iQixx,tav  auch  Object  des  vovg  sein,  nämlich 
wenn  es  eine  geschehene  Handlung  ist,  nicht  mehr  ein  iöo- 
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^svov  sondern  ein  yeyovog.  Diese  Verwechslung  wird  erst 
dann  vermieden,  wenn  sowohl  die  Function  des  voiug  als 
diejenige  der  (pqovrjaig  so  weit  entwickelt  ist,  dass  sie  die 
quatemio  tenninorum  verhindern.  Damit  dieses  hier  schon 
geschehen  könnte  müssten  die  Definitionen,  welche  diese 
Stelle  bloss  einleiten  soll,  anticipirt  werden.  Die  erklä- 
rende Reproduction  darf  dieses  thun,  nicht  aber  die  ent- 
wickelnde Darstellung.  Auf  die  Bestimmung  der  Beziehung 
der  Einsicht  zu  ihrem  Object,  soll  gerade  die  Vergleichung 
mit  dem  vovg  hinführen,  und  Aristoteles  verfiLhrt  darum 
durchaus  logisch,  wenn  er  nur  dasjenige  zum  Gegensatze, 
und  damit  zur  Beleuchtung  der  Einsicht,  heranzieht,  was 
wir  von  beiden  Begriffen  bereits  wissen.  Von  der  Einsicht 
steht  fest,  dass  ihr  Object  das  iaxccvov  ist,  ov  ovk  iaxiv 
iniOTi^fir];  vom  vovg  gilt,  dass  seine  Objecte  die  oqm  sind, 
Sv  om  BOTv  Xoyog.  Dass  der  Gegensatz  darin  ruht,  dass 
das  Object  der  Einsicht  ein  eaxccrov  ist,  oh,  ean  Xoyogy  kann 
zwar  erschlossen  werden,  ist  aber  nicht  ausgesprochen,  weil 
es  zur  Verdeutlichung  zunächst  noch  nicht  beitragen  wfirde, 
da  hierzu  die  Form  des  loyog  schon  bestimmt  sein  müsste. 
Aristoteles  kann  in  der  That  durch  die  Vergleichung  von 
Verstand  und  Einsicht  nicht  über  diese  limitativen  ürtheile 
hinauskommen,  und  versucht  daher  das  Object  der  Einsicht 
durch  eine  anderweitige,  durch  die,  dem  Anscheine  nach, 
sehr  positive  Angabe  „^  di  toxi  iaxAtovy  ov  orx  eativ  hn- 
ctri^ri  all^  aYa&rjCtg^^  zu  charakterisiren.  Hatte  es  mit 
den  aiX  aiadT^atg  sein  Bewenden,  so  wäre  der  Gegensatz, 
den  die  übrigen  Bestimmungen  doch  wenigstens  möglich  las- 
sen, vöUig  vernichtet;  man  müsste  unbedingt  einen  Wider- 
spruch zugestehen,  in  welchem  diese  Stelle  zu  anderen  sich 
befände.  Gerade  in  dem  Grade,  als  die  Beziehung  der  9^ 
vTjaig  zu  ihrem  Objecte  Wahrnehmung  ist,  fällt  ihre  Function 
mit  dem  vovg  zusammen,  welcher  um  seiner  Auffassung  des 
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taysttov  iMxi  Kad^  hLaatov  willen  der  Wahrnehmung  iden- 
tificirt  wird. 

Es  scheinen  sich  verschiedene  Wege  darzubieten  um 
dem  logischen  Widerspruche  zu  entgehen.  Der  eine  ist 
von  Trendelenburg  eingeschlagen,  indem  er  hier  die  Wahr- 
nehmung real  fasst  und  sie  einen  Theil  des  Erkenntnissin- 
haltes der  Einsicht  liefern  lässt,  dagegen  in  der  Gleich- 
setzung des  vovg  und  der  aiadrimg  Cap.  12  einen  blos  bild- 
lichen Ausdruck  sieht  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Vorstel- 
lung habe  ich  aufgewiesen.  Eine  zweite  scheinbare  Mög- 
lichkeit dem  Widerspruch  zu  entgehen  wäre,  dass  man  in 
dem  iaxatovj  welches  der  Einsicht  und  auch  der  Wahrneh- 
mung zugesprochen  wird,  nicht  das  tux^  S/xxotov,  welches 
Object  das  vcHg  =  aia&rjaig  ist,  sondern  den  anderen  Theil 
der  iaxctra  iTt  cLfxq^&cBqa^  das  xa^oAov  sieht.  Hierauf 
schien  Teichmüller  hinzustreben,  wenn  er  wenigstens  für 
seine  mathematische  Wahrnehmung  das  ^^ecxcltov  i^c^  afi- 
g>6%eQa^^  heranzog.  Hierdurch  wäre  aber  einerseits  nichts 
gewonnen,  da  die  Einsicht  nicht  nur  einem  Theile  des  vovgy 
sondern  dem  ganzen  Begriff  entgegengesetzt  wird,  dem  vovg 
aber  eben  die  eaxccra  in^  d^i(p6TeQa  zufallen,  wo  sie  auch 
anzutreffen  sind;  wollte  man  andererseits  die  q^Qovrjaig  das 
Allgemeine  als  aia&rjoig  auffassend  denken,  wofür  nach 
Teichmüller  die  Unmittelbarkeit  des  Ergreifens  das  tertium 
comparationis  wäre,  während  der  vovg  das  Allgemeine  be- 
grifflich auffasst,  so  wäre  dort  eine  Bildersprache  einge- 
fährt  deren  angeblicher  Anlass  beim  vcivg  erst  recht  vor- 
liegt, da  es  ja  gerade  seine  Eigenthümlichkeit  ist,  unver- 
mittelte Erkenntnisse  zu  enthalten.  Zudem  'wäre  die  an- 
gebliche Thatsache,  dass  die  Wahrnehmung  ein  Allgemeines 
erkennt,  nicht  nur  ein  Unicum  in  der  Aristotelischen  Phi- 
losophie sondern  ein  Verstoss  gegen  die  Grundbestimmun- 
gen derselben.  Teichmüller  erkennt  durchaus  richtig,  dass 
der  Gegenstand  der  Einsicht  „nicht  das  Wirkliche,  sondern 
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das  Zukünftige  und  Mögliche  ist";  abe 
Object  setzt  er  dann  in  die  Erkenntniss  der  i 
cipien,  der  Grundsätze  des  sittlichen  Handeli 
gemeines.  Wie  kann  ein  Allgemeines,  ein  ^ 
eio  bloss  Mögliches,  oder  gar  ein  ZukQnftif 
dem  Wahrnehmbaren  hat  das  ZukQnfdge  d( 
den  BerQhruDgsputtkt,  dass  es  nur  ein  Einzel 
das  Allgemeine  dagegea  ist  ewig  und  dahe 
künftiges.  Ist  es  für  die  Beziehung  der  Ei 
Object  charakteriBtisch,  dass  dieses  ein  Zukfl 
darf  diese  Beziehung  ebensowenig  mit  der  i 
Ewigen  als  mit  der  des  Wirklichen,  ebenso 
begrifFlichen,  als  der  Wahmehmungserkennto: 
&IIen,  und  natürlich  auch  nicht  mit  einer 
die  eigentlich  begriffliches  Erkenneil  ist,  wie 
sehe"  TeichmOllers. 

In  der  That  sind  beide  Beziehungen  sei 
Gegensatz,  in  welchem  die  Einsicht  zur  Wii 
dem  Verstände  steht,  ausgeschlossen,  da  d( 
seiner  Auffassung  des  Einzelnen,  auch  die 
jnvolvirt  Nur  weil  dieses  erst  in  eibem  t 
tel  explicirt  wird  kann  Aristoteles  die  Wahl 
in  der  Beziehung  auf  das  Einzelne  einen  Be 
mit  der  Einsicht  hat,  zur  Vergleichung  her; 
zwar  ist  es  voraussichtlich,  dass  die  scheint 
der  Functionen  sich  in  dem  Grade  in  einen  < 
wandeln  wird,  als  die  zweite  für  die  Wahr 
raJcterist^che  Bestimmung,  die  Beziehung  a 
wärtiges,  sich  aus  keiner  Wahrnehmung,  n 
ihr  analogen  GeistesfunctioD  ausscheiden  läS: 
■würde  denn  auch  die  bisher  unerörterte  zweit» 
Verstandes,  die  der  Wahrnehmung  identisch( 
entgegengesetzt  Aristoteles  sagt  natürlich  nie 
ist  Wahrnehmung,  da  sowohl  der  ErkenntnissJ 
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sieht,  als  die  Verknüpfung  desselben,  also  das  sehr  wesentliche 
Element  welches  vorläufig  als  evßovXia  angegeben  ward, 
mit  der  Wahrnehmung  nichts  gemein  haben  kann.  Es  heisst 
nur  das  Object  der  Einsicht  sei  Object  der  Wahrnehmung. 
Es  kann  nur  zwischen  der  letzten,  unmittelbar  in  die  Auf- 
fassung ihres  specifischen  Objectes  auslaufenden  Function 
der  Einsicht  und  der  Wahrnehmung  eine  Analogie  bestehen. 
Die  Wahrnehmung  welcher  das  Object  der  Einsicht  zufallt 
ist  nicht  ij  rwv  IdicDv. 

Es  fragt  sich,  was  dieser  Satz  bedeuten,  was  mit  dem 
„otbc  fj  rcop  idlüiv^^  ausgeschlossen  sein  soll?  Darin  stimmte 
ich  Trendelenburg  und  Teichmüller  bei,  dass  die  positive 
Angabe  zu  welcher  das  alld  hinüberleitet  nicht  den  ge- 
wöhnlichen Gegensatz  zur  ala^ctg  xSjv  Idicov  enthält,  und  :'-^ 
weder  auf  die  aia&riaig  Koiviay  noch  yxxvä  avf^ßeßrjyuig  zu  be-  ^l 
ziehen  ist  Wollte  Aristoteles  dieses  sagen,  so  würde  er  ,'M 
nicht  dem  festen  terminus  rßy  iduDv,  eine  blosse  Andeu-  '^ 
tung  mittelst  eines  vereinzelten  Beispiels  (ol'^)  gegenüber-  | 
stellen,  was  bei  der  gedrängten  Darstellung  dieser  Stelle  J 
nur  berechtigt  sein  kann,  wenn  er  keinen  bestimmten  fest-  | 
stehenden  Art  oder  Gattungsbegriff  im  Auge  hat  Auch  macht 
die  positive  Charakteristik  dieser  Wahrnehmung  weder  eine 
Beziehung  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  Art  nothwen- 
dig.    Endlich  kann  in  Bezug  auf  drei  Arten  einer  Gattung 

.  "  ''9 

es  unmöglich  von  einer  heissen,  sie  habe  mehr  den  Gat-  j^ 

tungscharakter  als  die  andere  (aXX  cakrj  fiaXlov  aiaSTjüig 
1}  fpqovriaig).    Ist  aber  dieses  richtig,  meinte  Aristoteles  un-  /^ 

ter  den  Wahrnehmungen,  welche  er  der  tojv  löitjv  entgegen-  '  ^j 

setzt,  nicht  die  beiden  bekannten  Nebenarten,  so  muss  er  /  n 

auch  schon  in  der  Negation  „orx  ^  t&v  Idicov^^  jene  mit  ha- 
ben ausschliessen  wollen.  Es  ist  demnach  anzunehmen,  dass 
mit  dem  ovx  V  ^^  idiiov  mehr  gesagt  ist,  als  der  blosse  >^ 

Wortlaut,  wenn  man  ihn  terminologisch  streng  nimmt,  an-  ^ 

deutet  Dieses  wiederum  kann  scheinbar  auf  zweierlei  Weise  ' 
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berechtigt  sein.  Entweder  bediente  sich  Aristoteles  hier 
des  Ausdrucks  rSfv  idlatv  in  einer  weiteren  Bedeutung,  wo- 
nach er  nicht  nur  die  Wahrnehmung  der  Einzelsinne,  son- 
dern auch  die  aiadr^aig  tujv  xoivwvy  und  damit  also  über- 
haupt nicht  mehr  die  Art,  sondern  die  Gattung  bezeichnet-, 
oder  der  Ausdruck  gilt  zwar  der  ada&rjaig  tüv  idliovy  Ari- 
stoteles will  aber  mit  dieser  Art,  parte  pro  toto,  die  ganze 
Gattung  abweisen.  Man  könnte  fQr  Ersteres  etwa  anfah- 
ren, dass  Aristoteles  anlässlich  der  Sinnestäuschungen  be- 
merkt ;  man  habe  festzuhalten  dass  nicht  „fj  atad^ig  tpev- 
d^  %ov  Idiov  iuTiVj  aXX  fj  tpawaaia  ov  tairdv  ry  aiadrj- 
oei*^;  man  müsse  sich  daher  (eV)  wundem,  dass  die  Leute 
zweifeln  „Ttoregov  inrjXnuxvTa  iaxi  zä  fieyi'd'fj  yuai  xd  XQ^ 
flava  Toiccvra  ola  toiig  ajtod-ev  cpalvetat  ^  omx  toig  fyyv- 
&ev^^  ^).  Hier  bezieht  sich  das  tov  Idiov  ofifenbar  auch  auf 
die  ala&r]aig  %&v  xoiväy  deren  Object  die  fieyi&r]  sind;  es 
ist  jedoch  wohl  ein  Anderes  ob  man  eine  Wahrnehmung 
7/  TCüv  idiwv  nennt,  oder  ob  man  von  den  verschiedenen 
Wahmehmungsarten  sagt,  dass  sie  über  das,  was  ihnen 
YSlov  ist,  nicht  irren.  Auch  die  Wahrnehmung,  welche  nicht 
T(5y  idtiJVy  nicht  Wahrnehmung  der  Einzelsinne  ist,  wie  die 
aia^rflig  tüv  -Miviav^  hat  ein  ihr  dgenthümliches  Object, 
also  ein  Xdiov^  nämlich  Bewegung,  Grösse,  Zahl  u.  s.  t  So 
befremdend  es  erscheint,  dass  hier  in  der  Ethik  die  eine  be- 
stimmte  Art  erwähnt  wird,  so  wünschenswerth  man  es  hal- 
ten mag,  hierunter  eine  allgemeinere  Vorstellung,  wie  etwa 
Teichmüllers  „sinnliche  Wahrnehmung",  verstehen  zu  dür- 
fen, so  scheint  mir  der  Wortlaut  „^  vSjv  iduov^*  doch  zwei- 
fellos auf  den  bekannten  Terminus  der  Psychologie  hinzu- 
weisen. Dagegen,  meine  ich,  ist  es  der  lebendigen  und  ge- 
drängten Darstellung  durchaus  angemessen,  dass  der  kurze 
Abweis  der  einen  Art,  welche  der  in  Frage  kommenden  Vor- 


1)  MeUph.  y.  5.  1010.  b.  9. 
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Stellung  allerdings  am  fernsten  stehen  mag,  verbunden  mit 
dem  schnellen  Uebergang  zu  einem  auch  von  den  übrigen 
bekannten  Wahmehmungsarten  durchaus  verschiedenen  Be- 
i¥usstseinsphänomen ,  den  Gedanken  von  dem  ganzen  Vor- 
steUungsgebiet  ableiten  soll,  dem  jene  eine  Art  angehört. 

Fasst  man  nun  aber  das  ovx  i]  '^(ify  IdloJVy  wie  das  aller- 
dings nothwendig  erscheint,  und  wie  es  stillschweigend  auch 
von  Trendelenburg  und  Teichmüller  geschehen  ist,  para- 
deigmatisch  auf,  so  ist  man  keineswegs  veranlasst  mit  der 
ada^hficig  twv  idltov  nur  die  zwei  Arten,  die  yuxtä  avftßsßtj- 
xog  und  taiv  yjoivwv  ausgeschlossen  zu  denken,  sondern  man 
kann  ihnen  eine  ganze  Beihe  von  Wahmehmungsurtheilen 
anreihen,  wie  das  alad-avead-ai  ort  alod-avo^B&a^  die  aiad-rt' 
aig  y  'A^ivofxtv  ^xaoTov  twv  aladr^xwv  Ttqbq  &caarov,  ferner 
das  aXa^avead-oii  o%i  ijSv  5)  Xvjteqov,  otl  aya&ov  1}  xorxov,  die 
alle  das  für  die  Wahrnehmung  Charakteristische,  eine  Aus- 
sage über  ein  Einzelnes  und  Gegenwärtiges  gemeinsam  ha- 
ben. Keiner  von  diesen  Formen  kann  die  Wahrnehmung, 
der  das  Object  der  Einsicht  zufällt,  gleichen,  da  dieses  nicht 
ein  Gegenwärtiges  sondern  ein  Zukünftiges  ist. 

„Es  ist  eine  Wahrnehmung  wie  diejenige,  mit  welcher 
wir  wahrnehmen,  dass  das  in  den  mathematischen  Analy- 
sen Letzte  ein  Dreieck  ist;  denn  bei  ihm  bleibt  man  auch 
stehen"*). 

Zunächst  halte  ich  es  für  unrichtig  dass  Teichmüller 
sagt:  „Logisch  am  Wichtigsten  in  dem  Satze  axtfletav  yctq 
xa7iei  ist  der  Buchstabe  x\*  denn  dadurch  wird  das  Gene- 
rische  für  beiderlei  aYa&rjaig  angedeutet"  * ).  Es  ist  durch- 
aus nicht  geboten  das  an^erai  yccQ  xaxe!  direct  zum  Motiv 
der  Vergleichung  der  zwei  Wahrnehmungen  zu  machen,  son- 

1)  Eth.  N.  ?.  9.  1142.  26 :  ou'x  tJ  twv  28(<dv,  aXX'  o?a  ab^otvcfU^a  ort 
x6  £v  TOt«  (ladTjfjLaTixoi^  foxoffov  Tp(YCi)vov  onjjerai  yap  xaxei.  aXX*  adnj 
liaXXov  afodY)9i(  "Q  ^poviQaic,  ixtlrri^  d*  5XXo  eCBo<. 

2)  Aristot.  Forsch.  I.  265.  Anmk. 
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dern  es  ist  zunächst  nur  eine  Bestätigung  der  erwähnten 
Wahmehmungsaussage  durch  die  ihr  entsprechende  that- 
sächliche  Folge.  Das  ^I  bezieht  sich  einfach  auf  r^lyw" 
vov  zurück  und  steht  daher  fQr  ivrtxv&a.  Sollte  dagegen 
durch  das  tuxI  auf  das  Generische  der  zwei  Wahrnehmun- 
gen hingewiesen  werden,  so  wäre  es  sehr  zweifelhaft  ob 
man  das  mit  ihm  verbundene  hei  auf  TQtycDvov  zu  bezic- 
hen bat  Es  wäre  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  man  im  Gegensatze  zu  dem  TQtywvov  als  hrav&a^  in 
dem  hiBl  das  jenem  entsprechende  Element  in  der  durch 
das  Beispiel  beleuchtenden  Vorstellung  bezeichnet  meinte. 
Alsdann  wäre  der  sich  anschliessende  Gegensatz  von  cSkri 
und  heivri  jedenfalls  höchst  ungeschickt,  indem  das  arn; 
durch  das  huBl  von  seinem  Objecte  getrennt,  und  eigentlich 
nicht  das  orrn;,  sondern  das  h.Bivri  sich  auf  das  zunächst 
Vorausgehende  beziehen  würde.  Aber  auch  wenn  man,  wie 
es  wohl  Teichmüller  gemeint  haben  mag,  das  hAel  zwar  auf 
TQiywvov  bezieht,  und  dennoch  in  dem  ymI  das  Generische 
betont  hält,  so  bleibt  doch  einerseits  die  Construction  über- 
aus ungelenk,  da  man  bei  einem  Vergleiche  entschieden  ey- 
Tctv9-a  erwarten  müsste,  so  wird  andererseits  vorausgesetzt, 
dass  das  „ari^aezac^^  auch  bei  der  andern,  noch  ganz  un- 
bekannten Wahrnehmung  stattfindet,  wozu  wir  keinen  An- 
lass  haben.  Nicht  dadurch  gewinnt  diese  Wahrnehmung 
ihre  Eigenthümlichkeit,  vermöge  deren  sie  sich  zum  Ver- 
gleiche schickt,  dass  man  bei  ihrer  Aussage  stehen  bleibt, 
denn  das  Stehenbleiben  gehört  nicht  zur  Wahrnehmung, 
sondern  jene  ist  in  ihrem  Inhalte  zu  suchen  {ol(f)y  in  der 
Aussage  „<nc  to  iv  Toiq  fiad-rj^iati'KÖiQ  iaxcttov  r^lycjvor^^ 
wozu  sich  das  orrfietai  yäq  %arA£i  nur  als  bestätigende 
Folge  verhält.  Sollte  der  Vergleichungspunkt  im  y^azrjattaL 
yäq  x«)C£T"  liegen,  so  müsste  nicht  oV^  stehen,  wodurch  wir 
auf  die  Wahrnehmung  selbst  hingewiesen  werden,  sondern 
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olov  in  adverbialer  Bedeutung.  Jene  Interpretation  em- 
pfiehlt sich  schon  durch'  ihre  grössere  Einfachheit,  und  wird 
durch  das  nachfolgende  avrr]  erfordert,  dessen  Beziehung 
zu  seinem  Object,  nicht  durch  die  eingeschobene  Yerglei- 
chung  gestört  werden  darf. 

Ich  sehe  demnach  in  dem  ganzen  Satze  „aXX  clitf  ai- 
od-avofjLBd-a  OTi  ro  ev  rolg  fiad-rifiatiTtolg  eoxcttov  xqiyiovov  • 
OTtfieraL  yaq  xaxcl"  nur  eine  Charakteristik  der  zum  Ver- 
gleiche herangezogenen  Wahrnehmung,  und  zwar  muss  jene 
ausreichend  sein  um  sowohl  den  Vergleichungspunkt  (pl(f)y 
als  auch  den  abfolgenden  Gegensatz  {alK  o£^rj),  erkennbar 
zu  machen. 

Cell  schlägt  vor  das  au  zu  streichea  und  vor  rqlyio^ 
vov  ein  olo^  einzuschieben.  Damit  wäre,  abgesehen  von  der 
unpassenden  Wiederkehr  desselben  Wortes  {p%<f  —  oXov\  das 
Charakteristische  des  Beispiels  aufgehoben,  denn  Figuren, 
wie  das  Dreieck  und  Ändere,  aufzufassen  genügt  die  ai- 
a^aig  twv  -mwiov;  hier  dagegen  ist  ofifenbar  ein  geistiger 
Vorgang  gemeint,  der  nur  um  einer  Analogie  willen,  die 
er  darbietet,  Wahrnehmung  genannt  wird,  da  von  einer  wirk- 
lichen Wahrnehmung  es  nicht  heisscn  könnte  sie  sei  fxoiXkov 
cuöi^rfiig  ?)  q>Q6vt]aigy  sondern  nur  aürrj  aiaihr^aig  aXX  ov 
q>Q6vr]aig.  Durch  das  /naXlov  wird  das  „crlV^atg"  als  bloss 
bildlicher  Ausdruck  bestimmt,  wie  dieses  auch  schon  aus 
der  paradeigmatischen  Bedeutung  des  „o^  fj  xGev  idicav^^ 
abfolgt  Die  mathematische  Analyse  braucht  kein  augen- 
fälliges Zerlegen  einer  Figur  durch  Zeichnung  zu  sein,  und 
nur  in  diesem  Falle  könnte  von  realer  Wahrnehmung  die 
Rede  sein.  Wäre  eine  solche  gemeint,  so  könnte  ihr  nicht 
gerade  das  sax(XTov  zugesprochen  werden,  da  Aristoteles  ge- 
rade im  Gegentheile  die  zusammengesetzte  mathematische 
Figur  für  das  Sinnfälligere  hält  und  ihre  Auffassung,  im 
Unterschiede  von  den  erst  durch  Analyse  auffindbaren  £le- 
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tnetiteii,  der  Wahrnehmung  zuweist  ^).  Es  kann  sich  dem- 
nach hier  überhaupt  nicht  um  die  Auffassung  aUgemeiner, 
mathematischer  Lehren  handeln ,  sondern  wie  das  anjarrot 
deutlich  genug  sagt,  denkt  Aristoteles  an  den  concreten 
Process  einer  mathematischen  Analyse,  in  welchem  die  Er- 
kenntniss  „ort  %b  sp  wig  fia&r]fi(rviiioig  eaxctvov  TQiyovov^^ 
an  einer  bestimmten  Figur,  ihre  Zerlegung  als  beendet  be- 
zeichnend, uns  bewusst  wird.  Die  allgemeine  Erkenntniss 
dass  das  Dreieck  nicht  weiter  zerlegbar  ist,  würde  kein 
Stehenbleiben  mit  sich  führen,  weil  ihr  kein  Fortschreiten 
voraus  geht  Analysiren  kann  man  nicht  Figuren  im  All- 
gemeinen, sondern  nur  eine  bestimmte,  gegebene,  und  mit 
ihr  sind  auch  scbon  die  letzten  Elemente  bestimmt,  in  wel- 
che sie  sich  auflösen  lässt,  nur  müssen  diese  durch  Ana- 
lyse aufgewiesen  werden.  Das  Charakteristische  der  Be- 
wusstseinsthatsache,  die  Aristoteles  hier  im  Auge  hat,  ist, 
dass  nut  einer  bestimmten  Vorstellung,  zu  der  ein  Gedan- 
kenprocess  hinführt,  immittelbar  das  Bewusstsein  gegeben 
ist,  dass  sie  den  Process  abschliesst;  dieses  wird  betont 
durch  die  bestätigende  Thatsache  „on^crat  ydf  %mBV\ 
Nicht  auf  die  Wahrnehmung  des  Dreiecks  kommt  es  an, 
sondern  auf  die  Wahrnehmung,  dass  das  Dreieck  das  Letzte 
.  ist  Es  ist  ein  Bewusstseinsphänomen  welches  sich  zwar 
auch  in  rein  begrifflichen  theoretischen  Analysen  findet,  aber 
in  keinem  Gebiete  mit  der  anschaulichen  Klarheit  uns  ent- 
gegentritt, wie  in  der  Mathematik,  wo  das  Allgemeine  sich 
als  Theilvorstellung  aufweisen  lässt  in  die  das  Ganze  zurück- 
läuft, woher  jene  denn  auch  als  Beispiel  (ol'qr)  sich  empfiehlt 


1)  Phys.  a.  1.  184.  16 :  ic^^uxe  8&  int.  t(Sv  yvidpitJUdt^uv  •i}kZH  iq  odoc 
£tc\  ttic  Tf  9uast  YvupiiJL^TCpat.  21 :  fort  5'  ij^xtv  Kpurov  5^Xa  xa\  009^ 
td  auyxexufi^va  (laXXov  uorepov  5'  ix  toütoov  ^Cvetai  Y^iopifia  ra  orocx^ux 
)ca\  oX  ocpxal  Siaipouai  xaura.  24:  to  ydp  oXov  xorrdt  tiqv  al!adi]9iv  y^^P^* 
(Jicirepov.  b.  1 1 :  SXov  yap  ti  xal  adiopioruc  orif&atCvec,  olov  d  xuxXo^  *  d  5k 
dptafio;  auToG  Ötatpei  £?c  ta  xa^'  Sxaaxa. 
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Dass  Aristoteles  dieses  Crtheil  ein  Wahrnehmungsortheil 
nennt,  ist  eine  bildliche  Ausdrucksweise,  die  hier  natürlich 
ist,  weil  es  sich  in  der  Analyse  immer  um  einen  concreten 
Fall,  in  gewissem  Sinne  um  ein  Einzelnes  und  Gegenwär- 
tiges handelt  Aber  es  passe,  so  meint  Aristoteles,  die  Be- 
zeichnung Wahrnehmung  für  jenes  Urtheil  in  der  mathe- 
matischen Analyse  besser  als  für  die  Geistesfunction ,  wel- 
che hierdurch  beleuchtet  werden  soll;  es  ist  mehr  Wahr- 
nehmung als  Einsicht  Auch  jene  Function  wird  zwar  Wahr- 
nehmung genannt,  aber  da  sie  auf  das  Object  der  Einsicht 
bezogen  ist,  muss  sie  natürlich  auch  den  Charakter  dieser 
tragen,  sie  darf  nicht  fiäXXov  aia&rjaLg  r;  (pqovrjaig  sein,  also 
anderer  Art  als  die  im  Beispiel  erwähnte.  Eine  Analogie 
muss  zwischen  ihnen  bestehen  sonst  wäre  das  Beispiel  nicht 
herangezogen.  Der  Yergleichungspunkt  kann  nur  in  dem 
Inhalte  oder  in  dem  Bewusstsein  liegen,  dass  ein  be- 
stimmtes Element  das  Letzte  ist,  denn  hierdurch  ist  das 
oiijc  überhaupt  nur  bestimmt  Soll  ein  Unterschied  obwal- 
ten, so  kann  dieser  nur  aus  dem  erkannt  werden,  was  aus- 
ser jenem  Bewusstseinsinhalt  von  der  Wahrnehmung  gesagt 
wird.  Letzteres  ist  nur  die  Folge :  üTtjaevai  yaq  ycorMÜ.  Liegt 
in  dieser  Folge  etwas  was  jenes  Bewusstseinsphanomen  als 
der  Wahrnehmung  verwandter  bezeichnet  als  der  blosse  In- 
halt desselben?  Jedenfalls  ist  damit  ausgesprochen,  dass 
jene  Erkenntniss  Endzweck  ist,  dass  in  ihr  die  Aufgabe  mit 
dem  Urtheil  gelöst  ist  Als  eine  bloss  urtheilende  Thätig- 
keit  wird  die  Wahrnehmung  mit  der  Vernunft  und  Vorstel- 
lung als  gleichartige  (x^t^txi^)  angesehen,  und  in  einen  Ge- 
gensatz zum  Willen,  Unwillen,  Streben  und  der  Begierde 
gesetzt,  während  der  Vorsatz  eine  Verbindung  von  Streben 
und  Vernunft  ist  *).  Die  Vernunft  im  Vorsatze  ist  die  ßovli^, 
der  Gattungsbegrifif  der  q>Q6vtjaig,    Die  (pqovrflig  wird  aus- 

1)  de  Qat  anim.  6.  700.  b.  19:  xa\  yap  tj  ^oevTaaCa  xal  i)  afa^atc 
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drücklieb  in  der  letzten  Bestimmung,  die  sie 
x^imij  fimov  soadern  tTTirmiTtit^  bezäcfaii< 
vtjaig  verliert  also  die  Gleichartigkeit  mit  de 
und  der  bloss  urtbeitenden  Vernuiift  in  den 
nicht  nur  kritisch,  sondern  epitaktisch  ist 
thätigküt  welche  bloss  urtbeilend  ist,  kann 
nehmuDg  verwandter  geaannt  werden,  ali 
Oder  die  Wabrnetunung,  welcher  eine  Func 
atg  zngesprocben  wird,  muss  in  dem  Gradi 
unberechtigter  tragen  als  eine  Wabmehmv 
Vemunfturtheil  fallen  soll,  als  jene  Functio 
Tixrj  dilä  xal  eniTorxxix^  ist.  Das  Dreiecl 
das  Letzte  erkennt,  muas,  damit  man  bei  i 
beu  kann,  ein  Gegenwärtiges  sein.  Das  0 
taktischen  Thäügkeit  ist  die  Handlung  als  2 
Wahrnehmung  welche  nicht  mehr  kritisch 
sein  soll ,  muss  mit  dem  Bewusstsein ,  dass 
Element  das  Letzte  ist,  dieses  anbefehlen 
Factor  der  Handlung  oder  praktisch  werc 
schwierige  Vorstellung,  dass  eine  Vemunftt 
telbar  in  das  Einzelne  ausläuft,  kann  AtisU 
kaum  einen  anderen  bildlichen  Ausdruck  w: 
nehmung;  weil  aber  dieses  Einzelne  kein  Gc 
sondern  durch  die  Thätigkeit  der  Vemuni 
wird,  kann  er,  bevor  er  den  Begriff  des  „epil 
wir  bisher  bloss  aus  der  Psychologie  kennen, 

ivyit  kqI  £n(äii|i(a  uävra  Öpc|ic,  i]  fit  icpoaEpEOtc  xgm 

1)  Etb.  Z.  11.  1143.  6:  fitö  iup\  ri  oütä  }til  T^ 

Im  A  tnixit  TÜvtin«  xal  ifpivr\aiA '  ^'  fit«  fip  ?psvi|Qi 

TgL  de  BQ.  y.  7.  431.  8:  rd  |itv  oi^*  atadävso^at  a|i« 
xa\  WE».  Daher  die  EintbalmiK  bei  Aleuuider;  xpm 
XÜt  C'iiwv  <|n>X^  St^fpriTai,  and  di«  Gl«ichtetzang  de»  : 
imd  btiap^nnii. 


r 


—    433    — 

nur  hinzufügen:  selbst  die  am  meisten  analoge,  inhaltlich 
scheinbar  gleichartige  Bewusstseinserscheinnng,  die  wir  als 
Wahrnehmung  bezeichnen  können,  ist  noch  zu  sehr  Wahr- 
nehmung {alK  avTT]  fAaXXov  aiadTjCig  r  g>Q6vrjaiQ),  jene 
Function  der  Einsicht  hat  eine  andere  Form  {eKeivrjg  <J* 
aXXo  eläog). 

Dass  wir  berechtigt  sind ,  jene  dunkle  Ausdrucksweise 
durch  das  Nachfolgende  zu  interpretiren ,  belegt  der  ganze 
Verlauf  der  Untersuchung,  indem  hier  der  dritte  Punkt,  das 
eigentliche  Object  der  Einsicht,  nur  anticipirt  wird,  um  die 
Erörterung  des  zweiten  Punktes,  der  Verknüpfung  ihres  Er- 
kenntnissinhaltes, einzuleiten.  Es  wird  mit  dem  völlig  dun- 
kel bleibenden  iillo  eldog  auf  einen  kommenden  Aufschluss, 
auf  den  dritten  Punkt,  hingewiesen,  in  den  folgenden  Worten 
aber  „t6  J^rireJv  de  "/xxl  to  ßovXevead-ai  dLaq)€Qec"y  wie  die 
Parallelstelle  Eth.  y.  5  beweist,  jenem  Vergleiche  selbst  der 
Uebergangsgedanke  für  die  nächste  Aufgabe  entnommen. 
Wie  sich  die  Wahrnehmung  in  welcher  die  mathematische 
Analyse  (^rjreiv)  ihren  Abschluss  findet,  von  der  Wahrneh- 
mung welche  eine  Function  der  q>q6vriaig  (ßovXevtiyLrj)  ver- 
tritt, unterscheidet,  und  damit  das  Object  der  q>Q6vrfltgy  wird 
erst  klar,  wenn  wir  den  Unterschied  des  AnaJysirens,  des 
^f]Teivy  und  des  Berathschlagens ,  ßovlsvead^ai ,  kennen  ge- 
lernt, oder  den  Begriflf  der  evßovXia  entwickelt  haben.  Nur 
bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  wird  der  Widerspruch  ver- 
mieden und  ihre  Dunkelheit  erklärlich. 

ß.     Die  Wohlborathenheit  (eußouXCa). 

Das  Suchen  und  das  Berathschlagen  ist  ein  Verschie- 
denes ;  denn  das  Berathschlagen  ist  eine  bestimmte  Art  von 
Suchen.  Schon  dadurch  dass  die  Berathschlagung  eine  Art 
des  Gattungsbegriffes,  des  Suchens  ist,  muss  sie  inhaltlich 
reicher  sein,  und  nur  dadurch  kann  sie  zur  Erklärung  füh- 
ren, dass  die  Function,  in  welche  sie  ausläuft,  im  Vergleich 

28 


mit  dem  Scfalussglied  des  Suchens,  dem  Find 
chere  od  ftövov  x^txtx^  ov  tiällov  aYa^aig  ? 
Der  aUgemeine  Begriff  der  ßovX^  iet  im  dritte 
reicheud  entnickelL  AriBtoteles  geht  daher  ai 
BestimmuDg  desselben,  die  evßovUa  über,  die 
mente,  mithin  auch  alle  erklärenden  jenes  Beg 
ten  muss.  £r  vei^leicbt  die  ivßovXla,  die  ich,  d 
lichkeit  des  Ausdruckes  wegen,  Wohlb^'&the 
obwohl  das  griechische  Wort  besser  durch  „\ 
schlagen"  als  Aktivität  Obertragen  wird,  mit 
anderer  Vemunftthätigkeiten.  Es  ist  das  West 
berathenheit  zu  bestimmen:  oh  sie  ^e  Art  ' 
oder  Meinung,  oder  Scharfblick,  oder  irgend  e 
Gattung  zugehörig  ist '). 


Eine  Wissenschaft  kann  sie  schon  um  ihr 
b^^iffes,  des  ^r/ieiy,  willen  nicht  sein,  denn  ' 
sen  suchen  wir  nicht  mehr;  die  Wohlberathenl 
lieh  eine  bestimmte  Berathschlagung,  der_  Bera 
sucht  und  Obliegt  Jenes  ist  also  schon  durc 
eintheilung  in  das  imatrifiovinöv  und  layiatn 
sen  ■).  Allerdings  hat  aber  jene  principielle  QU 
Begriff  des  tijreiv  ganz  ausser  Acht  gelassen 
das  Xoyi^eaii'ai  und  ßovi^ead^ai  als  zavröv  fasi 
jetzt  das  hiylt,ea9^ai  dem  ^rftslv  synonym  get 
wie  Eth.  y.  5.  das  avaXvtiv  und  ^i/ceZv.  Es  i 
Freiheit  des  Ausdrucks,  die  Aristoteles  sich  Üt 
wo  der  Sinn  dadurch  nicht  mehr  verkannt  wird; 


1)  Eth.N.  :;.  10.  lt4S.  31;  ti  tix^nXt  &  xa\  ti!  ßouUv 
ti  yäf  ßouXeÜEodat  Zv^*  ^  irth.    StC  Sk  Xcißctv  xal  m 

8)  34:    <m9TJi(iii  (i±»  8^  mix  fOTtn'  ou   fip   CijToOoi 
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gegen  hätte  conseqaenter  Weise  allerdings  das  ^r/teiv  in 
seiner  Stellung  zum  theoretischen  und  praktischen  Vernunft- 
gebrauch  berücksichtigt  werden  müssen,  und*  das  Ueberge- 
hen  desselben  ist  nur  daraus  zu  erklären ,  dass  Aristoteles 
nur  die  Hauptgruppen  der  Yemunftthätigkeiten  im  Auge 
hatte.  Seine  Eintheilung  ist  daher  auch  nicht  ganz  leicht 
mit  dem  Begriffe  des  ^r/teiVy  als  Gattung  der  ßovXi^  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Mir  scheint  der  einzige  Ausweg  der  zu 
sein,  dass  man  im  ttfüeiv  den  ersten  Ausdruck  den  die  o^- 
^iQ  xov  eldevai  findet  ^),  in  ähnlicher  Weise  .den  Grundcha- 
rakter aller  Vernunft  zu  sehen  hat,  wie  etwa  die  vnölrjtpiQ 
der  allgemeinste  Ausdruck  für  alle  factische  Vemunftauf- 
&ssung  ist*).  Dieses  Suchen,  was  aller  Vernunft  eigen- 
thümlich  ist,  würde  in  den  theoretischen  Vemunftthätigkei- 
ten  der  Wissenschaft  und  des  Verstandes  dem  factischen 
Eintritt  der  erkennenden  Thätigkeit  weichen,  dagegen  sei* 
nen  Bestand  wesentlich  in  den  Analysen  und  Inductionen 
haben,  welche  dem  Wissen  vorausgehen');  während  es  in 
der  anderen  Gruppe  der  Vemunftthätigkeiten,  in  den  logi- 
stischen den  Charakter  der  Berathschlagung  gewinnt,  sich 
also,  bis  auch  hier  das  Ziel  in  der  Handlung  und  der  Bil- 
dung erreicht  ist,  erhält  Terminologisch  hat  Aristoteles 
den  Begriff  nicht  verwerthet,  doch  lässt  sich,  meine  ich, 
jene  Bedeutung  nachweisen. 


1)  Metaph.  a.  1.  980.  22:  icctvTe«  av^puicoi  Tou  e28£vai  ipi^wxai  ^ti^eu 

2)  de  an.  y.  8.  427.  b.  25:  dai  $e  xal  gcutiqc  tiqc  \iicoXi)v|ie(dC  diaq>opa£, 
iKiorfiikti  xal  8o£a  xa\  9pdvT)ai<  xa\  TavavrCot  Tourcdv. 

8)  Hetaph.  au  3.  983.  20:  tCc  (Ab  oJv  i|  9\>9ic  tiq^  iTZiaTf^y.i\z  ti\^ 
CijTOüjx^yr)? ,  etptjxat,  xal  xi^  o  oxorcoc  ov  öet  Tvyxavetv  vfyf  (Itj'nQaiv  xal 
Ti^v  oXt)v  }i.^^o8ov.    analyt.  II.  ß.  1.  89.  b.  23:  Ta  CT)Tou|jieva  ^otkv  faa  tov 
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bb.     Der  Scharfblick  (euoTOX^oe)  nud  die  Urtheilskraft 

Auch  der  Scharfblick  ist  etwas  Anderes  als  Wohlbe- 
rathenheit,  denn  ohne  Begründung  und  schnell  urtheilt  jener, 
beratbschlagt  wird  dagegen  mit  Zeitaufwand;  woher  man 
denn  auch  sagt:  daß  Berathene  thue  in  Eile,  doch  berathe 
mit  Weile  ^ ).  Aristoteles  scheint  unter  dem  Scharfblick  eine 
schnelle  Auffassung  des  Gegebenen,  der  Aussen-  wie  der  Ge- 
dankenwelt zu  verstehen ,  während  eine  Art  dieser  Gattung 
ganz  mit  dem  Begriffe  zusammenfallt,  den  Kant  in  der 
transcendentalen  Logik  die  Urtheilskraft  nennt,  woher  ich 
den  Ausdruck  entnehme.  Aristoteles  charakterisirt  diese 
Thätigkeit  dahin,  dass  sie  das  Vermögen  sei,  eine.  Erschei- 
nung augenblicklich  auf  ihren  Grund  zurückzufahren.  Mit- 
telst ihrer  erkennt  jemand  beispielsweise,  wenn  er  die  be- 
leuchtete Seite  des  Mondes  stets  der  Sonne  zugekehrt  sieht, 
ohne  weiteres  üeberlegen,  den  Grund  dieser  Erscheinung 
im  Sonnenlicht').  Kant  bezeichnet  die  Urtheilskraft  als  das 
Vermögen  eine  Erscheinung  als  unter  einen  bestimmten  Ver- 
standesbegriff gehörig  zu  erkennen;  er  nennt  sie  „das  Spe- 
cifische  des  sogenannten  Mutterwitzes  das  keine  Schale  er- 
setzen kann^^  oder  „ein  besonderes  Talent  welches  gar  nicht 
belehrt,  sondern  nur  geübt  sein  will". 

1)  Eth.  N.  ?;.  10.  1142.  b.  2:  aXXa  [xiijv  ouÖ*  Cüoxoxta-  avw  TC  ^ap 
Xoyou  xa\  tsx^  "^t-  iQ  cuaroxCoi)  ßouXeuovTai  tk  icoXuv  XP^^^*  ^^^  <paa\  icpaT- 
Teiv  |jlIv  deiv  Taxu  toc  ßouXev^^vTaf  ßouXeueaSai  Sl  ßpoid^uc.  Andronakus 
definirt  sie,  nach  CeUj  als :  ^7Ci9TT}fjLiQ  ^icitcuxtixi^  toO  ^v  bcaorcp  oxoicou.  Die 
Uebersetzer  nennen  sie:  bona  coDJectara,  sagacitas,  bona  coz^ectatio. 

2)  Eth.  N.  £.  10.  1142.  b.  5:  in  t)  aYX^voia  £Vepov  xa\  i]*  evßouXCa* 
fort  S*  euoTox(a  rt?  tq  cryx^^ota.  vgl.  Analyt  II.  ou  34.  89.  b.  10:  t}  öT 
dyx^wtd,  ^ortiv  euorox^a  ti<  £v  aox^irrcp  XP^vtd  tou  (x^aov,  olov  etnc  tUt&'t 
Ott  Yj  OfiXiSvt)  x6  XafjLTcpdv  ael  £x^i  npdc  t8v  tJXiov,  täxv  ^vcvoijac  5wt  ri 
TouTo,  8iTt  i5ia  t6  XafJLTcetv  «tco  tov  tJXCov. 
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cc     DieMeinang  (86  $a). 

Auch  keinerlei  Meinung  kann  die  Wohlberathenheit  sein, 
denn  da  der  schlecht  Berathschlagende  fehlt,  der  gut  Be- 
rathschlagende  es  richtig  thut,  so  muss  die  Wohlberathen- 
heit eine  Art  Richtigkeit  sein;  aber  weder  eine  Richtigkeit 
der  Wissenschaft,  noch  der  Meinung.  In  der  Wissenschaft 
kann  es  überhaupt  keine  Richtigkeit  geben  (da  es  in  ihr 
keinen  Fehlgriff  giebt),  die  Richtigkeit  der  Meinung  aber 
ist  Wahrheit  In  der  Meinung  ist  zudem  aUer  Inhalt  ein 
bereits  Bestimmtes.  Aber  die  Wohlberathenheit  ist  doch 
hinwiederum  auch  nicht  ohne  alle  Vernunft,  so  dass  nur 
übrig  bleibt,  dass  sie  ein  Denken  ist,  denn  dieses  ist  noch 
nicht  eine  bestimmte  Aussage,  während  die  Meinung  nicht 
mehr  ein  Suchen ,  sondern  bereits  eine  Aussage  ist  ^ ). 

Diese  Bestimmungen ,  welche  den  Unterschied  der  Mei- 
nung und  der  Wohlberathenheit  hervorheben ,  sind  im  We- 
sentlichen die  nämlichen,  welche  bereits  Eth.  y.  4,  anlässlich 
der  Unterscheidung  der  ßovkri  und  fi6%(Xy  geltend  gemacht 
wurden;  nur  dass  hier  der  Begriff  der  OQd-orrjg  eine  bestimmte 
Qualität  der  ßovhfi^  die  evßovliay  bedingt.  Die  spedfische 
Differenz  beider  Begriffe  liegt  darin,  dass  die  Meinung  einen 
bestinunten  Erkenntnissinhalt  in  sich  schliesst,  mag  dieser 
nun  wahr  oder  unwahr  sein,  und  demgemäss  auch  nur  einen 
unterschied  bezüglich  der  Wahrheit  zulässt,  während  die 

1)  b.  6:  oudl  di4  ^^£a  i)  eußouXCa  oude(Ji(a-  aXX'  iniX  6  (xlv  xoxuc 
ßo\>Xev6(tevoc  oefAopTaveii  o  8*  eJ  op^cSc  ßouXeuerai,  SyJXov  ort  opd^rtjc  ti? 
in  evßouXia  ^orCv,  out'  JiciaTi{fxt]c  ti  oure  $dSv)('  ^^cicmjfjiT)^  piv  ydp  oux 
ioxiH  opSoTTQc  (ouiJe  ydp  ofiiaptta),  öo&qc  ^  dpäonj;  aXij^eca*  ajxa  51  xal 
capcorai  ijdi]  tcqcy  ou  5dEa  iorCv.  ocXXa  fxkv  ouS*  avcu  Xoyou  yJ  eußouXCa 
dtavoCac  dfpa  Xcdccrac*  aurr)  yap  ouico  (pdai^'  xal  y^P  ^  ^oS^  o^  C^Vrjai^ 
dXXa  q)aoic  tl^  '^5t).  Eine  Verderbniss  des  Textes  anzunehmon  sehe  ich 
hier  keinen  Anlass.  Das  ,}5iacvo(ac  apa  XeCiccTOci"  ist  durch  Eth.  y.  4.  1112. 
16:  i)  Yctp  icpoa(peaic  iura  Xoyou  xa\  8tavoia<,  bestätigt  and  besagt  dass 
die  Vemanfl  ein  weiterer  Begriflf  ist  alä  die  Erkenntniss. 
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ev^ovkia  als  Zv^elv  ihrOtiject  Boch  auBser  sidi,  i 
hat,  daher  keine  objective  äki^ia,  sondern  ai 
trjg,  formale  Wahrheit,  haben  kann.  In  der  be 
den  Natur  der  Einsicht  ist  es  darum  begnln( 
als  6^6s  ilö}v$  bezeichnet  wird  und  dass  di« 
der  am  Anfange  des  Capitels  mit  dem  Xöyog  t 
seit,  nachdem  er  hier  seine  Ableitung  gefunden, 
sehen  Charakter  erhält 

Allerdings  moss  es,  hei  diesem  prindpielle 
d^  ßoviij  und  dofa,  in  hohem  Grade  auSä21i( 
wir  die  fpifdrijais,  die  Tugend  der  logistisch 
Vernunft,  einige  Capitel  früher  eine  Tugend  < 
KoV  nenn^  hören:  „Da  es  in  der  Seele  der  ven 
den  W^en  nur  zwei  Theile  giebt,  wird  sie  (< 
eine  Tugend  des  anderen  sein,  tov  äo^aatau 
do|a  tafl  ro  ivdexöftevov  ai.l(os  ^etr  tuxt  i] 
Dass  Aristoteles  diese  zwei  Sätze  nicht  so  get 
ben  kann,  erhellt  aus  der  einfachen  Thatsache 
dieser  Form  ySllig  sinnlos  sind.  Da  dieses  G 
das  Unglück  hat,  f&r  ein  sehr  ergietäges  Feld 
ral-Kritik  zu  gelten,  so  hat  man  das  Feblerhaj 
ter  Vorsicht  auszuscheiden,  um  die  sehr  wün 
Autorität  des  Textes  nicht  zu  sch&digen  ').  Zi 
festgestellt  werden,  dass  alle  drei  Behauptung« 

1)  Etb.  N.  C-  B.  11*0.  b.  SB:    Suoi^  !^  Övrotv  fufol* 

8)  Ich  hmbo  S.  ITi  di«  fehlerhafte  Aaffusnng  der  ßoi 
kof  tun  Kbg*anttaladaUa  disser  Stelle  EurückgafUhrt.  DisM 
oDT  tu  Wahrscheinlichkeit,  weDD  ich  jetzt,  nach  DochnuJig 
teTBUchnng,  logeslahen  maii,  dun  Ich  die  StsUe  selbit  kud 
habe;  und  zvar  darin,  dais  ich  mich  zdid  Zngestiadniu  g 
Aristoteles  halte  ^eh  nicht  an  teiae  Tetuiinologie,  wann  er 
Bit  ^UuTucöv  schiebt.  Diese  Tfaatsache  liegt  nicht  tot  , 
Irrthum  der  Anslegang. 


r 
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m>mmen  nichts  enthalten,  was  Aristoteles  nicht  hätte  sagen 
können,  ja  ausdrückUch  an  anderen  Stellen  gesagt  hat  Es 
ist  durchaus  richtig  und  Aristotelisch  zunächst  der  ganze 
erste  Satz,  und  dieser  hat  zweifellos  so  an  dieser  Stelle  ge- 
standen. An  sich  richtig  sind  auch  die  zwei  folgenden  Be- 
hauptungen, und  zwar  ist  die  erstere  wohl  eine  Reminiscenz 
aus  analyt.  ü.  a.  33.  89.  3:  Xelne^m  do^av  elvai  neql  ro 
aXrj^iq  fiiv  rj  xpüdog,  ivdfxo^Bvov  de  nai  iiXXfog  ¥xeiv,  wäh- 
rend die  zweite  dem  Anfange  unseres  Capit^  entlehnt  ist 
Das  Fehlerhafte  der  Stelle  liegt  nur  darin,  dass  dem  Leser 
des  ersten,  echt  Aristotelischen  Satzes,  diese  R^exionen 
sich  aufdrängten,  die  schlechterdings  nicht  hierher  gehören; 
und  dieses  wiederum  ist  nur  zu  erklären,  wenn  man  anninmit, 
dass  er  jenen  Satz  nicht  verstand,  ihn  also  wurklich  vor- 
fand. Interessant  ist  übrigens  dass,  wie  einst  ein  Missver- 
ständniss  des  Aasdrucks  do^aariYj&v,  den  Textfehler,  jene 
Erklärung  hervorrief,  so  jetzt  dasselbe  Missverständniss  des 
Wortes  den  Zusatz  als  falsch  erkennen  liess. 

Der  Interpolator  sagte :  Aristoteles  schrdbt  do^aü%i%ov 
fBr  ßavlevti^ovy  also  sind  die  (poonjaig  und  d6§a  Erschei- 
nungen desselben  Vermögens ;  in  der  That  lehrt  Aristoteles 
die  d6^a  sei  TteQi  to  ivi9x6^it¥oyy  und  von  der  q>q6vrjaig 
gilt  dasselbe.  Der  moderne  Ausleger  sagt:  Hier  steht  do- 
^aatvKov  f&r  ßovlewixdp,  Aristoteles  lehrt  zweifellos  die  öo^a 
und  ßavX^  schliessen  sich  aus,  also  ist  die  ganze  Stelle 
meht  Aristotelisch^).  Es  steht  hiermit  wie  mit  den  Anti- 
nomien Kants,  man  operirt  mit  einem  Begriffe  als  Gegebe- 


1)  Bastow  S.  43:  „Sodann  ftllt  es  auf,  dass  die  9povt)aic  ftls  dSe  Ta- 
gend des  J^o^aOTix^v  bezeiclmet  wird.  —  Für  den  qppovijAOC  aber  ist  nicht 
das  f^EaC^iv,  sondern  das  ßovXcvtodai  charakteristisch,  und  wie  verschieden 
die  ^fo  und  die  ßouXtJ  sind,  erhellt  ans  dem  über  die  evßouX(at  Gesagten. 
Der  Ausdruck  {)o|aOTtxov  für  Xoyionx^v  findet  sich  freilich  noch  einmal  in 
diesam  Buche,  aber  in  der  sweiten  Hfllfte  des  letxten  Capitels,  deren  Echt^ 
heit  höchst  zweifelhaft  ist". 
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ncm,  der  nicht  gegeben  ist;  denn  Aristoteles  hat  nicht  do- 
^aatvKov  für  ßovkevrtTiöv  geschrieben,  sondern  nur  die  Aus-' 
leger  conf undiren  beides ,  weil  sie  das  ,ydtmv  -d'  owoiv  /ue- 
Qolv  -r^  ^vxTjg  täv  Koyov  exowwv^^  falsch  interpretiren  und 
auf  die  Zweitheilung,  imatnjfiovtnov  und  loyoatiwv,  zurOck- 
beziehen.  Die  zwei  Theile  der  Seele  sind  aber  nicht  die 
zwei  Formen  der  Vernunft,  das  ijtiaTrjfiowrMv  und  ßovXev- 
Tiyidvj  sondern  die  zwei  Theile  der  Seele,  das  ii^auSv  und 
das  do^aoTVAov  oder  dcavorjriyiov.  ^  Dieses  lässt  sich  bewei- 
sen, aus  dem  Wortlaut  der  Stelle,  aus  ihrem  Zusammen- 
hange, aus  der  gleichen  Bedeutung  der  Parallelstelle,  aus 
dem  Sprachgebrauch.  Gegeben  ist  der  Satz :  j^dvolv  f  ov- 
tOLV  ^eQoiv  rrJQ  tpvxris  tcSv  kiyov  ex6vT(av,  Q^axiqov  av  fiSy 
a^€T^,  do^aauTiov'^  Selbstverständlich  kann  ^jTwv  Xoyov 
ixovTiDv^^  nur  eine  nähere  Bestimmung  der  tfJvxtj  sein,  um 
deren  zwei  Theile  es  sich  hier  handelt  Die  Seele  der  ver- 
nünftigen Wesen  soll  aus  zwei  Theilen  bestehen,  deren  jedem 
Tugenden  entsprechen.  Der  Dual  schliesst  eine  Mehrzahl 
coordinirter  Theile  ebenso  aus,  wie  das  hieraus  abfolgende 
disjunctive  Urtheil.  Beide  haben  nur  dann  eine  Berech- 
tigung, wenn  es  ausser  diesen  zwei  Theilen  keine  weiteren 
Theile  in  der  Seele  der  vernünftigen  Wesen  giebt,  denen 
Tugenden  entsprechen  könnten.  Die  einzige  mögliche  der- 
artige Zweitheilung  aber  ist  die  in  das  ^lx,6v  und  diavotr^ 
%iyuiv  =  do^aaTiTLov.  Aristoteles  begründet  diese  Einthei- 
lung  am  Schlüsse  des  ersten  Buches^)  und  führt  die  ^o- 
vrjaig  und  Gwq)Qoavvr]y  die  beide  auch  hier  vorkommen,  un- 
ter den  Repräsentanten  der  entsprechenden  Tugendgruppen 


1)  Eth.  N.  a.  13.  1103.  1:  ti  ti  xM  ^^^  touto  9avat  Xoyov  €x^^» 
SiTTov  forou  xa\  x6  Xo'yov  ^xov,  to  p>^v  xupCcoc  xal  ^v  auT(5,  rd  if  uoicsp 
Tou  Tcarpoc  axovorixov  tu  diop^C^Tai  dl  xal  t)  aperi]  xard  n^v  dtaqpopdc« 
TauTY]v '  X^YOfxev  yoLp  auToSv  tcx^  (jIv  8iavoi)Tixdc  rdc  Se  i^dixac»  ootplan  liht 
xGil  ouveaiv  xa\  9p6vY)Oiv  8iavot)Tueac ,  ^euäcpiotT^Ta  6l  xal  au9po- 
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an ;  er  gebt  von  ihr  aus,  im  sechsten  Buche.  Auf  den  An- 
fang des  zweiten  Capitels  des  sechsten  Buches  gehen  zwar 
auch  die  Interpreten,  sowohl  der  Interpolator  wie  die  Neue- 
ren, zurück;  aber  anstatt  dort  die  allgemeine  Zweitheilung 
der  Seele  ^)  ins  Auge  zu  fassen,  halten  sie  sich  an  die  ana- 
loge Eintheilung  der  Vernunft,  welche  natürlich  nicht  eine 
Eintheilung  der  Seele,  und  daher  auch  nicht  weitere  See- 
lentheile  und  die  entsprechenden  Tugenden  ausschliessend 
sein  kann^). 

Nun  ist  zwar  jene  zweite  Eintheilung,  die  der  Vernunft^ 
des  l^ov  sxov  [h  avzqi  XSyw  ej^ov  nach  a.  13),  das  eigent- 
liche Thema  der  weiteren  Untersuchung ;  aber  die  allgemei- 
nere Eintheilung  tritt  überall  dort  wieder  hervor,  wo  durch 
die  Eigenthümlichkeit  der  g)Q6vrjaLg  ein  Rückweis  auf  die 
ethische  Tugend  nothwendig  wird,  und  nur  dann,  nicht  bei 
der  Vemunftdintheilung,  wird  von  einer  Zweitheilung  der 
Seele  gesprochen. 

Wenn  Aristoteles  die  Vemunfteintheilung  meint,  so 
wählt  er  den  Ausdruck  so,  dass  der  Gegenstand  völlig  be- 
stimmt hervortritt.  Er  spricht  von  dem  „hLoriQov  juigog 
%ov  koyov  ^xovxog^^  nicht  von  der  f,fii^  ttjs  i/^vx^s 
zijv  Xoyov  ixovrtav^^  ^);  er  sagt  ,yäfiq)otiQ(av  <JiJ  rviv  votjti- 
icüv  fiOQiiov^^^)  nicht  ^,dvdiv  d^  ovrotv  iieqolv  rijg  xpv- 


1)  Eth.  N.  C-  2.  1188.  b.  35:    Tct«  Öi^  -nie  +vxf[«   dp€Td«  ÖteXofUVOt 

2)  1139. 1 :  TZtgX  |jikv  ouv  tüSv  iq^ixcSv  dieXT]Xvda}JLeV|  zztpX  ^l  tuv  XoitccSv, 

5u '  filvat  ji^ptj  -nnc  +uxt)<,  to  re  Xd^ov  iyiw  xa\  t6  aXoyov  •  vCv  öl  TzzpX  tou 
Xdyov  £x°vToc  lov  aurov  Tp^Tiov  Siatper^ov.  xal  vTCOxeCa^ci)  $uo  rd  Xdyov 
ÜXOVTO.    X&Y^odcd  öl  TOUTUV  TO  (ilv  £Tcton)fjkovucdv  TO  öe  XoYiomxdv. 

3)  Eth.  N.  t^,  2.  1139.  14:  (oore  to  Xoyiotucov  ^otiv  £v  ti  (JL^poc  tou 
Xo'yo^  Ux^vro«.  Xijirc^ov  ap'  IxaT^pou  toutwv  tCc  iq  ßeXTCon}  £Stc"  aunj 
yoLp  dpsTTj  exttT^ou. 

4)  a.  o.  O.  b.  12:  dfji^OT^pcdv  8iq  tuv  vot)Tue(ov  |JLop((Dv  dXijdeca  to 
2pY0V.  xa^'  a;  ouv  (jtdXiara  C^sic  dXiQ^euae;  exdTepov,  auTat  dpeTal  d\ixpovi* 
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X^Q*^'  Es  ist  hierbei  zwar  von  einer  Zweitbeilung,  aber 
nicht  von  einer  Zweitheilong  der  Seele,  die  Bede.  Werden 
die  (Jianoetischen  Tagenden  dagegen  auf  Theile  der  Seele 
zurückgeführt,  so  fiUlt  die  Zweitheilang  fort  und  neben  ih- 
nen gewinnen  die  ethischen  Tugenden,  die  zweite  Haupt- 
gruppe durch  die  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes,  Raum  ^). 

Wird  nun  aber  gar  die  ethische  Tugend  in  die  Unter- 
suchung direet  hineingezogen,  so  tritt  sofort  die  ausschlies- 
sende,  allgemeinere  und  übliche  Zweitheilung  herror,  wie 
an  unserer  Stelle  und  den  früher  erw&hnten,  oder,  wenn 
locale  Motive  mitwirken,  wird  die  ethische  Tugend,  obwohl 
dieses  sehr  ungewöhnlich  ist,  dem  dritten  Seelentbeil  zu- 
geschrieben *).  Schon  aus  diesen  begrifflichen  Gründen  kann 
unter  dem  do^aaxiwv  nicht  das  ßovlevTi7L6v  gemeint  sein, 
denn  dieses  hat  zu  seiner  Ergänzung  in  der  Zweitheilung 
nur  das  imOTtjiÄonyiovj  beide  aber  sind  nur  die  zwei  Theile 
der  Vernunft  nicht  der  Seele.  Ist  der  eine  Theil  der  Seele 
das  loyiartTiöv y .  so  ist  die  Voraussetzung  falsch,  dass  es 
nur  zwei  Seelentheile  giebt,  denn  das  imatrjfiovixdv  kann 
nicht  mit  dem  tf^cTuiv  zusammengefasst  werden.  Ebenso 
bestimmt  geht  dieses  hervor  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang in  welchem  die  Stelle  vorkommt 

Würde  do^aauKdp  für  ßovXewiKOP  stehen,  so  hätten 
wir  hierin  eine  blosse  Wiederholung,  deren  emphatischer 
Vortrag  höchst  unpassend  wäre;  denn  dass  die  (pQovrjoig 
eine  buleutische  Fertigkeit  ist,  wissen  wir  bereits  ausrei- 
chend, dass  sie  eine  Tugend  ist,  wird  unmittelbar  vor- 


1)  12.  1148.  b.  16:  oTi  aXXou  tiqc  ^v^iic  (xopCou  apttij  ixatcpo.  IS. 
1144.  2:  aperac  y  ouaac  ^xocr^pav  becrr^ou  tou  (Jiuplou.  1145.  €:  oEXXi 
)ii^v  oudl  xupCa  y  iaxi  tiJc  009  Cac  oiidl  tou  ßeXriovoc  fi^pCou. 

2)  Etfa.  N.  l^  18.  1144.  6:  \UpQq  yäp  ouoa  (1)  909(0)  Tii<Q  oXijc  «pc- 
ttJc  T(d  ixta^ai  icoieC  xoil  ti^  l^tpyzvt  eu^toCfiova.  ffrt  Td  SpY^  aiwrcXetTai 
xocToe  ti^v  9p6vY)otv  xal  ti^m  tfdixiqv  apcnliv*  toO  dl  Tcraptou  (lopbu  Tf[c 
4)uxi)c  ovx  laxvi  apCTi)  Toututi],  tou  l)peitTcxou. 
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ausgehend  gesagt.  Ferner  stünde  der  Satz  in  gar  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgen- 
den, da  das  Thema  des  Capitels  eine  Eigenthümlichkeit  der 
Einsicht  behandelt,  welche  sie  von  allen  anderen  dianoeti- 
sehen  Fertigkeiten  unterscheidet,  nicht  nur  von  denen  des 
iniGTijfioviyiöv  j  sondern  auch  von  der  zweiten  logistischen 
Fertigkeit,  der  rixytjy  nämlich  ihre  enge  Beziehung  zur  ethi- 
schen Tugend.  Soll  das  Capitel  also  die  Definition  der  Ein- 
sicht geben,  so  kann  es  nicht  in  der  Angabe  gipfeln,  die 
Emsicht  ist  eine  logistische  Tugend,  sondern  sie  muss,  da 
das  Specifische  derselben  in  der  Verbindung  mit  der  ethi- 
schen Tugend  besteht,  als  dianoetische  Tugend  zwar  von 
der  ethischen  unterschieden  werden,  aber  auf  solche  Weise, 
dass  sie  zugleich  in  einen  Gegensatz  zu  allen  übrigen  dia- 
noetischen  Tugenden  tritt 

Die  r^yri  war  definirt  als  ^ig  fietd  lAyov  aXtfd'ovg  noiri- 
ztyifiy  ohne  dass  wir  über  die  Bedeutung  des  loyog  aXrj&i^ 
Aufechluss  erhalten,  womit  schon  gesagt  ist,  dass  er  ebenso 
aufzufassen  ist  wie  im  Vorausgehenden.  Dass  dieser  Xoyog 
ahj&i^  zunächst  nur  eine  ganz  formale  Wahrheit  bezeich- 
net, habe  ich  (S.  271)  gesagt,  und  komme  darauf  anlässlich 
der  Definition  der  zexyr]  zurück.  Im  Gegensatze  zu  dieser 
Bestimmung  der  tixvri  definirt  Aristoteles  die  Einsicht  als: 
M^ig  dXrj&fjg  fisrä  koyov  Ttqayirixfpf  neqi  tä  av^qmctf 
äya&d  xai  xonui.  Dass  das  Prädikat  aXtjdiqg  seinen  Ort  wech- 
selt, nicht  mehr  vom  Xoyogy  sondern  von  der  i'^ig  ausgesagt 
wird,  muss  einen  Grund  haben.  Aristoteles  fügt  als  Be- 
gründung hinzu:  IW  yäq  autrj  ij  tvnqa^la  ziXog^),  Der 
bloss  formale  Xoyog  dXrj^fi  war  sowohl  in  der  evnQa^la  als 


1)  Eth.  N.  5. 1140.  b.  4:  XedccTai  apa  auri^^'  ^^^«^  ^^^  dX-rfii)  luxa  X6yw 
icpaxTUCQV  icepl  rot  av!3pci>ic(i>  dya&OL  xa\  xaxa'  Tijc  (üv  ydp  icoeiQ9CidC  ixi- 
pov  To  xikoi,  Ti)9  ^l  Tzpditia^  oux  av  efi]  -  lari  ^dp  aun]  i{  euTcpa{(a 
tAo^.  ^  TOUTO  ücptxX^a  xa\  touc  toioutou^  9pov((iouc  ol6}U^a  elvai,  orc 
T^  GnjToic  dya^d  xa\  rote  avdpuTCoi«  Suvocyroei  deci^cCv. 
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in  dem  havriov  iv  Ttqo^ei  nvirksam,  die  q>q6fyrflig  als  ?^cg 
<^^i7^H^  hat  nur  die  evTiga^ia  zum  ObjecL  Wird  sie  um 
dieses  Objectes  willen  ^^ig  aXridifß  genannt,  so  muss  die 
akrj^eicL  die  Bedingungen  enthalten,  welche  jenes  Ziel  er- 
reichen lassen.    Was  ist  der  Inhalt  jener  akrid^eia'i 

Aristoteles  antwortet  nicht  direct  auf  diese  Frage  son- 
dern belegt  zunächst  den  Thatbestand,  dass  das  Object  der 
Einsicht  die  evTtQa^ia  ist,  mit  Beispielen.  Weil  Perikles  und 
Männer  der  Art  das  ihnen  selbst  und  den  üebrigen  Gute 
zu  erkennen  vermochten,  nennt  man  sie  Einsichtige;  ebenso 
halten  wir  im  Allgemeinen  diejenigen,  die  dieses  im  Staate 
und  im  Haushalt  thun,  dafür.  Femer  nennt  man  deswegen 
die  Tugend  der  Massigkeit  „a(oq>Qoavvq"  y  cäg  atS^ovaav  rfpf 
(pQovrjatv.  Man  wird  fOr  die  sprachliche  Richtigkeit  dieser 
Etymologie  wohl  so  wenig  eintreten  können,  wie  für  viele 
andere  bei  Piaton  und  Aristoteles;  der  philosophische 
Gedanke  aber,  auf  den  es  lediglich  und  allein  ankommt, 
wird  durchaus  richtig  versinnlicht.  Die  Massigkeit  bewahrt 
gerade  diese  bestimmte  Erkenntniss;  denn  nicht  jede  Er- 
kenntniss  wird  verdorben  und  verkehrt  durch  Freud  und 
Leid,  so  z.  B.  nicht  die  Erkenntniss  dass  die  Winkel  eines 
Dreiecks  gleich  zwei  Rechten  sind,  sondern  nur  die  auf  die 
Handlung  bezogene.  Denn  die  Principien  der  Handlungen 
sind  der  Zweck  um  dessen  willen  die  Handlungen  gesche- 
hen. Wer  aber  durch  Freud  oder  Leid  verdorben  ist,  dem 
leuchtet  dieses  Princip  alsbald  nicht  mehr  ein,  noch  auch 
dass  man  um  seinetwillen  und  durch  dasselbe  jede  Wahl 
zu  treffen  und  zu  handeln  hat.  Die  Schlechtigkeit  also  ist 
die  Verderberin  des  Princips.  So  ist  es  denn  in  der  That 
nothwendig,  dass  die  Einsicht  eine  wahre,  in  Bezug  auf 
das  menschlich  Gute,  mittelst  der  Vernunft  praktische  Fer- 
tigkeit ist  ^).    Die  Recapitulation  der  Definition  sagt  deut- 

1)  £th.  N.  ^  5.  1140.  b.  11:    fväev  yal  n)v   a(i>9poavvi]v  TOUTtt»  icpo- 
oavopeuo|Aev  tcS  ovoVa'^c»  u{  jco^ouaav  tiqv  9pcvv)at^.    auCei  dl  vfyt  Toioni- 
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lieh  genug,  dass  Aristoteles  damit  die  Begründung  dafür 
hat  geben  wollen,  dass  er  die  qfqovriaig  eine  e^tg  dXij&i^g 
nannte.  Die  äXrj&eux  der  e^ig  besteht  zunächst  darin,  dass 
sie  den  wahren  Zweckbegriff  einschliesst;  und  da  dieses  nur 
möglich  ist  unter  Voraussetzung  der  ethischen  Tugend,  so 
ist  die  ethische  Tugend  eine  nothwendige  Voraussetzung 
der  (pQovrjaig. 

Derselbe,  für  die  Einsicht  sehr  bedeutsame  Gharakter- 
zug  wird  Gap.  13  ebenso  betont,  und  näher  dahin  bestimmt: 
der  Zweck  (das  Beste)  leuchtet  dem,  der  nicht  gut  ist,  auch 
nicht  ein,  denn  die  Schlechtigkeit  verkehrt  die  praktischen 
Prindpien  und  ruft  eine  unwahre  Auffassung  derselben  her- 
vor*). Weil  die  Einsicht  einen  wahren  Zweckbegriff  in- 
volvirt,  weil  die  Schlechtigkeit  den  wahren  Zweck  sofort  in 
einen  falschen  verkehrt,  kann  die  q>Q6vrjaig  nie  ohne  die 
ethische  Tugend  bestehen,  welche  als  Erhalterin  der  Wahr- 
heit des  Zweckes,  die  Erhalterin  der  q>q6vriaig  genannt  wird. 
Die  (pqovriaig  wird  also  i^ig  älijd-rjg  genannt^  um  eines  ihr 
sehr  wesentlichen,  bestimmten  Erkenntnissinhaltes  willen, 
während  die  Texvrj  als  ^ig  fisva  Xoyov  alrjd-avg,  in  Bezug 
auf  ihren  Erkenntnissinhalt  noch  ganz  unbestimmt  ist.  Es 
folgen  aus  diesem  Unterschiede  unmittelbar  einige  weitere 


ifOO  xal'To  Xu7rr]pdv,  olov  ort  to  TpCyu^vov  duolv  op^cttc  faa?  i)uu  i\  oux 
^ci,  aXkd  Totc  Tcepl  to  itpaxTov.  al  |ji1v  yap  apxal  t<5v  TCpaxTwv  x6  ov 
fvexa  Ta  icpaxTa  *  tuI  51  die9dcepfji£v(i>  8i'  lidovvjv  t]  Xu:tY]v  eu^uc  o^  9aCvc- 
TM  YJ  apx^Y  oudk  fietv  toutou  Svexev  ou5l  5(a  ToOd'  alpera^ai  TcavT«  xal 
TCparrcw  ian  yap  ^  xax(a  9dapTixi^  «PX^€'  w^'  avctYxr)  ti^v  9p6vT)Otv 
^vf  elvai  yjsrzSi  Xoyou  ocXYji^i),  Tcepl  toc  av^pcjmva  dya^ä.  icpaxTucTJv.  Ich 
übersetze  das  ou  9a(veTai  mit  einleuchten ,  weil  nicht  eine  blosse  Privation 
sondern  eine  Negation  damit  ausgedrückt  wird,  Analog.  £th.  y.  6.  1113.  b.  1 : 
ou  yäp  qZgol  olya!^6'i  9arveTau 

1)  Eth.  N.  (;.  13.  1144.  82:  ^Tcetdi)  TOtovSe  to  t^Xoc  xa\  to  apiorov  — 
TouTo  ^  d  (11^  T(5  aYad<pf  ou  q>aiveTai*  biaarpitfui  yap  y}  (lax^P^a  xa\ 
5ta  +  eu8^a5at  Tioief  icepl  Td;  :ipaxTtxcc  «PX«^' 
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UnterscbeiduDgen  ab.  So  giebt  es  zwar  eine  Tugend  der 
rexrrjy  nicht  aber  der  ^t^oj^at^M?  denn  die  eine  lässt  eine 
weitere  Vollendung  noch  zu,  die  andere  nicht  Auch  ist  in 
der  Texin]  der  freiwillig  Fehlende  dem  vorzuziehn  d^  sich 
absichtslos  versieht,  in  der  Einsicht  dagegen  wäre  ein  frei- 
williger Fehlgriff  schlimmer,  da  es  sich  hier  ganz  wie  in 
den  Tugenden  verhält*).  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
Aristoteles  „äoTtBQ  wxi  nsQi  tag  a^erdq^^  schreibt  Er  setzt 
diese  Eigenschaft  der  Tugenden  als  bekannt  voraus,  und 
die  al  ägetai  als  bekannte  Vorstellungen  ^).  Bekannt  aber 
sind  uns  bisher  nur  die  ethischen  Tugenden,  und  während 
noch  keine  einzige  dianoetische  Tugend  erwähnt  ist,  wurde 
unmittelbar  vorausgehend  von  der  awq>Qoavv7]y  einer  ethi« 
sehen  Tugend,  gesprochen.  Da  nur  von  den  ethischen  Tu- 
genden jene  Bedeutung  der  Freiwilligkeit  bisher  behauptet 
ist,  so  kann  Aristoteles  unter  den  al  aa&cal  auch  nur  die 
ethischen  Tugenden  meinen.  Aus  dieser  üebereinstimmung 
mit  den  ethischen  Tugenden  folgert  Aristoteles :  „Es  ist  nun 
einleuchtend,  dass  die  Einsicht  eine  Tugend  und  nicht  rep^ 
ist  ^).  Es  wird  also  diese  dianoetische  Fertigkeit  nach  der 
Analogie  mit  der  ethischen  als  Tugend  bestimmt  Verhält 
es  sich  mit  der  Einsicht  so  wie  mit  den  ethischen  Tugen- 
den {äaneq  aal  TtBqi  tag  aqsxdq)^  tritt  sie  hierdurch  is 
einen  Gegensatz  zur  dianoetischen  Fertigkeit  der  viyyriy  ward 
sie  anlässlich  ihrer  Principien,  durch  ihre  Abhängigkeit  von 


1)  Eth.  N.  (.  5.  1140.  b.  21:  aXXd  (jli^v  t^x^^  f^^^  ^^"^  dpexi,  9po- 
vijaecdc  ^  ouv  iarvt. 

2)  22 :  xal  i^  \>h  xi^^  ^  ^d^v  ofmpTavoov  alpert^Tepoc,  ]up\  dk  ^po- 
^riovi  i^TTOv,  dSarup  xal  nepl  x^q  aperac. 

8)  dpeTt)  »XST*  ^Soxijv  gebraucht"  bedeutet  auch  sonst  nur  die  ethbehe 
Tugend  wie  in  der  Parallelstelle  ^.  18.  1144.  b.  1:  axerrr^ov  dif  naXiv  xok 
icepl  dpeTv^c*  xa\  fap  i]  dptrfi  7capacicXif}a{»€  ix&t,  ta^  H  9povt)aic  icpdc  t^v 

4)  24:  5fiXov  otJv  ort  dpe-nj  xiq  iaxi  xa\  ou  t^x^y). 
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der  ethischen  Tugend,  aach  wesentlich  von  der  'Wissei 
unterschieden,  die  sic^  zum  ethischen  Elemente  gle 
tig  verhält,  so  ist  es  jetzt  erforderlich,  doss  die  E 
aosdracklicb  als  dianoetische  Tugend  bezeichnet  tu 
dorch  von  den  ethischen  Tugenden  abgegrenzt  werd 
denen  sie  zusaounenzufaUen  droht  Aristoteles  sagt 
im  O^ensatze  {de)  zu  den  bisher  betonten  Berahrong 
ten  der  Einsicht  und  der  ethischen  Tugend:  da  es  al 
zwei  (Dual)  Theile  der  Seele  giebt,  bo  wird  die  E 
zwar  eine  Tugend  des  anderen  Theiles,  nämlich  des 
anTfA»  sein,  aber  doch  nicht  eine  Fertigkeit  mitte] 
Vernunft  allein;  hierMr  spricht  daas  es  für  solche 
keiten  ein  Vergessen  giebt,  fOr  die  Einsicht  nicht' 
ist  damit  gesagt,  dass  unter  dem  entgegengesetzten  < 
tbeil,  der  Theil  verstanden  ist,  dem  die  ethischen  ' 
den  angehören,  denn  nur  von  ihnen  haben  wir  bisl 
hört  und  nur  gegen  die  Vermischung  mit  ihnen,  wend 
das  g^ensätzliche ,  dvoiv  d'  hwotv  fte^lv.  Trotz  d 
sammenhanges  mit  den  ethischen  Tugenden,  trotz  d 
gensatzes  zur  ■ci'xyti  und  imairfiT]  mnss  die  Einsid 
der  ausschliesslichen  Zweitheilung,  dem  denkenden  S 
theil  dem  <}o|a0Tix(ff  und  nicht  dem  rjd^iMv  .zuge 
aber  allerdings  mit  der  Einschränkung,  dass  im 
schiede  von  allen  Übrigen  diesem  Seelentheil  anget 
Foügkeiten  die  Einsicht  nicht  eine  blosse  Vemunfl 
keit  ist,  sondern  nur  in  den  ethischen  Tugenden  ihr 
lität  hat,  mit  ihnen  unlöslich  verknfipft  {awi^etnaat, 
XbtlliOfiivi})  ist').  Dieses  wird  dadurch  bezeugt,  d 
den  anderen  Vemunftthätigkeiten,  in  der  Wissen&chi 


I)  SG:  SuaCv  8'  garnv  lUpoiv  rta  'l^'X''!'  "^üv  Xot»  ixöt^tt^, 
S.t  tfn  Kpnij,  ToC  Bc^affnxaO '  EtUd  iixjt  ni'  ({i;  )unl  )iefM  [td 
p*ü»  8*  Srt  irfiti  x^(  (liv  towöttiis  C^eu;  tan,  (ppoviioEUs  6"  oüx 

8)  Eüi.  S.  X.  8.  1178.  IS :  mtiZsvinat  Sl  Ka\  ij  ^fS-rnuK  t^  n 
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in  der  Kunst,  die  blosse  Vernonftthätigkeiten  sind,  abge- 
löst von  dem  täglichen  Thun  and  Treiben  des  Lebens  Be- 
stand haben,  es  ein  Vergessen  {l^  aTtoßoXf  iTviOTtj^rfi) 
giebt,  aber  nicht  so  in  der  Einsicht  welche,  unmittelbar  von 
der  bleibenden  Charakterbescha£fenheit  getragen,  durch  die 
Anforderungen  des  Lebens  in  ununterbrochener  üebung  er- 
halten wird. 

So  erfordert  wie  das  Vorausgehende,  so  auch  der  ur- 
sprünglich sich  unmittelbar  anschliessende  Folgesatz  die  Be- 
ziehung des  dvotv  d^  ovcoiv  /hbqoXv  auf  die  ethische  und  dia- 
noetische  Tugend.  Die  Einschränkung  durch  das  alXd  ^i^ 
ovS"  hat  nur  einen  Sinn,  we9n  das  do^aaviyiov  nicht  als  ßov- 
levtlyLdv  sondern  als  diavor/viyiöv  im  Allgemeinen  aufzufas- 
sen ist 

Nur  bei  dieser  Interpretation  treten  alle  Einzelangaben 
in  einen  engen  Zusammenhang  mit  dem  Hauptgedanken,  sie 
folgen  ab  aus  der  Verbindung  der  Einsicht  und  der  ethi- 
schen Tugend,  dem  Thema  dieses  Capitels.  Versteht  man 
dagegen  unter  dem  do^<xaTiY,6v  das  ßovXetrciTiov^  so  wird  jeder 
Zusammenhang  durch  eine  frostige  und  überflassige  Refle- 
xion aufgehoben. 

Durch  diese  Auffassung  gewinnen  wir  aber  auch  den 
Nebenvortheil,  dass  der,  für  das  philosophische  Bewusstsein 
wahrhaft  degoutante,  Wortwitz,  den  Rassow  doch  wohl  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  ünechtheit  der  Stelle  für  mög- 
lich hält,  ausgeschlossen  werden  kann.  Rassow  meint  näm- 
lich in  der  hübschen  Schlussbetrachtung,  dass  es  zwar  für 
unsere  übrigen  Kenntnisse,  nicht  aber  in  unseren  ethi- 
schen Einsichten  ein  Vergessen  giebt,  den  Grund  für  die 
ihm  auffällige  Definition  der  (pqovrjaig^  als  %^ig  oiXri&'qg^ 
gefunden  zu  haben.  Die  t^tq  alr^^  bedeute  nach  dem 
Schlusssatz  eine  ^^ig  in  der  es  keine  Ird^rj  (Vergesslich- 
keit)  giebt  ^).  , 

1)  Rataow  S.  45 :  „Es  wird  uns  also,  ohne  dass  wir  im  Vorhergehendes 
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Da  ich  nun  im  Gegensatze  zu  Bassow  die  Definition 
wie  das  ganze  Capitel  für  Aristotelisch  halte,  so  würde  diess 
die  schwere  Verantwortung  involviren,  jene  völlig  absurde 
Spielerei  dem  Philosophen  zugemuthet  zu  haben,  wenn  sich 
nicht  sowohl  durch  unbefangene  Leetüre  wie  durch  Ana-^ 
lyse  des  Gedankenganges,  vom  Aesthetischen  und  Stilisti-' 
sehen  ganz  abgesehen,  feststellen  liesse,  dass  von  einem  ^oV 
chen  Wortspiel  im  Texte  überhaupt  keine  Spur  existirt,  son- 
dern das  aXrid^  mit  dem  hqdri  nur  auf  gewaltsame  Weise 
in  Verbindung  gebracht  werden  kann. 

Die  Etymologie  mag  so  richtig  oder  falsch  sein  wie 
m^lich,  sie  mag  als  vox  memorialis,  zum  Schaden  des  ver* 
nünfügen  Denkens,  noch  so  verbreitet  sein,  hier  an  unserer 
Stelle  und  im  Aristoteles  wird  sie  muthmaasslich  wohl  Allen  Tf 

neu  erscheinen.    Bonitz  führt  sie  in  seiner  interessanten  '>| 

Zusammenstellung  Aristotelischer  Etymologien  nicht  an;  Bas-  ^^l 

sow  selbst  citirt  keinen  Gewährsmann,  der  sie  vor  ihm  be-  -^1 

merkt  hätte ;  ich  erinnere  mich  nicht  sie  gelesen  zu  haben.  \|| 

Für  das  Dasein  eines  Witzes  aber  ist  der  einzige  Beleg  die  '  >| 

Wirkung.    Ein  guter  Witz  wirkt  unfehlbar;  wer  schlechte  ^i 

Witze  macht  unterlässt  wenigstens  nicht  anzudeuten  dass  i 

er  diese  Intention  habe.    Ist  es  nun  aber  wohl  denkbar,  | 

dass  Jemand,  der  um  einen  Witz  zu  machen  den  Text 
fäJscht,  dieses  systematisch  so  einrichtet,  dass  trotz  der  aus- 
serordentlichen Receptivität  der  Commentatoren  aller  Zeiten  Vi 
für  solche  Materien  derselbe   unbemerkt  bleiben  musste? 
Die  unbefangenen  Leser,  welche  Bassow  zur  ELritik  der  Stelle 


nt. 


^  4 

1 


irgend  eine  Andeutung  über  diese  Eigenschaft  der  9pdvt]aic  ^^  über  die 
ungewöhnliche  Auffassung  des  Wortes  dXT)^^  gemacht  ist,  zugemuthet  lol- 
gendermassen  su  fibersetzen:  es  bleibt  übrig,  dass  sie  eine  nicht  in  Ver- 
gessenheit gerathende  t^i^  sei  u.  s.  w.  Wer  unbefangen  den  Abschnitt  über- 
liest ,  wird  dies  nicht  für  möglich  halten  und  mit  mir  die  Befürchtung  thei-  ,% 
len,  dass  die  echten  Definitionen  einer  etymologischen  Spielerei  an  Liebe  -'A 
bei  der  Ueberarbeitung  gelKIscht  sind." 
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aufruft,  haben  bereits  gesprochen,  und  zwar  durchaas  un- 
befangen, indem  sie  über  das  Wortspiel  schwiegen.  Selbst 
der  Paraphrast,  der  doch  schon  ganz  unberechtigter  Weise 
das  älij&i^g  in  ^ie  unmittelbar  der  Xi^  voraosgeheDden 
Worte  hineinzieht,  hat  das  volle  Bewusstsein,  dass  das  aAf/- 
^jfg  ftir  den  Folgesatz  mit  der  li^  gänzlich  gleichgQltig 
ist;  er  ahnt  nicht  dass  zwischen  beiden  Worten,  die  begriff- 
lich schlechterdings  heterogen  sind,  auch'  nur  der  loseste 
Zusammenhang  bestehen  könnte;  ja  er  nennt  selbst  die 
Tixyrj,  obwohl  bei  ihr,  gerade  im  Unterschiede  von  der  yjd- 
vriaig,  eine  Xi^  stattfinden  kann,  nichtsdestoweniger,  wenn 
auch  falschlich,  ^ig  äXrjdi^g.  Im  Texte  stehen  acht  Zeil^i 
wichtiger  Bestimmungen  zwischen  dem  einen  und  dem  an- 
deren Worte,  welche  den  Witz  constituiren  sollen,  und  jedes 
derselben  ist  zu  dem  der  Ausdruck  dnes  völlig  andere 
Gedankens.  Die  vorausgehende  Aristotelische  Etymolc^e 
von  (pqovYioig  und  oioq^Qoavvrj  kann  zwar  psychologisch  ane 
Erklärung  dafür  sein,  dass  man  noch  schlechtere  für  mög- 
lich haltend  sie  auch  findet  wo  sie  nicht  sind;  dagegen  ver- 
bietet eben  das  Vorausgehen  der  einen,  ästhetisch  absolut 
eine  zweite.  Rassow  muss,  um  überhaupt  nur  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  aXirj^fi  und  der  Xr^  zu  ge- 
winnen, den  Satz:  ciXXa  /n^v  ovd*  ^^ig  fitcä  Xayov  fiovoTy 
durch  aXXä  Tuxt  ^^ig  äXijd^  aus  dem  Vorhergehenden  er- 
gänzen. Das  ist  aber  eine  durchaus  falsche  Interpretation, 
da  das  ^ovov  nicht  die  Ergänzungsbedürftigkeit  des  Begrif- 
fes y^tg  durch  aXri&i^f  sondern,  wie  schon  seine  Stellung 
zeigt,  das  Unzureichende  einer  S^tg  ^leza  Xoyov  fiorovy 
bezeichnet,  wonach,  wenn  eine  Ergänzung  durch  die  aXt^^ega 
überhaupt  beabsichtigt  wäre,  aXXä  (x^xot  Xoyov  aXij^ovg  hin- 
zuzudenken wäre.  Dass  das  aXrjd^i^  der  ß^tg  nicht  „ün- 
vergesslichkeit^^  bedeutet,  ist  schon  dadurch  bewiesen»  dasa 
das  Prädikat  ihr  um  bestimmter  Wahrheiten  willen,  denen 
die  Parallelstelle  Cap.  13  Irrthümer  entgegenstellt,  beigelegt 
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ward,  und  hierin  einen  guten  Sinn  hatte.  Zudem  würde, 
wenn  die  qiQomriaiQ  eine  unvergessliche  Fertigkeit  wäre,  der 
Satz  ort  qiQovrfjemg  &  ovx  aaxi  Xt^Otj^  nicht  ein  arjf^ielov, 
sondern  eine  Wiederholung  sein.  Heisst  aber,  wie  es  der 
Fall  ist,  y^ig  ahjdijg  wahre  Fertigkeit,  so  ist  erst  schlech- 
terdings nicht  zu  begreifen,  wie  das  Nichtvergessenwerden 
ein  ar^fielov  der  Wahrheit  sein  soll,  da  es  just  mit  demsel- 
ben Rechte,  das  heisst  mit  gar  keinem,  ein  afj^eiov  der 
Lüge  wäre.  Was  hat  das  Vergessen  mit  Wahrheit  und  Irr- 
thum  zu  thun? 

Das  Vergessen  oder  Nichtvergessen  ist  nur  ein  ütjuBiov 
fUr  eine  Beschafifenheit  von  Vorstellungen,  ganz  abgesehen 
von  ihrem  Wahrheitsgehalt.  Darum  ist  auch  in  dem  Satze, 
für  welchen  es  ein  arj^ielov  sein  soll,  von  Wahrheit  nicht 
die  Rede,  sondern  von  einer  Fertigkeit,  die  in  blossen  Vor- 
stellungen besteht  {fietä  Xoyov  (i6vov)y  und  darum  verges- 
sen werden  kann,  und  einer  anderen,  die  nicht  aus  blossen 
Vorstellungen  besteht,  nicht  blosses  Denken  ist,  sondern 
vom  Charakter  und  dem  Handeln  getragen,  von  ihm  nicht 
ablösbar  ist.  Ob  diese  Fertigkeit  wahr  oder  falsch,  ob  sie 
q>q6vrfliq  oder  Ttavovqyia  ist,  muss  völlig  gleichgültig  sein, 
beide  sind  nicht  vergessbar.  Es  ist  also  zwischen  den  zwei 
Begriffen  thatsächlich  gar  kein  Zusammenhang.  Jeder  drückt 
an  seinem  Platze  einen  guten  Gedanken  aus,  der  zur  Cha- 
rakteristik der  <fq6v7fiig  mitwirkt,  aber  mit  dem  anderen 
dem  Sinn  nach  so  wenig  wie  der  äusseren  Stellung  nach 
zu  thun  hat 

Der  Paraphrast,  der  die  ^lg  aXr]&^y  ganz  textgemäss 
und  ihrem  philosophischen  Begriffe  nach  erklärt,  wendet 
hier,  wo  es  sich  lediglich  um  ein  psychologisches  Factum 
handelt,  die  Aufmerksamkeit  mit  Recht  lediglich  dem  prak- 
tischen Charakter  der  Einsicht  zu,  und  betont,  dass  es  na- 
türlich kein  Vergessen  geben  kann,  wo  eine  beständige 
Uebung  eines  Vermögens  durch  die  Unzertrennlichkeit  von 
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cthischeD  Impulsen  und  Anforderungen  vorliegt,  die 
n  doch  einmal  die  breite  Basis  des  Lebens  bilden,  viSh- 
1  die  Beschäftigung  der  Mussezeiten,  ihrem  sporadischen 
treten  gemäss,  durch  die  Continuität  des  Charakters  nicht 
lundon,  dem  Vergessen  unterhegt').  Es  handelt  sich 
len  zwei  Stellen  zwar  um  Bestimmungen  welche  die  Ein- 
t  aus  ihrer  Stellung  zur  ethischen  Tugend  gewinnt;  aber 
IG  Bestimmungen  sind  durchaus  verschiedene,  so  vor- 
eden  als  die  Art  des  ethischen  Einflusses.  Die  erste 
timmung  sagt:  das  ^og  macht  die  Einsicht  zur  Tugend 
!m  es   ihr    einen  bestimmten  Wahrheitsgehalt  sichert, 

demgemäss  ist  auch  das  bedingende  Element,  das  ^dvs, 
qualitativ  bestimmtes.  Das  ayaO^öv  bewirkt  äu  äXt}- 
eiv,   wie  sein  Ocgenthcil,    die  xaKi'a  ein  Stcnffevdea&tu. 

zweite  Bestimmung  bat  gar  keine  Beziehung  auf  den 
Ut,  nicht  auf  das  Tugendhafte,  nicht  auf  das  ahj^ig, 
lern  nur  auf  den  Bestand  und  Kichtbestand  der  Gedan- 
;  das  lydog  würkt  hier  nicht  als  qualitativ  bestimmtes, 
lern  als  ifi^og  an  sich,  im  Gegensatze  zum  Xöyos. 

Von  dera  Wortspiel  ist  hiemach  der  Text  wie  Aristo- 
t  selbst  freizusprechen,  und  wir  haben  damit  zugleich 

letzten  Beleg  fär  den  Gegensatz  des  Ethischen  und  In- 

1)  Catc  3t  1]  (ppDVTiCt;  <yi\  £&;  )iäv3^  ^tiü  Xö-fav  älrfi-fii,  Ststp  ^ 
I,  otav  jjiii  iwtji  o'  t»iv(ti);  tö  tEX''''lTä  (ouBln  TBp  kuXüu  xal  |t^ 
VTo  Tuvlrri»  iitai,  x»l  xtfyvt  '^''  f-^^  Xo'you  S^it  i\i]'3iH,  (dies« 
luh,  denn  es  giebt  hciue  Tij_-it\  oha«  notei«,  90  irsoig  vis  eim  ^irrflii 
npcctrctv,  nur  giebt  es  allerdings  glicht  immer  ein  icsteh  wie  ea  nn 
•,Ki  geben  muss,  wir  verh^Un  uns  künstlerisch  oft,  ethiscb  nie  fudw) 
ft  ypo'vTjaiv  ätX  icpaxruf^i  ilvai  iwioa  {tväyxii.  rä  (li'j  tifi  u'Koxdiuw 
i  SXi)  Ttji  Tijyi\i,  ouK  dt\  ffäpMti  t(3  Ttx»tT]() '  ^  '^  ''^S  ww^omk 
iC^tCKix  ou5>norc  Tai  ippäintm  ^tiÜicltci.  tu  yäp  rfji  'inr/fii  nä^,  xal 
inivai  npäfcic,  xal  al  npff  (i)L).i}Xou;  tüv  atäpcjnuv  xocwnla'.,  iml 
[,  nepl  a  näaa  apclT)  ^OTi,  xal  cppdviin;.  Taüra  totvuv  {^u  toÜ  «»- 
iiou  ßtoü  ^Et^o^at  äBiiioTw    Niil  toSto   Jini   1iq'&ii   tii!   (»ti   Tf^vi» 
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teUectuellen,  nicht  des  Logistischen  und  Theoretischen,  als 
Thema  unseres  Capitels,  beachtet.  Wie  dieser  Gegensatz 
an  unserer  Stelle  durch  den  Ausdruck  äo^aatiTLov  =  dia- 
voTjfciyLov  bezeichnet  wird,  so  auch  an  der  zweiten  ganz  ana- 
logen Stelle  des  Buches  in  Cap.  13. 

Die  festen  Anhaltspunkte,  welche  wir  fQr  die  Aufifas- 
sung  des  do^aari%6v  als  öiavorjriKov  in  der  Zweitheilung 
und  dem  Zusammenhange  der  ersten  Stelle  gewonnen  ha- 
ben, lassen  den  Schein,  der  in  der  zweiten  zu  Gunsten  der 
Identität  von  do^aauyJv  und  ßovlevriyiov  besteht,  leicht  auf- 
lösen. Die  Vergleichung  mit  der  Weisheit  nämlich,  welche 
die  abschliessende  Erörterung  der  Einsicht  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  ethischen  Tugend  einleitet,  bedingt,  dass  bei 
dem  Zutritt  der  ethischen  Tugend  eine  Dreitheilung  der 
Seele  berührt  wird.  Die  Weisheit  und  Einsicht  waren  im 
Vorhergehenden  als  Tugenden  verschiedener  Seelentheile  be- 
stimmt worden  (ort  alXov  ttjs  t/^^s  ^oqlov  ägertj  ey^d- 
TBQa)  ^).  Da  nun  die  relative  Eudämonie  nicht  nur  die  Weis- 
heit, sondern  auch  noch  andere  Tugenden  einschliesst,  so 
sagt  Aristoteles:  Das  Ganze  wird  abgeschlossen  durch  die 
Einsicht  und  die  ethische  Tugend,  denn  die  eine  (die  ethi- 
sche Tugend)  berichtigt  das  Ziel,  die  andere  (die  Einsicht) 
die  Mittel,  von  dem  vierten  Seelentheil,  dem  &QBn%iY.6v^  aber 
giebt  es  keine  solche  Tugend,  weil  ihm  kein  Handeln  ob- 
liegt ').  Indem  nun  aber  die  Betrachtung  auf  das  Verhält- 
niss  der  Einsicht  zur  ethischen  Tugend  eingeht,  tritt  die 
Weisheit  und  damit  der  Unterschied  des  Theoretischen  und 


1)  £th.  N.  12.  1143.  b.  15:  t(  filv  oJv  ^orlv  tj  (^p6r(\Qiz  xa\  t|  909(3, 
xal  Ott  aXXou  tiJ^  ^^X'HC  (Mpiou  apen)  exocTcpa  e?pT)tac. 

2)  Eth.  N.  13.  1144:  fi^po^  Y^P  ^^^^  "^^^  o^iQC  acpCTiic  T(^  IxtOiiw. 
icoc£t  xa\  Tb>  £vepYeiv  eudaifiova.  £ti  rd  Sjpyov  aicoreXeitai  xaxa  ttJv  9po- 
vi)fftv  xa\  Ti^v  ij^itxijv  aperijv  tJ  jjlIv  "yotp  operii  tov  oxo:c6v  Ttotei  opädv, 
IQ  8l  9povT)Oi^  Ta  Tcpoc  toOtov.  tou  8l  tetapTou  (xopCou  rtj?  v|;uxiic  o'^JC  forw 
apetiQ  TotauTT),  tou  Sp«7rrtxou  •  ouöb  yolp  irC  avxwl  Tcpdrcetv  if  \ki[  Kparrew. 
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LogistischeD  völlig  zurQck,  und  der 
lectuellen  und  Ethischen  allein  in  den 
Die  Unterscheidung  der  Jeivonje  u 
nen  jene  eine  bloss  natürliche,  noch  a 
Bestimmtheit  und  ausschliesslichen  Wt 
tigkeit  der  Vernunft  ist,  veranlasst  A 
liehen  Unterschied  auch  im  ij&os  aufzm 
hier  eine  natürliche  und  eine  wahre  Tui 
Eigenschaften  kommen  zwar  als  Natui 
streben  nach  einer  höheren  VoUendui 
auch  bei  den  Kindern  und  den  Thieren 
ohne  Vernunft  (avev  voö)  sind  sie  hali 
die  Vernunft  (vovg)  sich  ihnen  zugesel 
dein  einen  anderen  Charakter.  Die  f 
die  nämliche,  wird  ^r  erst  jetzt  zur 
dass  wie  ea  im  doicuFnxoy  zwei  Forme 
f^övrjüig,  so  auch  im  rjdtx.dt'  zwd,  die 
Tugend,  und  die  Letztere  ist  nicht  ohne 
Hat  man  nun  jene  Dreitheilung  im 
wohl  geneigt  sein  unter  dem  do^aarixi 
verstehen;  beachtet  man  d^egen  dass 
den  Frage  zunächst  nur  auf  das  Verl 
zum  ^og  ankommt,  so  empfiehlt  sict 
griff,  die  Auffassung  des  äoiaarixdv 

1)  b.  1 :  aMvxim  9^  KaXii  x>l  mpl  äpcti 
pcci[Vr|aEu(  Ifti  tjc  i]*  <pp<fv<](it:  npc;  tq«  Bcivd'tiii 
i£-  DUT<d  xsl  1)  9uouc^  äp(Ti|  iv^<  ^''  KUp(on. 
T(5»  tJMy  Jicäpxt"  V^Oti  Ttuc  xa\  yäp  Wxau: 
8p£(at  xa\  TaiXa  ^xaiu*  cüäO{  iK  7(verq<'  ÖXX' 
TÖ  xupfu:  iriiäii  xal  ^i  tauiÜTa  ctUst  Tpöicn 
xcd  ^p(MC  al  ipuauccil  ijnäpxouQ»  I^cl;,  trU'  5v 
oüoat.  föv  M  Xccßii  voS«,  ^v  riß  itpärcciv  Siatftf 
tot'  (awi  xuptwt  cfpET:^'.  mOTt  xaSäiUp  iitl  toS  1 
ScctätT);  xal  9päy>]0(<>  auiu  xstl  ^nl  Toü  TfStxoü 
(pUOUCiq  TD  6'  '^  xuptd- 
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voijtixöv.  Erst  von  dieser  allgemeiDen  Bestimmung  aus 
der  Aristotelische  Begriff  der  ^QÖvtjatg  im  «eiteren  V< 
schrittweise  reconstniirt.  Jene  Auffa^ang  ist  auch  i 
den  Wortlaut  indictrt,  da  der  uninittelbar  vorausgel 
Ausdruck  „vovg"  ebenfalls  das  allgemeine  dianoetiscbe 
ment,  den  Gattungsb^riff,  die  Vernunft  im  Gegensätze 
fj^os,  bedeutet  Dem  entspricht  femer  auch  der  Uebet 
zum  Tugendhegriff  der  früheren  Philosophen:  Stöfvee 
ffacty  näaag  rag  a^ezäe  fp^ov^ets  elvai,  da  die  Ueb( 
stimmiiDg  mit  jenen  in  dem  dianoeti&chen  nicht  specie 
bnleutificben  Elemente  Hegt  Wollte  man  sich  dagege 
das  „fMtze  xa&äfiEQ  inl  xov  do^aatauyv  dvo  iattv  eiät], 
vönjg  Tuti  qo^önjng"  berufen,  insofern  hierdurch  weitere 
aosgeschlossen  seien,  so  wäre  das  falsch.  Nicht  nu 
auch  die  vixvt]  eine  Fertigkeit  des  loyiaziwiy,  soodeni 
zwei  Vemunftthäügkeiten,  die  &eivötrig  und  <pgövr,aie, 
hen  Qherbaupt  nicht  im  Verhältniss  der  Coordination, 
dem  der  Vervollkommnung ;  in  der  Coordination  könnte 
eher  die  jcavov^ia  neben  die  ipQÖvrjaig  treten.  In  d 
zwei  Stellen  der  Ethik,  an  denen  allein  sich  das  Wor 
^aatixäv  findet,  liegt  mindestens  die  Möglichkdt,  m 
Ceberseugung  nach  allerdings  auch  schon  die  Nothwei 
keit  vor,  darunter  nicht  das  loyitttixöv  sondem  das  > 
^(äy  zu  verstehen.  Die  letzte  mir  bekannte  Stelle  findet 
in  der  Psychologie  ^),  steht  aber  mit  der  vorliegenden  I 
in  keiner  Beziehung,  da  sie  nur  den  in  det  Psychologie 
wickelten  Begriff  der  dS^a  betrifft,  der  mit  dem  ßovX 
TLÖv  oder  }ioyianx6v,  welches  aach  hier  die  stehende 
zei(äinang  der  praktischen  Vemunft  ist,  nichts  zu  thun 
AosBchlaggebend  aber  sind  gegen  die  Auffassung  dat 
^aaffxAv  als  ßovXeviiKÖv,  die  zwei  eingehenden  Definiti 
in  der  Ethik  selbst,  durch  welche  sowohl  Eth.  y.  als 

1)  da  ui.  ß.   S.  41S.  S9:    at33)}tcxi5   y^'P   '^^'  ""^  SsEaortxi^ 
ehtp  kgA  TD  ttloiiisa'SM  tm  Ca&t!^». 
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C.  10  beide  Begriffe  derartig  bestimmt  werden,  dass  ein  al- 
ternativer Gebrauch  schlechterdings  ausgeschlossen  ist  Hin- 
gegen konnte  Aristoteles  den  Ausdruck  allerdings  brauchen. 
Wenn  es  ihm  um  die  Bezeichnung  des  vernünftigen  Seeleo- 
theils  im  Unterschiede  vom  ijd'VMv  zu  thun  war,  denn  ih- 
rem Inhalte  nach  ist  die  do^a  auf  kein  bestimmtes  Gebiet 
beschränkt,  sondern  betrifft  nicht  weniger  das  Ewige  oder 
Unmögliche  wie  solches  was  in  unserer  Macht  steht  ^).  Eine 
do^a  liegt  überall  vor  wo  ein  Urtheil  gefallt  wurd  im  Glauben 
an  seine  Gültigkeit  *),  aber  ohne  Einsicht  in  die  objectiveCau- 
salität.  In  dieser  Auffassung  hätte  Aristoteles  zwar  nicht  den 
gewöhnlichen  Ausdruck  gebraucht,  wie  das  oft  bei  ihm  der 
Fall  ist,  er  hätte  aber  nicht  gegen  seine  Terminologie  Ver- 
stössen, wie  das  sein  mü^ste,  wenn  das  do^aazimv  für  ßav 
levTtxov  stände.  Wollte  man  dagegen  mit  Rassow  auch  den 
Ausdruck  do^aanxov  fiir  interpolirt  halten,  so  wäre  nicht 
abzusehen  wie  ein  Erklärer  darauf  kommen  sollte  einen  an- 
deren Ausdruck  zu  wählen  als  ihn  der  Eingang  des  Buches 
terminologisch  bestimmt  hat,  imd  vollends  einen  solchen 
den  Aristoteles  ausdrücklich  dem  Begriffe  entgegengesetzt 
hat,  an  dessen  Stelle  er  nach  des  Interpolators  Meinung 
treten  müsste.  Zudem  wäre  durch  jedes  Wort,  welches 
ausser  dem  an  sich  unsinnigen  Einschiebsel  „ij  ve  yaq  d6^a 
steQL  To  ivdexo^evov  ^XXwg  sx^lv  ycat  rj  (pqdvtjöiq^^  gestrichen 
würde,  der  vortreffliche  Zusammenhäng  der  Stelle  unter- 
brochen, ohne  dass  irgend  etwas  Anderes  erreicht  würde. 

Jene  Einschaltung  hingegen  lässt  sich  sehr  leicht  er- 
klären, wenn  man  bloss  annimmt,  dem  Interpolator  sei  das 
Nämliche  begegnet,  wozu  die  modernen  Auslegern  zwar  ur- 
sprünglich wohl  unter  dem  Einflüsse  des  falschen  Zusatzes 

X)  £th.  N.  Y-  4.  1111.  b.  31:  i{  (ilv  Y^^p  Sc^a  8ox&r  Tccpl  Tcavra  elvai, 
xal  ouö^v  1QTT0V  TC€p\  Tol  otÄttt  xttl  Ttt  ttöuvata  ^5  rd  if^  tJjiw. 

2)  do  an.  y.  3.  42S.  19:  aXXä  ddSp  (xlv  Srcerai  TcCort^  (,oux  ^vdexcTBi 
ydp  2$ogaCovTa  olc  doxei  |jliq  Tciareuetv). 
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gekommen  sind,  woran  sie  aber  auch  nach  der  Erkenntniss  ' 
der  Corruption  festhalten.  Wenn  der  Interpolator  den  Satz 
yydvolv  d*  ovTotv  fiegölv  ttjq  tpvxfJQ  tSiv  Xoyov  ^oyreov",  wie 
die  modernen  Ausleger ,  im  Rückblicke  auf  Cap.  2  auf  die 
zwei  Theile  der  Vernunft  bezog,  so  musste  er  für  diesen 
ungewöhnlichen  Sprachgebrauch  nach  einer  Erklärung  su- 
chen. Da  die  Beziehung  der  (pqovrjoig  auf  das  svdexofißpov  ji^ 
aus  dem  Anfang  desselben  Gapitels  feststand,  so  konnte  die 
Berechtigung  die  (p^ovrjaig  eine  Tugend  des  do^aaxiAov  zu 
nennen  nur  dann  vorliegen,  wenn  auch  die  66^a  hierdurch 
charakterisirt  werden  konnte.  Da  sich  diese  Angabe  that- 
sächlich  in  der  Metaphysik  und  Analytik  findet,  so  schal- 
tete er  in  der  Meinung ,  die  ipQoyrjaig  werde  deshalb  eine 
Tugend  des  do^aanyiov  genannt,  weil  die  do^a  auf  das  iv- 
dexo^ievov  bezogen  ist,  also  möglicherweise  ihr  Gattungsbe- 
griff sein  könnte  so  gut  wie  das  loyiaviÄGv,  die  Erklärung 
ein  „^'  re  yäq  dd^a  neqi  xo  ivdexofievov  aXXwg  ^eiv  nai  fj 
(pqovrjOLg^^.  Man  braucht  hierbei  dem  Interpolator  keine 
grössere  Unkenntnlss  der  Aristotelischen  Philosophie  zuzu- 
muthen  als  sie  noch  heute  in  zahlreichen  Schriften  vorliegt. 
Natürlich  ist  die  Erklärung  gänzlich  falsch,  da  die  (pQovrj- 
aig  nur  als  eine  Tugend  des  ßovlevriiwv  auf  das  evdexofie- 
vov  bezogen  wird,  und  dieses  entsprechend  ein  iaofievov  und 
eine  Handlung  ist.  Wenn  es  dagegen  von  der  do^a  heisst 
sie  beziehe  sich  auf  das  ivdexofievov ,  so  ist  unter  densel- 
ben jede  beliebige  Erkenntniss  gemeint,  sofern  sie  nicht  in 
ihrer  objectiven  Nothwendigkeit  erkannt  ist  Diese  Bestim- 
mung wird  in  der  Ethik  bei  der  Definition  der  do^a  nicht 
berührt,  weil  sie  einerseits  nur  Verwirrung  anrichten  könnte, 
weil  andererseits  schon  der  Inhalt  der  do^a^  als  Wahrheit 
und  Irrthum,  für  die  Unterscheidung  derselben  von  den  dia- 
noetischen  Tugenden  ausreicht  Soll  dieser  Inhalt  jedoch 
genauer  bestimmt  werden,  so  fällt  der  56^a  jede  Erkennt- 
niss zu,  welche  kein  Bewusstsdn  der  Nothwendigkeit  ein- 
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schliesst  Das  Urtheil  über  das  Einzelne,  Sinnliche  wird 
eine  öo^a  genannt,  weil  es  vom  Einzelnen  keine  begrün- 
dende Erkenntniss  giebt^);  das  Allgemeine  wird  ihr  zuge* 
sprechen  soweit  es  nicht  in  seinem  Gausalzusammenhange 
erkannt  ist^);  der  Inhalt  der  do^a  und  damit  sie  selbst  ist 
ein  evdexofxevov  aal  aXhog  sx^iv.  In  beiden  Fällen  aber  ist 
die  do^a  eine  blosse  Erkenntniss  und  enthält  als  solche  nur 
einen  Unterschied  nach  Wahrheit  und  Irrthum,  wodurch  sie 
dem  ßovXevTiYjiv  dem  Gattungsbegriffe  der  ffqovrjoiq  gerade 
entgegengesetzt  ist^). 

Es  kann  also  der  Umstand,  dass  die  do^a  neQi  %€n)  h- 
dexofiivov  ist,  in  keinerlei  Weise  einen  Omnd  dafür  abgeben, 
dass  die  q>q6vtfii.q  eine  Tugend  des  do^aauxov  genannt  wird. 
Wird  dieses  als  Grund  angeführt  so  ist  es  unaristotelisch,  und 
jener  Satz  muthmaasslich  eine  Interpolation.  Als  solche  ver- 
räth  er  sich  auch  dadurch,  dass  er  einen  in  sich  geschlosse- 
nen Satz  durchschneidet,  eine  Behauptung  von  da-  Einschrän- 
kung trennt,  die  der  ganze  Zusammenhang  erfordert 

Mit  der  do^a  hat  es  die  Ethik  nicht  zu  thun ;  jene  dient 
nur  dazu  die  Begriffe  schärfer  zu  begrenzen.    Die  Wohlbe- 

1)  Metaph.  (.  15.  1039.  b.  27:    dtd  toOto  8l  xal  xm  ouffuSv  T«i>v  al- 

xad^  ixaoTa  auTuv.  eC  ouv  i)  t'  aic6deiEt<  rm  avayxaCwv  xal  o  ^pi9|&3€ 
^iciOTi)|jiovuco<,  xal  oux  ^vS^x^rai,  »aiccp  oud*  ^iciOTi)(jbi)v  oxi  f^b  ijaori^ 
|jLV)v  6x1  If  aYvoiov  clvai,  aXXa  doSa  to  toioutov  £otiv,  out»;  ouS"  aTcota- 
^iv  oud'  opia(i6v|  aXXa  dofa  £ox\  xo\t  £v8exo(4ivov. 

2)  Analyt.  II.  a.  33.  88.  b.  30:  x6  ^  ^TOOnqf^v  xal  iiciffti^ftTj  ^wxpi- 
pei  ToO  fio^aoTou  xal  doSt)Ct  ort  ij  (i^  tean))iv)  xadoXou  xal  dytvfxaU^  t& 
d*  a^iOYxatov  oux  i^Sixtxaa.  aXXuc  fx^tv.  fort  j$£  nva  dkrfiii  |Uv  xal  Stro» 
MiX^liXix  dl  xal  aXXu«  ^^^v*  8^*  ^  •  <^^(  Xeficexat  8^£av  clvai  icepl  to 
aXijdkc  ^h  xi  ^^svdoc»  ^vdexoV^^o^  ^^  ^cal  aXXcoc  SftiH.  33 :  d}jLo{uc  ^  xal 
^Tcion^itJiT]  xal  ^ia  tou  avTOu.  iq  (jikv  Yap  ouTii>c  toO  Cv°^*  ^'^^^  M  ^vd^- 
j^eiat  ^11^  elvat  JcSov,  tJ  ^  wo^'  ^vÖ^x^Tat. 

3)  Etil.  K.  y.  4.  1112.  4:  8o|a|^o(i.ev  Sl  t{  ^otiv  ij  t{vi  ov(A9^pct  -^ 
TCfSs'  XaßeCv  ^  t)  qf>VY^^  ou  Tcavu  So^aCofiev. 
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rathenheit,  um  deren  Definition  es  sich  handelt,  ist  weder 
eine  begründete  noch  eine  unbegründete  Wahrheit,  weder 
Wissenschaft  noch  Meinung;  sondern  ein  Denken,  ein  Su- 
chen, ein  Berathschlagen.  Da  aber  der  Berathschlagende, 
sowohl  wenn  er  tüchtig  als  wenn  er  schlecht  verfahrt, 
sucht  und  überlegt,  so  muss  die  Wohlberathenheit  ihre  nä- 
here Bestimmung  als  eine  bestimmte  Richtigkeit  der  Berath- 
schlagung  finden  ^). 

dd.    Die  op!i)OTY)c  der   Beratbschlagung. 

Weil  die  oQO-avr^g  der  Berathschlagung  eine  verschie- 
denartige sein  kann,  wird  nicht  jede  d^d-orr^g  derselben 
schon  Wohlberathenheit  sein.  Da  die  ßovli^  nichts  anderes 
ist  als  der  Idyogy  und  es  die  Aufgabe  war  die  Definition 
des  ood-og  loyog  zu  gewinnen,  so  müssen  diese  Bestimmun- 
gen der  oqd^ovrig  der  ßovXri  nicht  nur  darüber  Aufschluss 
geben  was  unter  dem  oqd^og  loyog  zu  verstehen  ist,  son- 
dern auch  was  mit  der  auffallenden  Bezeichnung  loyog  dltj- 
9rig  und  der  ^ig  ahjdTjg  in  den  vorhergehenden  Capiteln 
gemeint  ist.  Eine  solche  Analyse  der  oq&orcrjg  des  l&yog 
ist  bereits  Eth.  y.  4  vorbereitet  Einzelne  Seiten  der  oq^o- 
%ri$  sind  im  Verlaufe  der  Begriffsentwicklung  im  sechsten 
Buche  unter  verschiedenen  Namen,  als  l&yog  älrj&rjg,  als 
S§iQ  ahffirjg  bereits  vorgekommen.  Jetzt  sollen  sie  in  eine 
umfassende  o^ovrjg  eingeschlossen  werden  durch  die  der 
oQ&og  loyogy  der  in  den  früheren  Büchern  nur  anticipirt  war, 
mit  vollem  Bewusstsein  seiner  Bestimmungen  zum  terminus 
technicus  erhoben  wird  und  die  Definition  der  q>Q6vrjaig  er- 
giebt,  in  welche  das  sechste  Buch  ausläuft*). 


1)  Eth.  N.  C.  10.  114S.  b.  14:  o  81  ßouXeuo)Uvoc  t  i«*  Te  ti  ir*  tc 
xoxiSc  ßouXcuijTai  I  C^tci  ti  xal  XoYC^erai.  aXX'  op!äo'nQC  t{c  ^otiv  i)  cu- 
ßouXCa  ßouXifc'  8id  y]  ßouXi^  C^tT)T^a  icpuTov  ti  xal  icepl  t(. 

%)  Eth.  N.  C  13.  1144.  b.  27 :  cp^o«  h\  Xoyo«  nepl  TWv  TOiouTUV  V) 
qppdv'noU  ^OTiv. 
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Es  kaun  eine  Art  der  Ö^örr^e  geben  di 
1er  Natur  Ist:  Der  TTneDthaltsame  und.  Seh] 
ebenfalls  in  Folge  eines  Scblussverfahrens  daaj 
als  Zweck  vorschwebt,  so  dass  auch  er  in  g 
richtig  berathschlagt  bat,  wenngleich  er  ni 
Uebel  davonträgt  Die  Woblberatbenheit  ds 
ein  Gates  zu  seio,  und  kann  daher  nur  eint 
Tr^g  ßovXrjg  sein,  durch  welche  etwas  Gutes  e 
Es  ist  zu  beachten  dass  hier  nicht  von  ei: 
iyywQi^eiy)  die  Rede  ist,  wie  im  achten  Capitc 
Erkenntmasinbalt  betrai^  sondern  von  änem  1 
xäveiv).  Die  dßovlice  leitet  aus  der  bloss  i( 
in  die  Realität  hinüber.  Es  ist  jenes  eine  F 
Scheidung  der  36^a  und  damit  aller  bloss  ert 
theilenden  Vemunftthätigkett  aus  dem  zu  de 
griff.  Man  hat  wob)  darüber  eine  Meinung 
sei,  oder  wem  etwa  dasselbe  zuträglich  wire 
che  Weise,  aber  Etwas  zu  erreichen  oder  zu 
uian  nicht  die  Meinung,  sondern  man  nimmt 
Weil  die  Berathschlagung  ein  Bestandtheil 
ist  kann  sie  als  xct-xrixi)  bezeichnet  werden, 
beratheubeit  zwar  selbst  keine  blosse  Wall 
6(i^a,  so  kann  sie  doch  Wahrheiten  verschi 
sich  scbliessen  <}.  Ist  die  bloss  formale  ö^> 
nuch  keine  Woblberatbenheit,  weil  auch  die  £ 

1)  10.  lUS.b.  IT:  inü  if  ■/)  op3örr|{  tcXwwixüC.  81; 
ö  fäp  äxpetrflj  xal  0'  ^aüXos  e  icportSEtai  iBtiv  it  toO  ) 
ÜSTE  o'päüf  Itrtas.  ßeßuv^cvjjiiw; ,  xoxcv  St  ji^^a  £Ul7)<p{u 
icv  Ti  elwu  Td  EU  p£|iouÄ£Üo3a(,-  1]  ^ap  TOtavTi]  o'pSÖTij« 
T-  ciTciSoü  teuxtuiij. 

S)  Etb.  N.  f.  4.  1112.  t;   xa\  iupDaLpoü[u3a  (ilv  lictßt 

TÜV  TOlOUTId«,    So^äCOfLEV   Sl  t(     ^OTIV  ^   t(*1   OUJJ^^tt  TI    T 

QUYEiv  QU  nävu  Bo^'^ojjiev. 

3)  11:  ü  Bl  T^ptrjitfca',  Sö^  ti];  npoaip^aeut  i]  iMf 
B'.avipM  ■  ou  Towto  ^it>  «onaiiiev ,  äii'  d  tttwTÖ^  iori  Sc 
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Verdorbenen,  die  sich  ein  falsches  Ziel  vorsetzen  und  von 
einer  falschen  Vorstellung  aus  in  correcten  Schlüssen  na* 
türlich  auch  nur  ein  Uebel  erreichen,  sie  besitzen,  so  muss 
diejenige  o^arrjg  welche  die  Wohlberathenheit  postulirt  zu- 
nächst den  Grund  jenes  Fehlgriffes  ausscheiden.  Die  Be- 
dingung welche  ein  formal  correctes  Schlussverfahren  erfor- 
dert, um  zu  einem  guten  Ziel  zu  gelangen,  ist  der  wahre 
Zweckbegrüf,  da,  wie  Aristoteles  wiederholt  angiebt,  dem  Ver- 
dorbenen ein  falscher  Zweck  vorliegt  ^) ,  was  hier  durch 
S  TCQori^etaL  Ideiv  bezeichnet  wird«  Der  Erfolg  ist  bei  cor- 
rectem  Schliessen  unmittelbarer  Ausdruck  des  Zweckbegrif- 
fes. Dasjenige  Element  der  oQS-oTrjgy  welches  die  Wohlbe- 
rathenheit zunächst  involvirt,  ist  demnach  die  materiale 
Wahrheit  des  Zweckbegriffes.  Wird  durch  diese  Wahr- 
heit die  bloss  formale  oQxhoTrfi  zu  einem  Guten ,  so  ist  er- 
sichtlich wie  Aristoteles  die  q)q6vriaiq  um  derselben  Wahr- 
heit willen  als  %^iq  aXri&i^  eine  Tugend  nennen  konnte. 
Wenn  nun  aber  auch  die  ßovlij  nur  unter  Voraussetzung 
jener  Wahrheit  das  äyad-ov  erreicht,  so  erfordert  dieses  Er- 
reichen, wenn  es  dem  Zufall  entrückt  sein  soll,  doch  mehr 
als  jene  Wahrheit  des  Zweckes.  Die  Wohlberathenheit  in- 
volvirt auch  die  formale  oQd'otrjg  ßovXrjg,  Auch  die  q)Q6vri- 
aig  muss,  wenn  sie  Tugend  sein  soll,  jene  Richtigkeit  be- 
sitzen, und  in  der  S^tg  alr^dn^  muss  dieselbe  daher  einge- 
schlossen gedacht  werden  ^).  Wo  es  sich  wie  in  Gap.  5  nur 
um  die  Unterscheidung  der  (pQovrjoig  und  rexyrj  und  um  das 


1)  £th.  N.  (.  5.  1140.  b.  17:  al    (Jilv  Y^cp  ocpxocl  T(3v  icpoexTUv  t^  ou 

vcTttt  1]  apxt).  vgl.  13.  1144.  84:  toOto  (x6  xiXo^,  x6  apiorov)  d*  ü  (ai!) 
T(j>  dya!^^  ou  9a(veTac  *  diaOTp£9et  yap  ij  fiox^pCa  xal  8(a\{)eu8cadat  Tcoier 
Tcepl  tac  icpaxTuca^  «PX^^^* 

8)  Vermthren  (Aristotelische  SchriftsteUen,  Leipzig;  1864.  S.  89)  bemerkt 
sehr  richüg,  dass  d;e  9pdyi]9ic  ^n  einem  doppelten  Sinne  S^iq  dXyfi^^  sei, 
insofern  sie  die  wahren  Mittel  zo  dem  wahren  Ziel  zu  wfthlen  versteht 


vi*' 


•.  i*^ 


f 

# 


'\- 


r 
t. 

■■'.1 

% 


Ä 


—    462    — 

Verhältniss  der  fQovrjaig  zur  ethischen  Tugend  handelte, 
ward  bloss  der  wahre  Zweckbegriff  als  Grund  der  Bezeich- 
nung ^ig  alrj&i^  angeführt,  während  die  vijcyrj  nur  i'^ig 
fierä  loyov  älrj&ovg  genannt  ward.  Es  blieb  dahingestellt 
ob  die  y^ig  äXrjdrß  auch  den  loyog  ahj&i^  dnschliesst 
Hier  wo  es  sich  um  die  Form  der  {pQoyrjaig  handelt,  wird 
die  dort  der  ^^ig  zugesprochene  aXi^ua  zwar  vorausgesetzt, 
aber  weil  sie  als  materiale  Wahrheit  den  Erkenntnissinhalt 
betrifft  nicht  weiter  erörtert,  sondern  die  Untersuchung  wen- 
det sich  bloss  der  Form,  und  dem  durch  diese  Form  zu 
gewinnenden  Resultate  zu.  Bezüglich  der  materialen  Er- 
kenntnisse und  Bedingungen  der  richtigen  Berathschlagung 
hat  schon  die  vorhergehende  Untersuchung  festgestellt  dass 
ein  zweifiicher  Irrthum  stattfinden  kann ,  dass  nämlich  ent- 
weder die  allgemeinen  Erkenntnisse  oder  die  Einzelurtheile 
falsch  sein  können  ^).  Die  Nothwendigkeit  nach  beiden  Sei- 
ten hin  unterrichtet  zu  sein  wurde  betont  Der  dritte  Feh- 
ler, dass  zwar  jede  von  den  zwei  Prämissen  eine  materiale 
Wahrheit  ist,  aber  beide  zusammen  nicht  schlussfähig  sind, 
wurde  consequenter  Weise  nicht  berührt  solange  es  sich 
nur  um  Urtheile,  um  Kenntnisse,  um  ein  yvfOQi^eiVy  han- 
delte. Hier  dagegen  wird  die  Form  der  Einsicht,  die  er- 
ßcwXiCZy  untersucht  und  es  werden  jene  Bedingungen  daher 
in  die  Bestimmung  aya&ov  Teuxrmi^  eingeschlossen  gedacht, 
während  die  formale  Wahrheit  als  neues  Moment,  als  eine 
weitere  Art  der  oQ&arrjg  hervorgehoben  wird.  Es  ist  nidit 
genug,  dass  die  Berathschlagung  überhaupt  nur  das  Gute 
erreicht,  denn  dieses  wäre  auch  durch  falsches  Schlussver- 
fahren {xffevdel  avXhyytafxi^)  möglich.  Man  könnte  zwar  das 
erreichen  was  man  thun  soll,  aber  nicht  auf  rechte  Weise, 
sondern  durch  einen  falschen  Mittelbegriff.    Auch  das  würde 

1)  Eth.  N.  C.  9.  1142.  b.  20:  Ifn  iQ*  ociioprCa  ri  ic&pl  to  xadoXou  ^v  tu 
ßouXetiaaa:^ai  iq  ncpl  t6  xad'  Exaarov-  r\  y>P  on  icovra  xk  ßopuara^a 
udara  qpaOXa,  iq  Sn  to51  papuara^fiov. 
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keine  Wohlberathenheit  sein,  wenn  man  zwar  das  erreicht 
was  erfordert  wird,  aber  nicht  auf  dem  erforderlichen  Wege  ^). 
Es  tritt  also  als  zweite  Art  der  oQ&oTrigy  die  fftr  die  Wohl- 
berathenheit erfordert  wird,  die  formale  of&ottjg  auf,  neben 
dem  ol  dei  das  wg  Sei.  Von  dieser  formalen  oQ&avtjg  war 
bereits  Eth.  /.  4  die  Bede.  Der  Vorsatz  sollte  mehr  da- 
rum gelobt  werden  weil  er  ol  dei  sei ,  als  um  der  blossen 
Richtigkeit  willen  t^  oQ&ßg^).  Diese  oQ&anjg  des  Vor- 
satzes ward  auf  den  oqd-og  loyog  zurückgeführt,  der  uns 
schon  dort  als  ßovXi^  entgegentrat  In  dem  oQd^og  Xoyog 
liegt  aber  mehr  als  die  Ursache  der  bloss  formalen  oq&S- 
ttjgy  des  wg  dei.  Er  wird  in  den  Untersuchungen  über  die 
ethischen  Tugenden  seinem  ganzen  Inhalte  nadi,  wie  er  uns 
erst  Eth.  ^.  13  als  tpeSvtjOig  begegnet,  anticipurt,  er  soll  das 
S  Sei  xal  ai  &excir,  das  wg  3el  xat  ore  bestimmen').  Soll 
dag^en  im  sechsten  Buche  die  Definition  des  oQd-dg  loyog 
gegeben  werden,  so  muss  er  seine  Bestimmungen  erst  Schritt 
für  Schritt  gewinnen.  Darum  tritt  er  uns  zuerst  Eth.  L  2 
in  der  ganz  formalen  oqd^oTrig  entgegen,  als  jenes  &g  dei 
der  ßovlq  unter  dem  Namen  Xoyoarmcdvj  ßovXevn%6vj  Sia- 
Vota  {vovg)  TtQaxuyci^^). 

War  die  erste  Art  der  oQd^orrjgy  das  ol  dei,  durch  eine 
materiale  Wahrheit,  um  deretwillen  die  (pQorrjaig  eine  ^^ig 


1)  Eth.  N.  C-  10.  114S.  b.  28 :  aXX'  San  xal  tootov  ^v8ci  oruXXoyt- 
0|fciui  xv^tvif  xal  0  |jlIv  HZ  icot'Qaai  Tvxeiv,  ^i'  ou  d*  od,  aXXa  ^cMi  t^v 
ydavi  3pov  that'  tSax  ov8'  auiT)  iccd  eußouXCa,  imö'  r{^  oi  Sei  (aIv  Viffd- 
vsi)  ov  (jL^VTOi  6i'  ou  C5c(.    28.  7:  xal  ou  8e?  xal  (Sc  xal  ore. 

8)  Eth.  K.  y.  4.  1112.  6:  xal  i|  [ih  icpoafpeffic  ^icatvefrai  rid  clvat 
ov  Hl  pLttXXov  ^  TU  o'pdoc-  15:  aXX'  apdc  y^  '^^  :cpoßeßcvXe\ificvov ;  i}  yap 
icpoaCpcaic  |jictd  Xoyou  xal  dtovoCac- 

3)  10.  1115.  b.  17:  6  [th  otiv  a  See  xal  o5  £i>cxa  tiiCG(ji£v«»v  xal  90- 
ßovfJKvoc,  xal  (Je  Set  xal  ore,  o(xoC(i)c  dk  xal  ^apptov,  avdpetof  xar'  aS^ov 
Yöcp,  xal  (Je  av  d  Xoyo;,  icaox&i  xal  Tcparrei  0  a'vSpeioC' 

4)  Eth.  N.  (.  1.  1188.  b.  88:  9td  der  e!vai  xal  9t(»pea|A^vov  t^c  t' 
£(JtIv  0  opSd?  Xo'yoe  xal  toutou  tC?  opo?. 
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älrii>rff  genannt  ward,  bedingt,  so  ist  a 
der  u^o'zi/s,  das  (üg  du,  eine  Watirhei 
logische  oder  formale  Wahrheit  Dem  o 
entspricht  der  avXloyiaftog  aXrjd^g.  Weni 
Bestimmung  der  Einsicht  ist,  dass  sie  a1 
tigkeit  Karä  Xoyiaftov  nrpoxEHc^  ist,  so  yi 
als  ^ßovlog  nur  dann  sein  Ziel  erreicht 
}.0Yiati6g  ein  richtiger  (aii^g)  ist'), 
mung  welche  die  ßovXi^  oder  der  l6'/o$ 
Wicklung  des  o^og  löyog  findet,  ist  dabe 
■!>eia,  nach  welcher  er  Eth.  ^.  2  löyog  ai 
(tcr  o^og  Xöyog  ganz  wie  die  evßovkUt 
i)6xrjg  des  wg  Sil  sondern  auch  das  oS  < 
muss ,  solange  er  nur  erst  jene  formale 
len  hat,  das  ol  ösl  durch  den  zweiten  F 
durch  das  Streben  repräsentirt  sein,  we 
tat,  die  nQoatQeaig  anovöaia,  erzielt  wei 
daher  neben  den  XA/og  oXr/d^  die  S^efi 
gung  der  evTT^^ia.  Der  Xöyog  äXrj&Tjg 
gesetzte  ßtävoia  yr^oxxixi;  enthalten  nur , 
lieit  des  ü>s  dei.  Sie  sind  daher  in  ihi 
aus  abhängig  von  der  Qualität  des  Stn 
verbunden  sind.  Je  nachdem  das  ^ 
schlechtes  ist,  wird  auch  die  diävoia  zur 
tvavriov  SV  7t(iä^et  fUhreo').  Das  Näml 
äidvota  noif(iiY.T).     Nur  wenn  beide  Beg 

1)  Etb.  N.  C-  8.  1111.  b.  13:  &  S'  AiO&t  cÜß 

tpiillCU  TÜV  ICpdXTÜV  OTWffWKK^i  KOxi.   TOV   XDTiqi^ 

S)  EU>.  K.  C-  3.  1189.  iS:  Set  8m  Taüra  rd 
xa\  -ds*  opcfiv  if'yif,  t^tnxp  i]  ttpoaEpcai;  oicovBaCc 
lii-iax  Tijii  bt  SiuxEt».  oCtt]  (li«  oü»  li  Biörotn  xa' 
vgl.  B.  SbO. 

3)  84  :  eiinpoEfa  T<ip  xri  tä  ^iuvtIgu  in  itpä^ei 
oüx  fonv. 
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Wahrheit  die  sie  enthalten  formal  gefasst  werden ,  können  ^ 

sie  eine  weitere  Vervollkommnung  in  der  bestimmten  Tu- 
gend finden,  zu  der  jede  dieser  Thätigkeiten  sich  entwickeln 
soll  ^).    Die  ^exvT],  die  Fertigkeit  der  dcdvota  TtoirjtLyufj  oder  ^^ 

das  Xoyog  7toir[vi%6gy  ist  noch  keine  Tugend,  ihre  Wahrheit 
bleibt  eine  formale,  sie  ist  %^i^  fAsrä  l6yov  äXrj&avgy  ihre 
oQ&oTTjg  betrifft  nur  das  wg  del^).  In  der  q>q6vrflig  dage- 
gen gewinnt  die  didvoia  TtqcoLTiyiri  ihre  tugendhafte  Vollen- 
dung. Diese  kann  nicht  mehr  ohne  die  oQ&orrig  des  ol  del 
und  ihre  Bedingung,  die  aX^eta  des  ol  &exa  gedacht  wer- 
den, und  erhält  daher  als  Fertigkeit,  als  Ganzes,  das  Prä- 
dikat dX7]d^,  sie  ist  ^^ig  aXri&i^g  »).  | 

Indem  nun  die  Begriffsentwicklung  zu  ihrem  positiven 
Tbefle  fortschreitet  und  nicht  nur  den  Unterschied  der  ein- 
zelnen Vemunftthätigkeiten  im  Auge  hat,  werden  auch  in  der 
evßovXia,  dem  Gattungsbegriffe  der  q>Q6yr]aig,  beide  Elemente, 
beide  Formen  der  Wahrheit,  wonach  die  q>((6v7iaig  einmal  >^ 

X6yog  aXfj&Tig  war,  die  formale,  wonach  sie  andererseits  y^ig  .^ 

äXri^g  war,  die  materiale  äXi^eia ,  das  wg  Sei  und  ol  3ei 
aufgewiesen.  Zu  diesen  beiden  Bestimmungen  der  oQd^avrjg 
ßovXfjg  tritt  dann  noch  die  Zeitbestimmung  als  Drittes  hin-  ^1 

zu:  Es  kann  nach  langem  Berathen' etwas  erreicht  werden  ** 

oder  in  beschleunigter  Weise*  Auch  jenes  würde  nicht  die 
Sache  der  Wohlberathenheit  sein.    Die  Wohlberathenheit  ist  i| 

eine  auf  das  Zuträgliche  gerichtete  oQd-om^y  und  zwar  in  - 

gleicher  Weise  bezüglich  des  ol  del,  des  äg  und  ore  ^). 
Auch  dieses  ist  also  eine  Form  der  b^ovrig  ßovXrß  und  als 
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1)  b.  18:  a(ji90T^p«i)v.  6iQ  tuv  voi)tuc(3v  fiiopCcdv  aXiq^cia  to  fpyov.    xad' 
5(  ouv  iMcXXiora  £Eeic  aXt]bswact  sxd^Tepov,  a^rai  apsToil  a)JL9oCv. 

2)  Eth.  N.  ;.  4  u.  5. 

3)  Eth,  N.  t  5.  4 

4)  Eth.  N.  {;*  10.  1 142.  b.  26 :  Itc  Iqzx,  tcoXuv  xpo^^'  ßouXeuofievov  tu-  \ 
XeiV)  Tov  51  Tox^*    ouxodv  oJS*  ^xe{^  itoi  cußouXCot,  dXX'  opt^oTiQ^  ij  xara  '^>«^ 
TO  b>9^Xi(iov ,  xal  ou  Sei  xocl  <S(  xa\  otc.  t  J 
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solche  ein  nothwendiger  Factor  der  amtaa 
welche  die  svßovXla  postulirt 

Da  alle  diese  fiestimmuDgen  auch  fQr  c 
teo,  so  sind  damit  die  Elemente,  die  uns 
Begriffsentnicklung  als  verschiedene  Form 
begegneten,  nun  in  den  Begriff  der  ö^tjrt; 
fassL  Da  die  Aufgabe  des  sechsten  Buche 
des  6q&dg  iöyog,  und  nicht  das  i^og  äXri 
wir  durch  die  Umsetzung  des  Prädikates  o 
dem  Zielpunkt  wenigstens  äasserlich  um  < 
näher  gerückt,  und  es  kommt  nur  darauf 
lichkeit  eine  Innerlichkeit  zu  geben  oder  s: 
Da  diese  Umsetzung  des  Prädikats  dadurcl 
die  (p^6vr}f}tg  als  evßovXta  bestimmt  ward,  und 
endgUlüg  als  6g9dg  X&yog  hervortritt,  so  m 
yog  dadurch  zum  ö^ög  l6yog  werden,  dass 
begriffen  wird.  Ist  aber  die  eißovUa  eine  6 
die  Einsicht  ihre  Aufgabe  nicht  in  der  ci 
denn  die  Aufgabe  einer  dianoeüschen  Tug 
darin  bestehen  eine  6f&6rr}S  zu  sein,  soade 
ö^drrjg  etwas  leisten.  Die  Aufgabe  der  ^ 
diejenige  aller  dianoetischea  Tugenden  die 
zwar  eine  ganz  bestimmte  Art  der  Wahrhe 
die  tpf^r,aig  als  eüßovXia  nicht  Wahrheit  t 
sein,  während  ihre  Aufgabe  die  äX^d^eia  w 
die  svßovXta  nur  die  Form  sein  welche  die 
wendig  annehmen  muss  um  zur  ErfOllung  i 
gelangen,  die  selbst  schon  ausserhalb  dei 
Der  Xöyog  muss  ö^S^og  X6yog  werden,  um  zt 
thümlichen  ali^eia  zu  gelangen,  oder  di 

1)  Eth.  K.  t-  a-  118».  27:  rij«  St  StufHiTui^i:  S 
yiip  iaxi   Tcontö«   Suno'rgTtxoü   ^t^,   tau   Sl  itpoxruwi 
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Arten  der  al^eta,  die  er  als  Bedingungen  involvirt,  ml 
seu  die  Form  der  ö^tfiijg  gewinnen  um  eine  weitere  a. 
&eia,  und  bierin  die  eigenthümliche  Aufgabe  des  ofid^dg  . 
yog,  zo  verwirklichen.  Muss  die  Einsicfat  die  Form  der 
ßovXia  und  damit  eine  ö^^g  haben  um  ihre  eigenthfl 
liehe  Wahrheit  zu  erreichen,  so  wird  auch  diese  Form,  i 
eißovXia,  die  selbst  noch  keine  Wahrheit  ist,  sondern  oQi 
vfjs,  fiber  sich  hinaus  auf  jene  Aufgabe  hinweisen.  Das  Gl 
rakterisüsche  der  evßovlia  ist,  dass  sie  noch  keine  gnit 
sondern  erst  ein  Suchen  ist  Aus  diesem  Grande  wird  i 
of^Ait]s  genaiiDt,  wäiirend  die  döia  nur  nach  Irrthum  oc 
Wahrheit  unterschieden  werden  kann')  und  daher  bere 
eine  q>äaig  ist  Die  o^ottjq  der  tvßovXia  ist  nicht  die  < 
^6irtjs  der  do^a,  weil  diese  Wahrheit  ist*).  In  einem  gl 
eben  Gegensatz  steht  die  eißovUa  zur  itaari^nr}.  Als  q 
aig  hat  die  Wissenschaft  wie  die  Meinung  bereits  einen  1 
stimmten  Inhalt"),  sie  enthält  die  Lösung  ihrer  Aufga 
bereits  in  sich.  Das  Nämliche  gilt  natürlich  auch  vom  Vi 
Stande  and  den  übrigen  diaaoetischeo  Tugenden  und  Ft 
ügk^ten.  Haben  sie  alle  die  Wahrheit  zu  ihrer  Aufga 
{nta-rdg  Stayotjrixov  Vqyov),  80  müssen  sie  auch  alle  d 
(päaig  enthalten,  denn  nur  durch  Bejahung  und  Vemeinu 
wird  alle  Wahrheit  offenbart*).  Während  an  dieser  Nat 
der  Vemunftthätigkeiten  sogar  die  Wahrnehmung  Th 
mnunt^),  fehlt  diese  innere  Gwcblossenbeit  mit  der  dßt 

1)  Etb.  n.  f.  i.  1111.  b.  33:  xa\  tu  i|i(uSei  xal  iXxfiti  fiuupttrai 

S)  Elh.  N.  C  10.  11*2.  b.  8:  S^ler,  exi  opSönii  Ti«  iq  cügouXta  ioi 

oCt'  AnffriiV'')<  Sl  dCtc  fidfrif  ARm4M'''lC  V^'*  Y<<p  oux  tm.H  ifÜrty;  (» 

8)  1 1 :  «(la  Cl  nal  iJpttrTat  iJS»)  icä»  oJ  S«Ea  iorh. 

4)  Eth.  N.   ;.  B.   1139.  b.   16:    fiTT«  fl^  oU  <(iil2s«»i  i  ^üX-^  Ttjl  J 
xa/fivu.  ^  äiuxpctvot,   itJvTt  tö*  ap(ä|iä«'    tnüTa  S"  fori  fix"[i    iniTTTii 

5)  d«  an.  Y-  7.  431.  8:    ti  |ilv  01%  aio3äito3ai  Stucn  Tü  qMivat  ) 
m  xa\  voe^'    vgl.  da  mot.  an.  8.  TOO.  b.  17:  Jpiü(U'i  81  tö  nimüittoi 
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la  auch  der  ßovXri  und  damit  dem  ganzen  logiatischeo 
lieile  der  Vernunft,  der  praktischen  nie  der  poieüscAen  >). 
fun  soll  aber  auch  diese  Vernunftthätigkeit,  so  gut  wie  die 
leoretische  zu  einer  Wahrheit  führen*),  und  anch  von  der 
ißrwXia  gilt,  dass  sie,  obwohl  selbst  noch  keine  ^ig, 
twas  erreichen  soll  {äya9ov  TeiaTtx^).  Da  die  Vemunft- 
latigkeit  ihr  Ziel  nur  in  einer  Wahrheit,  in  einer  qidats  er- 
eicht, so  ist  die  ei-ßoi-Xia,  weil  sie  noch  keine  fäaig  ist,  eine 
emunftthatigkeit  die  Ihr  Ziel  ausser  sich  hat  und  damit  über 
,ch  selbst  hinausweist.  Sie  hat  für  sich  keine  Realität, 
indem  kann  nur  gedacht  wwden  als  Bestandtheil  einer 
emunftthätigkeit  die  ihr  Ziel  erreicht,  indem  sie  in  eine 
o'ffts  auslauft.  Diesen  Charakter  hat  die  ßovli^  mit  daa 
Titelv  gemeinsam.  Auch  das  tr^ctlv  ist  selbst  noch  keine 
xiaig  sondern  strebt  einer  Solchen  nach.  Es  postuhrt  wie 
ie  ßovXij  einen  Abschluss,  der  in  der  ThStigkeit  des  Su- 
lens  seihst  nicht  enthalten  ist  Dieser  Abschluss  ist  die 
rkenntniss  dass  über  ein  bestimmtes  Element  hinaus  kein 
Qchen  mehr  mißlich  ist  Aristoteles  konnte  dieses  Be- 
uBstseinsphänomen,  das  Finden  des  letzten  Elementes,  da> 
Br  auch  der  Wahrnehmung  und  damit  einer  erkenneDdeii 
hätigkeit  vei^leichen.  Da  die  EvßovXla  aber  nicht  dem  tif 
üv,  dem  GattungsbegrifTe,  sondern  der  ßovlr),  dem  Artbe- 
riff,  angehört,  muss  auch  der  Abschluss,  welchen  sie  fin- 
et,  die  specifische  Differenz  aufweisen.  Das  xox^  ueya 
elches  der  schlecht  Berathene  davontragt  {svXr^fxög),  das 


Im  Bicnoten   za'i  ^Tciotav   xal  npoafpcon  )ca\   ßaOXi]9iv   xsl   iwäv^ito- 
:ÜTa  &  icävTa  aii.ft.Tw.    zli  voüv   xal  Spifwi     xa\  ^öp  ^  9avTaoCa  xol  i) 

1)  Btb.  M.  t  10.  1148.  b.  18:  Stcnodif  Spot  liihsTaii-  auTi)  fif  oSmt 
8)  Eth.  N.  C-  S.  Itsa.  b.  18 :  BFupoTJpiiii  Bq  \üi  »oiinxäi  (uptu«  Aq- 


lie  eiißovUtt  erreichen  soll  irvyxävet),  sind 
:enDtDisaurtheile  sondern  es  ist  die  Realität 
id  guten  That.  Ein  blosses  Urtheil,  wie 
Ler  geometrischen  Analyse  eine  bestimmte 
Element  ist,  würde,  auch  wenn  es  falsch 
irUch  ein  ^iyu  xcntöv  genannt  werden  kSn- 
iber  ist  keine  blosse  Erkenntniss,  die  Ver- 
elche  zur  That  führt  kann  daher  auch  nicht 
lehmimg  zu  vergleichendes  Urtheil  ausl&u- 
;  des  Capitels  behauptete  die  Aufgabe  der 
eine  Wabmebinung  genannt  werden,  ge- 
ch  zu,  auch  das  am  meisten  analoge  Be- 
len,  das  man  Wahrnehmung  nennen  könnte, 
ahmehmung  als  Einsicht,  jene  Wahmeh- 
I  andere  Form  haben.  Um  dieses  Postulat 
'd  die  ßovXri  oder  der  Gattungsbegriff  der 
lit  und  diese  Erörterung  fOhrt  zu  den  Be- 
'a  als  TfiMtTtx^  ayaitov  verfange  einen  ande- 
)  die  1,7111)01^,  Diesen  Abschluss,  den  die 
b,  bezeichnet  nun  der  letzte  Satz  als  eine 
'vqoig,  und  kehrt  damit  zu  jenem  Problem 
is  auf  die  Art  seiner  Lösung  zurück:  Mau 
>hlberathachlagt  haben,  oder  im  Hinblick 
!3  Ziel.  Die  Wohlberathenheit  schlechthin 
a  Ziel  als  solchem  Dienliche,  die  bestimmte 

dagegen  das  einem  bestimmten  Zwecke 
I  es  nun  die  Sache  der  Einsichtigen  ist 
Jilagen,  wird  die  Wohlberathenheit  wohl 
lezüglich  des  Zweckdienlichen  sein,  dessen 

die  Einsicht  ist*)- 

t.  b.  tl:  oüxoOv  oÜS*  £xtCvT|  itu  eüßsuXtn,  ik}^  äf'ii- 
u»,  xal  VI  tti  xdl  ii>E  xal  01%.    Iti  Ccrrt  xsl  äitXü; 
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Die  gewöhnliche  Erklärung  dieser  Stelle,  welche  das 
nicht  auf  „td  av(iipi^o¥  n^  rt  %iXos"  Bondem  «uf 
log  bezieht,  ist  weder  dem  Wortlaute  nach,  noch  auch 
^fllich  haltbar  *).  Sprachlich  müsste  man  in  jenem  Falle 
de  TÖ  T-eAofi  erwarten  und  nicht  iTQÖe  vi  t&ms,  wie  denn 
3  avfupe^ov  auch  sdner  Bestimmtheit  gemäss  durch  tö 
seichnet  wird.  Sachlich  ist  jene  Besebung  unzulässig 
il  die  zwü  Thätigkeiten,  die  EvßovXia  und  q>ii6njais,  sidi 
imach  auf  zwei  verschiedene  Objecte  beziehen  milssten  ond 
h  in  einer  Selbstständigkeit  gegen  einander  erhielten.  Die 
fovXta  mQsste  AazavfKpe^ov,  das  nr^og  ti  reXos,  bestimmen, 
rde  also  eine  ^mg  sein,  was  sie  nidit  ist;  die  Aufgabe 
r  (fQÖv^is  wäre  das  tiUtq  zu  bestimmen,  das  ov  hwt 
er  den  <nMn6g,  während  gerade  das  otfKpiQoi',  das  n^  vor 
'inöv  ihr  Object  ist  Nun  schliesst  zwar  die  ^önjeii 
:h  den  richtigen  Zweckbegriff  ein,  aber  nur  als  Bedin- 
ag  für  das  Erreichen  ihres  eigenen  Zweckes,  und  leiste- 
ist  so  wenig  von  dem  Zweck  der  tvßovUa  unterschied 
],  dass  Aristoteles  unmittelbar  darauf  sagen  kann:  weil 
:  avvtats  auf  ein  solches  Ol^ect  gerichtet  ist  worQber  Bfr- 
hschlagung  stattfinden  kQnnte,  deshalb  ist  ihr  Object  das 
nliche  wie  dasjenige  der  fpg&ytjats  *).  Ueber  den  Zweck  aber 
athschlagt  Niemand,  sondern  nur  über  das  Zweckdiaüi- 
!  *).  Die  Stellung  der  beiden  Begriffe  ist  vielmehr  derart  zo 
iken,  dass  beide  aof  das  nämliche  Object,  auf  die  Handlung 

luXcCoäai,  i]  eüßovXta  (tun  °i<  opSörnt  ^'  xorei  ti  ouix^^pot  icpo'f  n  t<- 
.  ov  ^  9pciiT]ai«  iiÄT]3i];  \!niSXi]<Jj((  laxa. 
1)  Etb.  N.  t  IS,  llil.  7;   -^  |it»  fäp  ^pe-rfl  Täv  oiemtiv  vauX  e'pSö», 

a)  Eth.  N.  C,  11.  ms.  G :  ij  aÜMirE;  fori  lupl  u»  anop^'oun  n  a( 
ßouXtiiaaiTO.  StJ  ittpl  ti  nuTii  \ii.t  rjj  ^pDviim  forfi. 
S)  Eth.  K.  f  5-  lllS'  b.  SS:  ou'x  Si  ail«  tf<]  ßau;ktutdi  td  tAst  (fUil 
itpgf  rä  tAt].  SS*  ^  Sl  ßovXi]  ittpl  tüh  «i^tü  iipaxTwv,  cd  dl  r.p>£ii< 
av  EiiMco-  lltS-  S:  t(  y^p  Set  -npatTtiv  i|  |j.il,  rä  t^Jlos  oürq;  (TJ; 
*ijs(U{)  f  ot(v. 
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bezogen  sind.  Der  Erkenntnissinlmlt  der  Ein&icht,  der  wahre 
Zweckbegriff  und  das  wahre  ürtheil  über  das  Einzelne,  muss 
mit  Notfawendigkeit  eine  Vermittlang  in  der  Form  der  ßovXi^ 
finden,  um  den  Zweck  der  Einsicht  zu  erfüllen.  Die  Form 
der  ßovlfjy  in  welche  jene  Wahrheiten  aufgenommen  warden 
und  in  der  logischen  Correctheit  eine  entsprechende  Ver- 
knüpfung finden,  bedingt  es,  dass  dieser  ganze  Wahrheits- 
gehalt den  Charakter  einer  oQ&oTrjg  gewinnt,  indem  er  nicht 
anf  sich  beruhen  bleibt,  sondern  eine  Beziehung  auf  ein 
weiteres  Ziel,  auf  das  zu  Erreichende,  auf  die  Handlung  ge- 
winnt Die  svßovlia  ist  ohne  dieses  Ziel  nicht  denkbar  und 
kann  nur  durch  die  Angabe  desselben  ihre  Bestimmung  fin- 
den. Aber  dieses  Ziel  bleibt  für  sie,  da  sie  keine  q>daig 
ist,  nur  ein  Ziel;  erreicht  wird  es  erst,  indem  das  Berath- 
schlagen  in  der  .Function  der  (pqovrflig  seinen  Abschluss 
findet  Die  evßovlia  ist  die  richtige  Yerwnftbeziehung  auf 
ein  Objectj  welches  in  der  ^pQovfjaig  erst  seine  wahrhafte 
Auffassung  findet  Weil  die  evßovUa  dne  Realität  ebenso 
ausschliesslich  nur  in  der  q>Qirriacgy  oder  einer  anderen  sie 
vollendenden  Th&tigkeit  hat ,  wie  die  ^ovwig  noth wendig  >^ 

die  Form  der  evßovlia  haben  muss,  deshalb  kann  sie  rev-  ^ 

y^xcATj  dya^ov  genannt  werden,  wenn  sie  auch  gleich  selbst  J 

keine  tpdai^  ist    Sie  errdcht  ihr  Ziel  in  der  fqovrfiig  ^).  f| 

Diese  Function  der  q>i(6wfltg  wird  zunächst  noch  ganz  un- 

1)  Nor  bei  dieser  Auffassung  gewinnt  die  Begründung  „eC  diQ  tiov  9po-  >lj 

vCfACAv  To  cu  ßeßouXevadai  y  iq  (ußouXCa  ett)  Sv  cpdoTt)^  i)  xorct  to  oviJiqpe- 
pov  icpoc  Tt  T^XoCf  o\>  1)  9p6vt)aic  ocXtj^c  uTC6XT]i{^tc  ^ortv"  einen  Sinn.  Die 
Meinung  des  Paraphrasten   „dci  TCpoa^eivai  tu   tvjc  eußovXCa;   opia^cß  xal 

TTJV   9P^VT)0(V  —  ÖtCt  TT^V    TCOVIQpÄV   ßouX-^Sv,     IQTl?    TOt     fllv   xlklK  ItpOGPlfxOVTtt 

(i)T<i*   icp6$  riXo^  dl  9^peTai  icovijpov ,   ou   oux  fotiu  i)   9ppvi)0ic  aXY)^< 

v]C($Xi]\)»tc'S    ^  &l8ch,  weil  in  der  eußouXCa  schon  der  richtige  Zweck  ent-  ,■  }'l 

halten  ist,   da  die   formale  opdoTt)^   eben  noch  keine  eußoOXCa  sein  sollte. 

Aaderan  Ortes  bemerkt  der  Parapfarast  ganz  richtig :  i{  dl  9p^vi)aic  Ta  icpo^ 

TO  t£)^  9£poyTa  to  a^adov  C^Tei  xal  ßouXeveTOti  de'  »v  xdXiOTa  xa\  ^aoTot  . 

xal  (J$  dei  Tov  T^Xovf  £mTux€iv. 
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bestimmt  eine  aXrj&rjg  vTtoltjtffig  genannt,  also  darch  die  all- 
gemeinste Form  des  Yernunftverhaltens  bezeichnet  So  we- 
nig durch  diesen  Ausdruck  mehr  gewonnen  zu  sein  scheint 
als  durch  jene  Vergleichung  mit  der  Wahrnehmung,  so  zeigt 
doch  die  Herleitung  der  Bestimmung  aus  dem  Wesen  der 
ßovX']^,  dass  jene  Thätigkeit,  weil  es  sich  um  ein  reales  Er- 
reichen handelt,  nicht  den  Charakter  der  Wahrnehmung  ha- 
ben kann  und  die  anschliessenden  Distinctionen  führen  denn 
auch  zur  positiven  Angabe  der  specifischen  Differenz.  Das 
Wesen  dieser  Thätigkeit  der  Einsicht,  und  damit  den  letz- 
ten Punkt  der  Definition  enthält  das  folgende  Gapitel. 

B.     Die  Einsicht  als  epitaktische  Verniinftthfitigkeit 

Wie  Aristoteles  die  Form  der  Einsicht  dadurch  fest- 
stellte, dass  er  die  spedfische  Differenz  der  ^man^juij,  sv- 
üToxicCf  äyxivoia,  do^a,  ^rprrjaiq  und  ßovXri  hervorhob,  so  zieht 
er  auch  jetzt  andere  Vernunftthätigkeiten  zur  Vergleichung 
herbei  um  die  erforderte  Function  der  Einsicht  zu  beleuch- 
ten. Während  von  jenen  Thätigkeiten  nur  die  ßovhq  in  ih- 
rem Ziel  mit  der  Einsicht  übereinkam ,  bieten  die  jetzt  zu 
berührenden  Vermögen  alle  in  ihrem  Object  einen  Verglei- 
chungspunkt mit  der  Einsicht  dar.  Weil  sie  aber  im  Un- 
terschiede von  der  evßovXla  eine  Selbstständigkeit  und  Rea- 
lität neben  der  Einsicht  besitzen,  können  sie  in  der  Verglei- 
chung derselben  coordinirt  werden,  während  die  evßovUa 
aus  der  Vergleichung  fortbleiben  kann  und  muss,  weil  sie 
in  der  Einsicht  enthalten  ist. 

a.    Die  Klugheit  (ovveaic)« 

Auch  die  Verständigkeit  ^)  und  Wohlverständigkeit,  wo- 
nach man  die  Leute  verständig  und  wohlverständig  nennt, 

1)  Um  der  Steigerung  der  oiSvcoic  cur  cvovvcoCa  (wie  ich  mit  Spengel 
lese)  willen  gehrauche  ich  hier  den  Ausdruck  „Yerstiindxgkeit**  obwohl  das 
Wort  Klugheit  dem  Begriffe  mehr  entspricht. 
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fallen  weder  im  Allgemeinen  mit  der  Wissenschaft  und  Mei- 
nung zusammen  (da  man  sonst  allen  Menschen  jenes  Prä- 
dikat beilegen  könnte),  noch  auch  mit  irgend  einer  von  den 
Theilwissenschaften,  die  etwa  wie  die  Arzeneikunde  das  Ge- 
sunde, oder  wie  die  Geometrie  die  Grösse  betreffen.  Denn 
dieVerstandigkeit  hat  weder  das  Ewige  und  Unbewegte,  noch 
das  völlig  Zufällige  zu  ihrem  Gegenstande,  sondern  dasjenige, 
worüber  man  in  Zweifel  sein  und  berathschlagen  könnte  ^). 
Aus  diesem  Grunde  bezieht  sich  die  Verständigkeit  zwar 
auf  dasselbe  Object  wie  die  Einsicht,  aber  keineswegs  sind 
sie  deshalb  selbst  das  Nämliche.  Die  Einsicht  ist  eine  epi- 
taktische Thätigkeit,  denn  was  man  zu  thun  und  zu  lassen 
hat,  das  ist  ihr  Ziel;  die  Verständigkeit  hingegen  ist  bloss 
kritisch.  Daher  machen  wir  auch  keinen  (begrifflichen)  Un- 
terschied weiter  zwischen  Verständigkeit  und  Wohlverstän- 
digkeit,  noch  darf  man  meinen  der  Besitz  der  Einsicht  oder 
das  Erwerben  derselben  bilde  die  Verständigkeit  Vielmehr 
wie  man  das  Lernen  ein  Verstehen  nennt,  wenn  das  Wis- 
sen actuell  wird,  so  besteht  die  Verständigkeit  in  der  An- 
wendung der  Meinung  in  der  rechten  BeurtheUung  solcher 
Dinge  welche  auch  Object  der  Einsicht  sind,  und  zwar  wenn 
sie  ein  anderer  vorträgt  Unter  der  rechten  BeurtheUung 
(ev)  verstehen  wir  die  vollkommene  BeurtheUung  (xaXcS^). 
In  der  That  mag  das  Wort  Verständigkeit,  wonach  man 
von  Wohlverständigen  spricht,  ursprünglich  von  jener  Thä- 
tigkeit des  Lernens  herkommen,  denn  man  sagt  oft  für  ler- 
nen verstehen*). 


1)  Eth.  N.  ^  11.  1142.  b.  84:   Soxi  81  xa\  ij  o^'tiatz  xal  i}  aoweaCa 
'  (ctiOweoCa) ,  xa^'  oec  X^yo}uv  ouveroOc  xa\  aavv^TOu;,   oud'  oX«»c  t^  auro 

^oiii^T)  T)  86^  (icavTCf  Yocp  av  i)9ocv  ouvstoC)  oure  Tic  f^^a  xm  xard  yl- 

Yoip  nep\  TftSv  ae\  omtcov  xal  dbciviJTCiDv  i)  auveaCc  £axi*i  ouTe  :cep\  tcSv  yiYVO- 
(A^vttv  diovouv,  ocXXd  'K&pi  (dv  aicopT)aeiev  av  Tic  xal  ßouXeuaaiTo. 

2)  Eth.  N.  t^  11.  1143.  6:    5id  TUpl  Ta  auia  (Jilv  rf)  9povi)9ei  ^orCv, 


^ 
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Die  wichtige  Bestimmung  welche  der  Begriff  der  Ein- 
sicht durch  die  Vergleichung  mit  der  ovveaig  erhält,  wird 
nur  dadurch  gewonnen,  dass  der  Begriff  der  avvecig  hier 
in  seiner  engeren  terminologischen  Bedeutung  und  nicht 
nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  aufgefasst  wird. 
Aristoteles  versteht  oft  unter  der  ovveaLg  nichts  Weiteres 
als  Vernunft  im  Allgemeinen,  er  braucht  das  Wort  synonym 
mit  EJciüTrjfjLti  diavoiaj  vc/vg  ^),  und  in  diesem  Sinn  steht  es 
auch  oft  in  den  Fällen  in  denen  er  anderen  Ortes  den  Aus- 
druck (pqovrjcig  wählt  ^).  So  spricht  er  in  der  Staatslehre 
von  einer  nohrix'^  avvBCig  als  von  einem  bekannten  Be- 
griff ^),  obwohl  er  nicht  entwickelt  worden  ist,  weil  darun- 
ter nur  die  Vernunft  in  staatlichen  Dingen  zu  verstehen  ist 
Und  weil  zu  dieser  Vernunft  neben  anderen  Functionen,  wie 
Kriegs-  und  Rechtskunde,  auch  die  berathende  Thätigkeit 
gehört,  wird  auch  das  ßovlevSfievov  ein  Object  der  aiveaig 
genannt  Diese  Stelle  missverstehend  brachte  der  Ver£Bis- 
ser  der  Grossen  Ethik,  oder  vielleicht  schon  sein  Gewährs- 
mann Eudemus,  diese  Bestimmung  in  die  Definition  des  en- 


oux  ^OTi  dl  TauTov  auveatc  xal  9pcvi]9ic'  t\  ftlv  y^p  9p6wQffic  ^laToocruci} 
ioTvt '  t{  yäp  Set  Tcparretv  -»i  jxtJ  ,  to  t^o«  auTTJ«  ^cxtiv  •  i5  61  auvtai;  xpi- 
Tücii)  (xovov'  TauTov  fap  q^\zgi^  xal  euovveaCa  xa\  ouverol  xoi  euauverot.  Eon 
6*  oute  To  üxeiv  ti)v  9p^vi)aiv  ovre  to  Xafißavciv  t}  atjveaic*  aXX'  Sazzip  to 
(Aov^dveiv  Xiysxat.  ^uvi^vai ,  oiav  XP^'^<'(  "Hl  ^^i^M>?]i  ovtuc  ^  x^  XP^^^^ 
T^  do£|2  inX  TO  xpCvsiv  TcepV  to\jt(i>v  nepl  cSv  ij  ^povi^oic  iorv*t  aXXou  Xi- 
YovTo;,  xa\  xp(veiv  xoAco;  *  to  ydp  eu  t(3  xaXco^  TauTo'v.  xal  ^vtsu^v  dXiJ- 
Xvde  Touvofjia  i{  ovvecri;,  xad'  i^v  euavveTot,  £x  tiJc  ^v  t(^  (lav^aveiv  *  X^yo- 
IJiev  yoLp  to  (xaevdaveiv  ovvi^vat  icoXXdcxi;. 

1)  vgL  B<müs6  727.  b.  5. 

2)  bist.  an.  d.  1.  589.  1:  Toe  ftk  aiiVCTCdTCpa  xol  xoivuvouvra  |inq|ii}C* 
▼gl.  Metaph.  a.  1.  980.  b.  1:  dtd  tovto  rairca  9povt)iG»Tcpa  xa\  fiaöijnx«»- 
TSpa  Tü)v  |xiQ  duva^vuv  fivr^fioveueiv  iarl*>  Ebenso  d«  part  an.  ß.  4.  6M. 
b.  24  and  ß.  S.  648.  6.  u.  s.  f. 

3)  Polit  6.  4.  1291.  28 :  to  7eoXc(&cxov  xal  To  (UT^ov  d(xatoauvi)<  Ik- 
xaaTixT)c,  icpoc  61  toutoc^  to  ßouXeuofi.evov ,  oKcp  ^otI  ov^^oecoc  icoXerue^ 
fpyov.    vgl.  Y-  4.  1277.  15;  8.  1.  1239.  12. 
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geren  Begriffes  hinein  0-  Natürlich  wird  die  Sache  hier- 
durch völlig  yerschoben  da  die  specifische  Differenz  der  av- 
vecL^  und  g>Q6vrjaigy  das  xqitvKri  (lovov  und  emtotK'vi'Kri  über- 
sehen wird,  und  der  Gegensatz  beider  in  ein  begrifflich 
ganz  gleichgültiges  und  willkürlich  ersonnenes  Element  ver^ 
legt  wird  *).  Wie  die  Verständigkeit,  wenn  sie  sich  nur  in 
Kleinigkeiten  bethätigt,  ein  Bestandtheil  (fiidog)  der  Ein- 
sicht sein  soll,  ist  nicht  abzusehen  ^).  Der  Fehler  ruht  da- 
rin,  dass  eine  bloss  kritische  Vemunftthätigkeit  zugleich  als 
j[>erathschlagend  aufgefasst  wird,  was  in  sich  einen  Wider- 
spruch enthält,  da  der  Zweck  der  Berathschlagung  nicht  in 
einem  Urtheil  sondern  in  einer  Handlung  liegt.  Ist  aber 
die  aiveaig  der  <pQ6veatg  auf  jene>  Weise  unberechtigt  nahe 
gerückt)  so  ist  damit  die  begriffliche  Differenz  der  avvsaig 
und  deivotrig  verwischt*). 

Aristoteles  sagt  nicht,  dass  die  avveaig  wie  die  (pQOvrj- 
ctg  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist,  sondern  nur  dass 
sie  sich  bloss  kritisch  auf  solche  Objecte  bezieht  über  wel- 
die  Berathschlagung  stattfindet,  nämlich  auf  die  Handlun- 
gen. Femer  setzt  aber  Aristoteles,  indem  er  die  Yerstän- 
di^eit  im  Unterschiede  von  der  Einsicht  yt^iux^  fiovov 
nennt,  voraus,  dass  die  Einsicht  zwar  auch  ii(fiTi%TJ,  aber 
nicht  fÄOvov  xqiti^tj  sei  Der  Paraphrast  verdirbt  daher  den 
Sinn  wenn  er  sagt:  ij  fisv  yaQ  q)q6vTfJig  iTtiTowei  fiovovy 
denn  das  knirdaauv  schliesst  das  i^lveiv  nicht  aus,  sondern 
hat  es  zur  Bedingung,  wenn  es  auch  die  bestinmite  kriti- 

1)  Eth.  M.  a.  35.  1197.  b.  12:  J  •>(ap  ouveto«  tcov  M-^tzw.  Tui  ftvva- 
Toc  ßouX&ueadac  In  dem  höchst  naiven  ic  o  G  ki'^ixdi.  darf  man  wohl  einen 
Hinweis  auf  die  Stelle  in  der  Politik  sehen. 

2)  13:  xal  ^v  tu  op^uc  Ti  xprvai  xal  SSctv,  uepl  |jiixpc5v  tc  xal  £y 
fjuxpot;  t)  xpCoic  ovToii. 

3)  15:  foTtv  ouv  i{  a\jvcotc  xal  d  cniveroc  (x^poc  Tt  9povifJcreuc  xalrou 
9P«i((jiov,  xa\  ovx  avfiv  TotSriAv*   ou  yo^p  av  x«»p{aaiic  t^v  oumtcv  toO  9po- 

4)  17:  6|Ao{(i>c  ^  av  8dS«iev  tfw  Ka\  tq^  ^tcI  tt)<  de(VQTV)TOC. 
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sehe  Thätigkeit  der  avveaig  sieht  in  sich  schliesst,  wie  der 
Paraphrast  richtig  erkennt,  sondern  von  dieser  wiederam 
vorausgesetzt  wird  ^).  Das  ürtheil,  dass  etwas  sich  so  recht 
verhält  (ütl  xaAc5g  h^t)y  oder  dass  etwas  so  zu  thun  sei 
{oikio  det  7tq(nzeiv)^  ist  eine  nothwendige  Voraussetzung 
der  epitactisehen  Thätigkeit  der  Einsicht;  nur  ist  jenes  Ür- 
theil nicht  das  Urtheil  der  avvEaiqy  weil  dieses  sich  auf  den 
Befehl  der  Einsicht  selbst  bezieht,  mithin  die  Reaction  des 
Zuhörers  in  Bezug  auf  den  vom  Einsichtigen  befürworteten 
Entschluss,  die  Stellung  desselben  zu  der  in  Frage  stehen- 
den Handlung  enthält.  In  der  Ethik,  der  es  um  die  Hand- 
lungen des  einzelnen  Subjects  zu  thun  ist,  berührt  Aristo- 
teles den  Begriff  der  aivteig  nicht  weiter,  hingegen  finden 
wir  in  der  Rhetorik  eine  kritische  Thätigkeit  erwähnt,  die 
wir  wohl  der  avveaig  im  engeren  Sinne  zuschreiben  dürfen. 
Hier  heisst  es:  Der  Zuhörer  muss  sich  zur  Rede  entweder 
bloss  auffassend  (^eiaqSg)  verhalten  oder  kritisch,  und  letz- 
teres entweder  in  Bezug  auf  bereits  Geschehenes  oder  Zu- 
künftiges. In  Bezug  auf  das  Zukünftige  verhält  sich  urthei- 
lend  das  Mitglied  der  Volksversammlung  {h.yikrflicLOTrß)  in 
Bezug  auf  das  Geschehene  der  Richter  (dixacrrijg)  *).  Hier- 
nach unterscheidet  Aristoteles  die  berathschlagende  und  ge- 
richtliche Rede.  Die  berathschlagende  Rede  ist  entweder 
antreibend  oder  abmahnend,  denn  eines  von  beiden  thut 
ein  jeder,  sei  es  nun  dass  er  in  Privatsachen  Rath  giebt, 
oder  in  öffentlichen  Dingen.  Die  Gerichtsrede  enthält  An- 
klage oder  Vertheidigung,  denn  eines  davon  zu  thun  liegt 


1)  t6  51  xpCveiv  Toc  ^mrax^^vTa  napo^  Ttjc  9povKJacc»Cv  xa\  t^  tUUiox 
OTi  xaXu^  Ifti  xa\  ouTCd  dei  icparreiv,  toCto  ^ottv  t]  auveatc« 

2)  Khet.  a.  S.  1358.  b.  2 :  avQCYXYi  dk  Tov  axpooTTQV  tj  ^ecDpov  elvai  j) 
xpiT^jv,  xpiri^v  d^  xi  TcSv  '>(V(v*t\[U\t£ii^  r^  to)v  {jLeXovTcov.  toxi  8*  o  (lev  :cep\ 
Tuv  jieXXorrcDv  xpivcov  olov  ixxXi]9(aaTT)c>  o*  Sb  icepl  xm  Y^Y^vi^fA^vuv  olov  i 
ducaotil{Ci  0  81  Tcepl  t-^c  Suvatuuc  o  decopoc  «Sar'  i^  ava^xT^c  av  e?i)Tp(a 
Y^VY)  T(ov  X6y(ov  tuv  pYjTopucuv»  oi>{JißouXevTixov,  dtxavucovy  ^nide&xTixov. 
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den  Parteien  ob^).  Bezüglich  der  Zeitbestimmung  hat  es 
der  berathende  Redner  mit  dem  Zukünftigen  zu  thun,  denn 
das  was  erst  geschehen  soll  räth  man  antreibend  oder  ab- 
mahnend, der  gerichtliche  Redner  dagegen  mit  dem  Ver- 
gangenen, denn  immer  ist  es  schon  ein  Gethanes  was  Ge- 
genstand der  Anklage  oder  Vertheidigung  wird  *).  Soll  die 
avveaig  ihrer  Definition  nach  ein  kritisches  Verhalten  bezüg- 
lich solcher  Gegenstände  sein  darüber  es  eine  Berathschla- 
gung  giebt,  und  muss  das  Object  der  Berathschlagung  im- 
mer ein  Zukünftiges  sein,  so  werden  wir  in  der  cvveaig  wohl 
jene  Thäti^keit  sehen  dürfen  die  in  der  Rhetorik  eben 
durch  diese  Bestimmungen  von  der  zwar  ebenfalls  kritischen 
aber  zugleich  richterlichen  unterschieden  wird^).  Die  cv- 
veaig bezieht  sich,  wie  auch  die  Rhetorik  andeutet,  keines- 
wegs nur  auf  staatliche  Actionen  sondern  auch  auf  private 
Handlungen,  und  findet  daher  mit  Recht  auch  in  der  Ethik 
ihren  Platz.  Hinwiederum  wird  aus  der  Rhetorik  klar,  was 
die  Ethik  nur  flüchtig  andeutet,  dass  in  der  avveaig  nicht 
eigentlich  eine  directe  Beziehung  der  Vernunft  auf  die  Hand- 
lung, sondern  nur  eine  indirecte,  vermittelte  vorliegt,  indem 
das  yLqlvBiv  nur  die  ccTtoTQOTtrj  oder  imTqonri  des  Redners, 
der  das  iTvitdaaeiv  des  alXov  Uyovzog  entspricht,  betrifit, 
und  nicht  die  Handlung  in  ihrer  Realität  In  dem  bloss 
personlichen  Vorgange  des  Handelns,  wenn  wir  uns  den 
geistigen  Process  nicht  durch  Hinzuziehung  eines  Mitbera- 

1)8:  a\)^ßo\iXt)<  hl  To  )tlv  icpoTpoici)  rd  hl  aicoTpoini  *  di\  ydp  xal  ol 
Wxf.  ou}jißouX&\>ovTec  xal  ol  xoiviq  5T2f4.t)YopouvTK  tovtuv  daTcpov  Tcoiouaiv* 
hbcrii  hl  TO  (jlIv  xaTT)Yop(a  x6  hl  iK6koyia'  to^tuv  jap  oTcorcpouv  tcoietv 
avdyxt)  xovc  a(A9capT]T0uvTac-   tficiSeixTixov  hl  rd  |xb  Cicaivo^  to  hl  «l^oyoc- 

2)  13:  xpovot  hk  IxatOTCi)  Tot^Tcov  tldi  T(3  fiev  oufißouXcvovrt  6  [UKkiODt 
(lupl  Y^p  T(ov  iaopjtnä^  oufißouXeuei  '^  Trporp^icuv  y\  dirnzpiKta^)  t  tu  hl 
8ixaCo|jL^vii>  6  yv*6p.vtQQ  (tc<P^  yoLp  tcSv  iceicpoYHivcdv  ael  o  (ikv  xan)Yopet 
6  hl  dhcoXoYCiTaOi  tu  d*  ^iciTaxTixul  xtiptuiaTo;  filn  ^  xcopo^v. 

8)  Shet.  ß.  1.  1377.  b.  21 :  £iccl  h'  fvexa  xpCocu«  i9TV*  t}  jSv]TOpueii 
(xQcl  yoip  Tcx?  oij)AßouXa<  xp(vou7i  xal  i]  SCxt)  xp(9tc  ^ot(v). 


ä 
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thers  objectiviren,  findet  die  avveaig  daber  keine  Verwen- 
dung und  darf  daher  auch  nicht  nur  als  Bestandtheil  der 
Einsicht  aufgefasst  werden,  sondern  ist  eine  selbstständige 
Vernunf tthätigkeit ,  welche  die  Einsicht  als  Beurtbeilungs- 
object  voraussetzt  ^).  Die  Forderung  der  Einsicht,  die  im- 
ra^i$y  welche  im  bloss  subjectiven  Process  der  Handlung 
unmittelbar  in  die  Realität  übergeht ,  wird  Gegenstand  der 
Beurtheilung  indem  der  Zuhörer  jenes  Resultat  mit  seinen 
Ueberzeugungen  und  Ansichten  vergleicht  und  je  nachdem 
eine  verneinende  oder  bqahende,  in  jedem  Falle  eine  kriti- 
sche Stellung  dazu  gewinnt  >).  Selbstredend  spielt  die  cn> 
veaig  daher  ihre  Rolle  nicht,  wie  die  Grosse  Ethik  meint, 
in  Kleinigkeiten  ab  mit  denen  sich  die  Einsicht  nicht  be- 
fassen mag,  sondern  die  schwierigen  und  bedeutenden  An- 
gelegenheiten sind  es  gerade  in  denen  wir  uns  der  Mitbe- 
rather  bedienen  ^).  Die  aus  dem  buleutischen  Charakter 
abfolgende  Thätigkeit  des  invtdaaaiv  ist  es  demnach  was 
die  Einsicht  von  der  bloss  kritischen  avveaig  unterscheidet 
Bevor  wir  die  Consequenzen  dieser  Distinction  f&r  die  Ein- 
sicht betrachten,  ist  noch  eine  andere  bloss  kritische  Tha- 
thigkeit  zu  berühren. 

b.    Die  Umsicht  (YveSfiY}). 

Die  Umsicht,  die  wir  den  Nachsichtigen  zusprechen,  ist 
ein  richtiges  Urtheil  des  Billigdenkenden.  Dem  Billigen 
trauen  wir  die  grösste  Nachsicht  zu,  und  zur  Billigkeit  ge- 
hörig halten  wir  es  in  einigen  Dingen  Nachsicht  zu  üben. 


1)  XaUscher  (de  Ar.  Shet.  et  Eth.  N.  u.  s.  w.  HaUe  1868)  hat  daber 
nicht  Becht  wenn  er  sagt :  Sed  haec  omni*  prudentia  comprehendantkir,  quae 
omninm  voO  icpaxTixou  Tirtntnm  did  potest  quasi  nnitas. 

2)  i^  T(5  xP'H^^Qi^  "^  ^oS?I  ^icl  t6  xp(vetv  tccpl  routcdv  ncpl  uv  )j  9po' 
n\a{4  ioriH,  aXXov  Xifwxoq. 

3)  Bth.  N.  y.  5.  1112.  b.  10:  ouptßouXouc  9i  xapaXafißoEvoixcv  ctc  ts 
{ksyoiXoLf  QCTcioTouvtc^  iffxtv  auTOic  Cd;  oux  (xovot^  dtayvtiSvat. 
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So  dass  auch  die  Nachsicht  eine  richtig  urtbeileiide 
sieht  rücksichttich  des  Billigen  ist;  and  zwar  ist  sie  i 
tig  Bofern  sie  die  Wahrheit  trifft*)-  ^ie  die  ovreaii 
Urtheil  über  zukünftige  Handlungen  enthält  und  als 
ction  des  Zuhörers  bezüglich  der  änror^o?r^  und  n^ori 
der  beratheuden  Rede  aufgefasst  werden  kann,  so  be: 
sich  die  yvtäfiij  auf  das  Geschehene,  auf  Handlangen 
eriiobene  Ansprüche,  and  würde  wohl  in  dem  Verhalten 
Beartheilers  zum  Gegenstande  der  gerichtlichen  Rede 
in  analogen  Verh^tnissen  ihre  Stelle  finden.  Da  das  0 
jedoch  ein  Geschehenes,  ein  Factum  ist,  so  kann  aach 
Beziehung  der  Vemunftthätigkeit  zur  Handlung  selbst  s 
finden  und  es  bedarf  hier  nicht  des  aXhw  Xiyoytog  als 
telgliedes  wie  in  der  avveatg.  Eine  directe  Beziehung 
Handlang  als  Zukünftigem  hat  nur  die  Einsicht 

c     DU  Eiualcht  (9pDn)a(()< 

Die  Psychologie  machte,  wie  ich  zeigte*),  die  beweg 
Kraft  der  Vernunft  davon  abhängig  dass  sie  nicht  wie 
theoretische  sich  bloss  betrachtend  verhält,  sondern 
bestimmende,  anbefehlende,  kurz  eine  imperaüve  Form 
sitzt  *).    Die  Vranunft  als  bewegend  gedacht  vaxA  pr 


1)  Etb.N.  t  11.  1143.  19:  ij  8i  MAo^nUvri  ■pufiT) ,  XBä"  ^t  ■ 
funai   xsl   txM  ^aiikt  fiuiii]«,   1]  toü  JititucoOf   iarX   tiptait  o'p^. 

xif  xä  Iftvi  iMpl  tiw  aiiYT»w|j.ii*.  ^  8l  !njYT^u(iTi  Tn"*!!"!  'o^l  «I 
nü  /mtuMÜf  opäi).  äpyfi  S"  t|  toü  äXi]dDÜ;.  Ich  abcnetM  „cu'ifHiip 
durch  ,^ich*i<;htige"  weil  die  Worte  D>ch  IS.  SO  ayDonym  n  lün 
n«D  nDd  der  BtgtiB  eu  Yv(j|iuv  Im  Aristoteles  weiter  nicht  berOhrt  wird. 
Cormption  des  Teile»  uiianshineii ,  wie  Trendeleabnrg  TorsohUgt, 
Ich  nicht  Itlr  berechtigt,  da  die  Yv(j(j.i]  nur  durch  Riciniiehiuig  d«t 
fv^fil]  die  engere  BedeatuDg  erbilL 

!)  tgl.  8.  266. 

S)  de  uL  y.  9.  4SS.  b.  17:  o  iiIlv  yip  3tb>pi]nxJc  (voü«)  vStl 
itpa>iTÖVt  oü  St  \iyti  Ttepl  (ptuKToi  %i\  CttMnoü  oüStn-  all'  oü8"  Stow 
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sehe  oder  logistische  Vernunft  genannt  ^ ).  Die  Ethik  ging 
von  der  Grundeintheilung  der  Yemunft  in  theoretische  und 
praktische  aus,  und  entwickelte  in  der  Einsicht  die  Tugend 
der  praktischen  Vernunft.  Diese  Definition  muss  consequen- 
ter  Weise  in  die  Bestimmung  der  epitaktischen  Thätigkeit 
auslaufen,  und  diese  abschliessende  Bedeutung  hat  für  die 
Begriffsentwicklung  die  erwähnte  Vergleichung  der  (pQovif' 
aig  und  ovreaig,  wodurch  die  Einsicht  im  Unterschiede  von 
allen  übrigen  Vemunftthätigkeiten  als  epitaktische  bezeich- 
net wird. 

Die  Einsicht  soll  epitaktisch  sein  und  nicht  bloss  kri- 
tisch wie  die  avreaig.  Worin  liegt  das  kritische  Moment 
in  der  Einsicht  und  wie  verhält  es  sich  zum  epitaktischen? 
Der  Einsicht  wird  aus  demselben  Grunde  epitaktisch  ge- 
nannt um  dessen  willen  die  Vernunft  als  praktisch  bezeich- 
net wurde.  Wie  verhalten  sich  die  Begriffe  praktisch  und 
epitaktisch  zu  einander. 

a.     Das  kritische   und  epitaktische  Element  der  Einsicht. 

Während  die  Einsicht  als  buleutische  Thätigkeit,  oder 
ihrer  Form  nach,  nicht  einmal  als  qxiaig  bezeichnet  werden 
konnte,  lag  doch  in  dem  Begriffe  der  evßovXia  das  Postulat, 
dass  die  Vemunftthätigkeit  welche  dieser  an  sich  realitäts- 
losen  Form  Wirklichkeit  giebt,  über  die  Berathschlagung 
hinausgeht  Weil  die  evßovUa  in  der  Einsicht  ihre  Reali- 
tät findet,  würde  diese  die  ähj&rjg  vTtöhi'ilJig  dessen  genannt, 

pfi  Tt  ToiouTov,  1^51)  xcACuei  9euYeiv  ^  SuiSxccv,  olov  icoXXaxic  diocvoctrai  90- 
^tp6^  Tt  t{  i{dv )  ou  xeXcvci  ^l  ^oßsCadai.  frt  xal  faict^tovroi  tou  voi» 
(TcpaxTueoO)  xa\  XcYouonQC  tqc  SioevoCac  9euYCiv  ti  i)  Wxciv* 

1)  10.  488.  13:  offA^tt  &^  Taura  xi'viiTuca  xaTÄ  toiwv,  vouc  xal  opc- 
^i;.  vovc  8k  6  htexd  tou  XoyiC6{jlcvo(  xal  0  icpaxTix6c'  ^vxx^u  8k  tou 
:^e<ii)piQTixov  T(^  T^Xeu  vgl.  Eth.  N.  }^  11.  1148.  8:  ij  (jikv  yap  9povi)oic 
^TitTaxTtxi)  ^OTiv  •  t£  Yap  8eC  Ttparretv  -^  jn^j  to  tÖloc  aun^c  iarbt.  Der 
Zusammenhaog  beider  SteUen  ist  nie  betont  worden ,  wie  denn  auch  Bomitst 
<lie  Stelle  de  an.  y.  9  nicht  einmal  anftthrt. 
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ßmiUa  abzielte  ohne  es  in  sich  zu  erreichen. 

vitöXrjipig  wird  nun  als  eine  epitaktiHche  und 
ische  Thätigkeit  bestimmt  Inder  Th&tigkeit  der 
ing  selbst  liegt  kein  Grund  ihres  Aufliörens; 
tgt  ein  solcher  in  der  Katar  der  Begriffe  und 
,  welche  sie  mit  einander  verknflpft.  Zur  Be- 
ter Frage:  nßs  vi  äid  tlwov  Motta  -riKog  n, 
ersucbuDg,  nelcbe  der  Berathschlagnng  obli^ 
emeinsten  Begriffen  zu  immer  rdcberen  und 
rts  bis  an  dem  Funkt,  wo  nur  noch  die  Sub- 
I  concreten  Einzelfalles  m&glidi  bleibt  Wel- 
^Qzelne,  die  letzte  concrete  Bedingung  fllr  das 
es  Zweckes  ist,  kann  uns  nicht  mehr  ein  he- 
nken an  die  Hand  geben,  und  sofern  das  Be- 
ein  hegriälicher  Frocess  ist,  kann  es  keine  Be- 
l  Über  das  Einzelne  geben,  wie  beispielsweise 
dieses  Brod  ist  oder  ob  es  gut  gebacken  ist; 
scheiden  ist  Sache  der  Wahrnehmung  ^).  Ein 
iil  ist  eine  qiäaig  und  daher  nicht  mehr  eine 

Ber&thschlagens;  es  ist  eine  kritische  Th&- 
che  jede  Berathschlagung  auslaufen  moss,  und 
r  das  Handeln  von  grosser  Bedeutung  ist*). 
Drtheil  als  solches  ist  nur  ein  gewöhnliches 
gsortheil,  wie  es  fOr  die  Freiwilligkeit  der 
irlässlich  ist,  ein  Theil  des  Erkenntnissinhaltes 

deseen  Zuverlässi^eit  ihr  die  Erfohrong  ge- 
Aeusserlich  hat  allerdings  die  Berathschlagung 
Dtritt  einer  anderen  Thätigkeit,  die  sie  herror- 

[.  E.  1111.  SS:  1}  AL  ßsvli)  ictpl  TÜf  dil-np  npoxtüv.  al 
^  TÖ  MÜ'  AcnOTO,  oT«  it  £pto(  toÜtd  ^  näctmai  ue  8(C- 
1.  9.  110».  b.  Sl:    ou'Sl  fip  äÜM  ou'Sli  xäi  ala^ät- 
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rief,  einen  Abschluss  gefunden ;  aber  weder  hat  die  Berath- 
schlagung  damit  ihr  Ziel  erreicht,  noch  steht  diese  ganz 
selbstständige,  rein  theoretische  Erkenntniss  in  einer  Abhän- 
gigkeit vom  Berathschlagungsprocess.  Man  kann  nicht  sa« 
gen  jenes  Urtheil  sei  eine  lifiais  ix  rijg  ßoviSjg;  es  muss 
zu  dieser  erst  in  eine  Beziehung  gebracht  werden,  damit 
sie  in  ihm  den  Abschluss  gewinnen  kann.  Aristoteles  be- 
gründet daher  den  Abschluss  der  Berathschlagung  nicht 
durch  den  Eintritt  jener  Erkenntniss,  er  sagt  nicht:  oia&rj- 
astDg  yäf  Tcivta'  bI  yoiQ  aei  ßovXevaetaij  eig  anuqov  S^ei; 
sondern  das  Argument:  €i  di  ael  ßovXevaerai y  elg  arui^jov 
y^eiy  führt  ihn  erst  auf  den  Abschluss  hin,  den  die  ßwXij 
ihrer  Natur  nach  postulirt 

Der  Gegenstand  der  Berathschlagung  und  deijenige  des 
Vorsatzes  sind  ein  und  dasselbe,  nur  ist  der  Gegenstand 
des  Vorsatzes  schon  ein  Bestimmtes,  denn  das  in  Folge  der 
Berathschlagung  Bevorzugte  ist  Gegenstand  des  Vorsatzes  ^). 
Indem  wir  in  Folge  der  Berathschlagung  urtheilen,  streben 
wir  der  Berathschlagung  gemäss').  Es  hört  jeder  auf  zu 
suchen  wie  er  handeln  soll,  wenn  er  das  Princip  auf  sich 
selbst  und  in  sich  auf  das  Maassgebende,  auf  das  sich  Ent- 
schliessende  zurückgeführt  hat').  Das  thatsächliche  Auf- 
hören des  Berathschlagens  durch  den  Eintritt  des  Wahr- 
nehmungsurtbeils  ist  daher  noch  nicht  das  Erreichen  seines 
Zweckes.  Die  blosse  xQtoig  des  Wahmehmungsurtheils  ist 
keine  nfOKniaig  h  rtfi  ßovXrjg.  Den  zwei  Prämissen,  in 
welche  nach  Zutritt  des  WahrnehmungsurtheUs  der  ganze 


1)  Eth.  N.  Y-  6- 1113.  2:  d  8l  ael  ßouX&uoerai,  lU  anccpov  iißiu  ßou- 
XtuTÖv  di  xa\  npoaipCT^v  to  avTo»  itXijv  a9capia|ji^vov  rfir^  zi  ff^oaiprrov 
t6  yap  in  Tfjc  ßovXiJc  Tcpoxpc^kv  icpoaipcrov  £otiv. 

S)  10:  xa\  ir{  icpoaCpcaic  3^  tXi\  ßouXevTucifl  ope^ic  tuv  i^'  -i)|Aiv«  £» 
Tou  ßovXeuaaa^ai  yap  xp(vavTec  opsy^ficda  xorrdi  tiqv  .ßouXftVJiv. 

8)  6:  ica^iCTOt  ydp  £xa9T0^  (iiToüv  tccS«  icpa^fii,  qtocv  cfe  ocJtov  owe- 
ydxtl  "^^  ^Pt"^"**  ^  a\iTou  cU  tö  liyoufjLevov'  ToOro  Yap  rd  TcpQoupov)tfvo«. 


—    483    — 

Prooeas  zusammefigefasst  irerden  kann,  fehlt  noch  der  Schloss- 
satz.  Wenn  aus  den  zwei  Prämissen  Eines  wird,  so  ist  es 
nothwendig  dass  in  den  theoretischen  Syllogismen  die  Seele 
den  Schlusssatz  ausspricht,  dass  sie  in  den  praktischen  han- 
delt^). Man  kann  im  praktischen  Syllogismus  die  Thätig- 
kdt  der  Vernunft  nicht  in  der  Aufstellung  der  Prämissen 
für  abgeschlossen  ansehen;  man  darf  das  %qlvBtv  h  rov 
ßovlevaaad-oi  j  das  TtQoxqid'iv  h,  i%  ßovXrßy  die  Schluss- 
folgerung und  damit  auch  den  Vorsatz,  nicht  dem  Streben 
allein  zuweisen.  Der  Vorsatz  als  Princip  der  Handlung  ist 
der  ganze  Mensch*).  Die  Forderung:  du  dia  Toevta  rä 
avvd  Toy  ftiiv  qxivat  rtv  de  diiüiuiv^\  postulirt  eine  Identi- 
tät des  Objects  für  Vernunft  und  Streben.  In  der  zweiten 
Prämisse  ist  die  Vernunft  eine  blosse  yLqiaig  und  noch  nicht, 
wie  es  von  der  ßovXi^  erfordert  wird,  ein  Erreichen.  Ein 
neues  Erkenntnisselement  kann  die  Vernunft  nicht  mehr 
herbeiziehn,  denn  die  ganze  mögliche  Reihe  von  Bestim- 
mungen ist  durch  das  Wahmehmungsurtheil  abgeschlossen ; 
wohl  aber  kann  sie  diesem  Inhalte  eine  andere  Form  ge- 
ben. Wie  nämlich  das  blosse  Wahmehmungsurtheil,  als  ein 
Finden  des  Gesuchten,  dem  Gattungscharakter  der  ßavliljf 
dem  ^fjveiVf  entspricht,  so  entspricht  das  inixdoauv^  das 
Vemunftelement  in  dem  ftQoyidlveiv,  dem  Artbegriff,  der  ßovXij. 
Der  Antheil  welchen  die  Vernunft  an  dem  Vorsatz,  an  der 
Gondusion  hat,  ist  die  Umsetzung  des  bloss  hypothetischen 
Bäsonnements  in  die  kategorische  Form  des  Imperativs. 
Der  Befehl  erst  projidrt  das  Wahmehmungsurtheil  in  die 


1)  BUl  K.  1).  6.  1147.  25:  i]  (aIv  yap  MÜ6lw  SoSa,  i{  Jf  Mpa  iccpl 
TiSv  xad'  Ikaora  ^onv»  cJv  af9dt)9t{  iq^t)  xupCa*  otocv  9l  |i£a  yinjfnüL  ^( 
auTuv,  avaYxv)  rd  ovfiiccpavdb  fväa  (Jilv  ^dvoti  n^v  <l>uxt^v,  £v  Hk  Tat«  icoii)- 
XTUcatc  icpaiTUv  vi^^q. 

8)  Eth.  N.  (.  2. 1189.  b.  4:  ()bo  ^  opuerucd«  voO«  tf  npoa(pC9tc  if  Spc- 
bc  8tavoi)Tixi!,  xal  t{  xoiavn)  dtpx'4  £v!^pc»ico<. 

8)  Eth.  N.  C.  2.  1189.  26. 

31* 
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Zukunft,  in  die  Sphäre  der  Handlung,  und  hat  damit  nidit 
mehr  den  Inhalt  des  Wahmehmungsurtheils  sondern  die 
Handlung  selbst  zum  Object  Nur  in  dieser  Form,  nicht  in 
deijenigen  des  Erkenntnissurtheils,  kann  daher  die  Vernunft 
dem  Vorsatze  selbst  immanent,  ein  Bestandtheil  desselben 
sein  und  nicht  nur  eine  Bedingung.  Die  materiale  Bedin- 
gung, unter  welcher  das  Streben  und  das  ürtheil  zusam- 
menfallen können,  ist  schon  dadurch  gegeben,  dass  das  Ür- 
theil sich  auf  ein  concretes  Einzelne  bezieht;  die  formelle 
Einstimmigkeit  wird  erst  erzielt,  wenn  die  Vernunft  in  ih- 
rer imperativen  Form  die  gleiche  Richtung  mit  dem  Stre- 
ben, die  Richtung  auf  die  Handlung,  auf  das  Zukfinftige  er- 
hält Indem  die  Vernunft  epitactisch  wird  geht  sie  über 
das  bloss  theoretische  Verhalten  der  wxtdqHxaig  und  oTto- 
(faoiQ  hinaus,  in  die  allgemeinere  Form  der  blossen  q>aüig 
zurttck.  Aristoteles  sagt,  die  Poietik  und  Rhetorik  habe  die 
Redeweisen  zu  behandeln,  die  nicht  ErkenntnissurthdUe  sind, 
wie  beispielsweise  die  Bitte  ^).  In  der  Poietik  weist  er  die 
Untersuchung  über  die  Begriffe  des  Gebotes  {htoh^j  der 
Bitte,  der  Aussage,  Bedrohung,  Frage  und  Antwort  der  Theo- 
rie der  Schauspielerkunst  zu.  Dem  Dichter  erwachse  dar- 
aus kein  ernstlicher  Vorwurf  dass  man  mit  Protagoras  bei- 
spielsweise einwirft,  die  Worte  „singe,  Göttin,  den  Zom^ 
enthielten  nicht  ein  Flehen  sondern  einen  Befehl;  denn  die 
Forderung  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen  sei  ein  Befehl 
{inka^ig)  *).    Er  berührt  daher  auch  die  Modalitäten  des 


1)  de  interpr.  4.  17.  1 :  ian  dl  Xoyoc  aitttc  \ih  (rq^ucmxoiy  oux  «JC 
opYOvov  8^,  dfXX'  fiJc  TCpoeCpTjTot,  xorrd^  owäi^xYjv.  aico9GcvTtxdc  tt  ov  naCt 
aXX'  £v  (J  rd  aXT)de)ieiv  7\  ^euSeGr^at  vicapxci-  oux  £v  Srcaat  6i  vicap^etf 
olov  tj  c\>x^  XoYoc  |i£v,  oTXX'  oure  aXt)^c  oStc  ^evdtjc-  ol  filv  ouv  aXXoi 
dfpiMtiiaon'  ^riroptxT\q  ysp  i)  tcoit)tixi)<  oSxuoT^pa  i)  ayU^iQ'  o  dl  dhco- 
9avTucdc  TiQ(  vCv  dccdpCa^.    vgl.  De  poet.  80. 

2)  de  poet.  19.  1466.  b.  10:  a  iaxvt  c{5^vai  njc  \Sitoxpmxii<  xa\  tov 
T1QV  TOwcvTijv  tyimT^  apxttexTovtxiJv ,  olov  xi  ivcokri  xa\  t{  evx^  xa\  fktr 
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ZeitwortflB,  den  Imperativ  und  Intem^atiT,  wie  die  Fo 
„ging  er?"  oder  ,^ehe!"  nicht  weiter  *).  Auch  die  Bhe 
bietet  hierfiber  keine  Angaben.  Zweifellos  aber  ist  es  s 
an  sieb  dass  Arietoteies  die  Iniia^is  oder  die  ivcol'^ 
zu  den  Erkenntnissurtbeilea  zäblen  konnte,  das»  m 
auch  die  Tbäügkeit  der  Einsicht,  soweit  sie  epitaktiscl 
nicht  in  dem  Wahmebmungsartheil  der  zweiten  Fräi 
bestehen  kann,  Bondem  ein  Bestandtheil  der  Conclusion 
damit  der  Haodlnng  selbst  ist  Indem  die  Einsicht  aus 
BerathscblagungsprocesB  oder  aas  den  zwei  Prämissen 
praktischen  Syllogismus  zur  imxa^ig  fortschreitet,  wirf 
Inhalt  der  zwräten  Prämisse  ans  einem  blossen  Erkennt 
gegenstände  zum  Gegenstand  des  Handelns,  die  Hand 
selbst  wird  Object  der  Einsicht,  und  dieses  Otgect  ist 
erst  ein  begründetes,  ein  h.  viqg  ßovXif^  nfoyi^i^iv'), 
die  zweite  Prämisse  schon  ihrer  Unvermitteltheit  w 
nicht  sein  kann.  Indem  mit  diesem  Befehl  sich  das  sH 
gestimmte  Streben  zur  Harmonie  zusammenschliesst,  bi 
die  epitaktische  Vernunft  und  das  Streben  die  Bestandt 
des  Vorsatzes,  den  man  darum  ebenso  gut  oQavn-Kog 
als  oQt^ig  duiyoi/ciK^  nennen  kann,  sie  sind  die  bew^e: 
Ursachen  der  Handlung  ■).  Aus  dieser  Bestimmung  er 
nun  aach  wanun  Aristoteles  für  die  Thätigkeit  der 


ft]int  xal  äicltlLi]  xa\  jpcJTTjoit  xa\  änixpiOK,  xal  tf  Tt  äXle  touSrcn. 

oU|uwc  JnoTÖTTU  einün  urii]«»  Xu8(  3(ä";  ti  Yclp  xtXtüoni,  vtal, 
Ti  ^  |ti)  ^itlralU  Ann. 

1)  B.  0.  O.  U61.  il:  -^  tA  Kecnl  ti  ■iiKotpcnxi,  dm  xcn'  ^wni 
MtoEn*  xi  tip  JßöStotv  j|  ^Stt;«  icrüotc  ^'[mtk  "'^  taSro  rä 
fori». 

S)  Tgl.  Bliet.  o.  6.  ISeS.  18:  xal  o  twv  fppoi>E|un  tt«  ^  tüv  ii 
ävDpü*  ^  Y^vauMir»  itpa6ip(vn.     Ebenso  ß.  SS.  18SS.  8. 

3)  Eth.  N.  Z-  S.  US9.  31:  TcpäEcw«  iiXv  svv  ctpx^  itpoatptoif,  S' 
xtnjoif  dtX  ou'x  o<J  ttuut,  icfviipiatini  ti  Spt&c  xal  Utk  i  I^itxa 
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sieht,  die  er,  um  ihrer  Beziehung  aof  das  Einzelne  willen, 
der  Wahrnehmung  verglich,  dieses  Bild  nicht  als  richtig 
gelten  liess;  andererseits  würde  aber,  wenn  die  Einsidit 
bloss  epitaktisch  wäre,  auch  schon  der  Anlass  zu  jener  Yer^ 
gleichung  fehlen.  Es  wird  daher  durch  die  Bezeichnung 
der  avveaig  als  hqitih^  ^6vop  eine  kritische  Thätigkeit  audi 
in  der  Einsicht  vorausgesetzt,  wie  denn  in  der  That  die 
iTtka^tg  die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  einer  Forderung 
und  damit  eine  xQiaig  einschliesst.  Die  Erkenntniss,  dass 
gerade  dieses  Bestimmte  zu  thun  ist,  fällt  keines w^s  mit 
dem  Wahmehmungsurtheil  der  zweiten  Prämisse  zusammen, 
sondern  ist  ein  Besultat  des  ganzen  Berathschlagungspro- 
cesses.  Wie  die  Wahrnehmung,  dass  das  Dreieck  das  letzte 
Element  der  geometrischen  Analyse  ist,  nicht  nur  die  Wahr- 
nehmung des  Dreiecks,  sondern  auch  die  Wahrnehmung, 
dass  sich  die  analysirte  Figur  in  Dreiecke  aufgelöst  hat, 
einschliesst,  so  ist' auch  das  Urtheil:  der  Inhalt  der  zweiten 
Prämisse  ist  das  letzte  Element  der  Berathschlagung,  bereits 
ein  Schlusssatz.  Während  Aristoteles  daher  die  zweite  Prär 
misse  direct  Wahrnehmung  nennt,  kann  er  jene  Bewusstseins- 
erschemungen  nur  mit  der  Wahrnehmung  vergleichen.  Die- 
ser Vergleich  thut  seine  Dienste  aber  nur  in  der  Gharak* 
teristik  der  Auffassung  des  letzten  Elementes  der  mathe- 
matischen Analyse,  denn  nur  sie  ^ndet  in  dieser  Erkennt- 
niss ihr  Endziel,  sie  bleibt  dabei  stehen,  das  Suchen  hat 
seinen  Abschluss  im  Finden.  Da  die  Berathschlagung  aber 
nicht  auf  eine  Erkenntniss,  sondern  auf  die  Han(fiung  ab- 
zweckt, so  muss  sich  mit  der  Erkenntniss,  dass  jenes  Ele- 
ment das  Letzte  ist,  unmittelbar  die  Forderung  verbinden, 
dass  es  das  Erste  in  der  Ausführung  werde  0.  Damit  geht 
die  kritische  Thätigkeit  in  die  epitaktische  über,  die  jener 

1)  Eth.  N.  Y«  ^'  1112.  b.  21 :  qpaCMsrai  S"  ii{  (aIv  C^njatc  au  ica9a  cl- 
vai  ßouXcvawt  olov  al  (ta^iJiaTucaC  y  t]  dl  ßo\iUv9ic  rcava  Cifit^nc,  leal  rd 
tojoLxm  ^v  Tj)  avaXüaei  tcpurov  elvai  ^v  rfj  yt^iau» 
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WahrnehmoDg  vergleichbare  in  eine  f&r  die  Einsicht  cha* 
rakteristische.  Will  man  die  Function  der  Einsicht  eine 
Wahrnehmung  nennen,  so  muss  diese  Wahrnehmung  anders- 
artig sein  als  jene  in  der  geometrischen  Analyse.  Sie  darf 
nicht  wie  jene  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht  sein,  sie 
muss  dne  and^e  Form  haben.  Dem  Finden  in  der  ^rpj^ 
aig  entspricht  die  inna^ig  der  ßovlr.  Auf  diese  Weise» 
meine  ich,  findet  die  Frage  nach  der  specifischen  Differenz, 
die  nach  Gap.  9  ofifen  bleibt,  eine  Erledigung  und  eben  da- 
mit auch  die  Definition  der  Einsicht  ihren  Abschluss.  Ari- 
stoteles fasst  daher  die  letztgenannten  Yemunftthätigkeiten 
zusammen,  der  Verschiedenheit  derselben  das  ihnen  Gleiche 
gegenüberstellend.  Weil  durch  jenen  Abschluss,  den  die  De- 
finition der  Einsicht  in  dem  Prädicat  iTtirmiTiXTJ  fand ,  auch 
der  Gegensatz  der  Einsicht  und  des  Verstandes  (vovg)  be- 
leuchtet werden  müsste,  der  Gap.  9  nur  sehr  dunkel  ange- 
deutet wurde,  so  nimmt  Aristoteles  auch  jenen  Begriff  in 
die  Vergleichung  auf,  und  die  Begründung  der  Gleichartig- 
keit l&sst  nicht  nur  den  Unterschied  beider  Vemunftthätig- 
keiten  klar  erkennen,  sondern  giebt  auch  der  Definition  des 
volvg  jenen  Abschluss  den  wir  bereits  (S.  313)  anticipirten. 
Auf  diese  Weise  lässt  sich  denn  auch  das  scheinbar  ganz 
willkürliche  Auftreten  des  vdvg  an  dieser  Stelle  aus  dem 
Zusammenhang  erklären  in  welchem  Gap.  11  und  9  treten, 
wenn  man  Gap.  10  als  ihr  Bindeglied  auffasst 

„Alle  diese  Fertigkeiten,  ich  meine  Umsicht,  Verstän- 
digkeit, Einsicht  und  Verstand,  beziehen  sich  gewissermaas- 
sen  auf  das  Nämliche,  indem  wir  dieselben  Personen,  denen 
wir  Umsicht  und  Verstand  zusprechen,  auch  einsichtig  und 
verständig  nennen.  Denn  alle  diese  Vermögen  beziehen  sich 
auf  das  Aeusserste  und  das  Einzelne.  Indem  man  sich  zu 
den  Gegenständen  der  Einsicht  kritisch  verhält,  zeigt  sich 
die  Verständigkeit  und  die  Nachsicht,  denn  die  Billigkeit 
ist  allen  guten  Handlungen  in  ihrer  Beziehung  zum  Andereii 


1 

1 


ki^ 


—    488    — 

eigen.  Es  gehören  aber  die  Handlungen  alle  zum  Einzel- 
nen und  Aeussersten,  und  wie  der  Einsichtige  dieses  ken- 
nen muss,  so  beziehen  sich  auch  Verständigkeit  und  Um- 
sicht auf  Handlungen,  und  damit  ebenfalls  auf  ein  Aeusser- 
stes.  Endlich  bezieht  sich  auch  der  Verstand  auf  das  Aeus- 
serste  nach  beiden  Seiten  hin,  denn  für  die  obersten  Be- 
griffe wie  für  die  letzten  giebt  es  nur  Verstandeserkennt- 
niss  und  keine  weitere  Begründung  {ov  layogy^  ^).  Der 
Verstand  fasst  die  zweite  Prämisse  der  praktischen  Syllo- 
gismen auf  und  ist  in  dieser  Function  Wahrnehmung'). 

Während  es  also  anfangs  (Cap.  9)  den  Anschein  ge- 
wann als  könnte  die  Einsicht  insofern  dem  Verstände  ent- 
gegengesetzt werden  als  sie  der  Wahrnehmung  verglichen 
werden  durfte,  so  ersetzte  der  Fortgang  der  Definition  der 
Einsicht  jene  Vergldchung  durch  den  Begriff  der  inixa^tq, 
.und  der  Aufweis  einer  der  Wahrnehmung  identischen  Ver- 
standesfunction  zeigt,  dass  der  Gegensatz  thatsächlich  nicht 
durch  die  Vergleichung  mit  der  Wahrnehmung  sondern  durch 
das  ovifL  i'axi  Xoyog  und  ovx  ecrtv  imcTrjfxtj  seinen  Ausdruck 
fand.  Der  Verstand  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  als  Er^ 
kenntnissobject,  und  damit  auf  das  Einzelne  ci  om  lern 


1)  Eth.  N.  (.  12. 1148.  25:  eb\  51  icaaai  al  fiSeiC  ivX^ruc  c{<  tsuto 
TcCvouaai-  X^yotuv  Yo^p  Yvcdfxvjv  xa\  avveotv  xa\  9p6vi]Oiv  xa\  vpuv  Mtouc 
avTouc  ^mqp^povTcc  Y^cid(AT)v  Sx^iv  xa\  vouv  xfix\  xa\  9pov((jLouc  xal  ouvcrouc* 
icaaai  '^ap  al  duvafieic  auToi  tiSv  ^oxarcdv  ebl  xal  rcav  xa^  Ikaorov*  xa\ 
£v  |xlv  Tcü  xpiTixdc  clvai  icep\  (ov  d  9p5vi(JioCf  cruveToc  xal  eiiyvcaficdv  ri  oyjy- 
YvcdfACOV*  Ttt  yäp  imuxii  xoivd  tuv  dya^tSn  ccicavrcüv  iaxh  ^v  t<^  npo^  SX- 
Xov.  fori  81  T(Sv  xad'  £xaaTa  xal  tcSv  ^oxcktuv  icavTa  rd  icpoxroE*  xa\ 
yap  Tov  9pdvi|JL0v  dei  Y^vcSoxctv  aurd,  xal  ij  auveatc  xal  t)  Yvcof&i)  Kcpl  xit 
icpaxrd,  raOra  8*  foxara.  xal  d  voOc  tcov  ^oxarcav  ^n'  dfi^oTCpa'  xod  ^dtp 
Tc5v  npcAT(Dv  opcdv  xal  Tuv  ^o^dTUv  vouc  ^otI  xal  ou  Xdyof  — • 

2)  Eth.  N.  (.  12.  1143.  b.  1 :  xal  d  fxlv  xord  rdc  dicof^eC^etc  Tov  dxi- 
vi)T(i>v  op(i>v  xal  icpcSTuv  f  6  ^  in  raic  icpaxnxatc  tou  £oxdTO\>  xal  ^v^^cxo- 
IJiivou  xal  Ti)c  It^pac  icpordoeuc  dpxoil  y<^P  '^o^  o^  £vexa  aurai*  ix.  twv 
xa^  &caoTa  yap  rd  xaddXov.    to\jtuv  o^Iv  Sei  afadT)aiv,  aCri]  ^  ^od  vouc- 
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Xoyog,  während  die  Einsicht  dieses  Einzelne  zwar  auch  ken- 
nen muss,  und  damit  jene  Function  des  Verstandes  invol- 
virt,  dagegen  ihr  eigenthümliches  Object  in  einem  Einzel- 
nen hat  ci  eoTi  Xoyog^  weil  sie  ^x  ttjq  ßovXrjg  initcmrixi^ 
ist  So  wenig  der  Verstand  dadurch  dass  er  der  Einsicht 
einen  Theil  ihres  Erkenntnissinhaltes  vzuführt  seine  Selbst- 
ständigkeit einbüsst,  vielmehr  zahlreiche  andere  Obliegen- 
heiten zu  erfüllen  hat  die  nicht  in  die  Sphäre  der  Einsicht 
fallen,  so  sind  auch  die  übrigen  erwähnten  Vemunfttbätig- 
keiten  sowohl  in  der  Einsicht  als  auch  wiederum  selbst- 
ständig wirksam. 

Nur  die  Einsicht,  die  Tugend  der  praktischen  Vernunft, 
ist  epitaktisch,  und  dadurch  auch  dem  Verstände  entgegen- 
gesetzt Nachdem  auf  diese  Weise  der  Begriff  des  Verstan- 
des sowohl  von  der  Weisheit  als  von  der  Einsicht  abge- 
grenzt ist,  obwohl  sie  beide  Functionen  desselben  einschlies- 
sen,  kann  Aristoteles  die  Definitionen  dieser  zwei  Haupt- 
tugenden abgeschlossen  erklären  und  zu  einer  vergleichen- 
den Werthschätzung  beider  im  Schlusscapitel  übergehen  ^). 

ß.    Die  epitaktische  und  praktische  Thfttigkeit. 

Fasst  man  die  epitaktische  Thätigkeit  der  Einsicht,  durch 
die  sie  aUein  handelnd  wird,  als  eine  ganz  bestimmte  Fun- 
ction, als  ein  bestimmtes  Element  des  praktischen  Ver- 
nunftprocesses  auf,  so  fragt  es  sich:  mit  welcher  Berechti- 
gung kann  man  die  Vernunft,  weil  sie  berathschlagend  ist, 
praktisch  nennen?  mit  welcher  Befugniss  darf  man  wie  die 
Form,  so  auch  den  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht,  die  Prä- 
missen, mit  diesem  Prädikat  bezeichnen?  Das  Prädikat  prak- 
tisch wird  von  Aristoteles  der  berathschlagenden  Vernunft 
beigelegt,  die  als  solche,  nach  meiner  Auffassung,  noch  nicht 

1)  Eth.  N.  t;  12.  1148.  14:  t{  fjklv  ouv  iaxh  i{  9pdvTiotc  xal  t)*  ao- 
tpioL,  xal  ictp\  xtiOL  bcotr^pa  iMyx^vct  ovo«,  xal  ort  5XXo\i  tqc  4>vxvic  (AopCov 
aprrn  Ixorcpa,  sl!pt}TQu. 
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epitaktisch  wäre;  das  Prädikat  epitaktisch  erhält  die  Ein- 
sicht, die  zugleich  auch  praktisch  genannt  wird;  endlich  be* 
gegnen  uns  in  der  Seivonjg  und  navofoqyia  zwei  Yemonft- 
thätigkeiten ,  die,  richtig  aufgefasst,  zwar  epitaktisch  aber 
nicht  eigentlich  praktisch  sind. 

aoL    Die  gütige  Gewandtheit  (Sctvonjc). 

Eudemus  hat  sich  hier  wie  anderen  Ortes  Frdheiteii 
in  der  Interpretation  gestattet,  welche  geeignet  waren  den 
begrifilichen  Zusammenhang  genügend  zu  stören  um  den 
Verfasser  der  Grossen  Ethik  in  Verwirrung  zu  bringen.  Dass 
Eudemus  die  Einsicht  falschlich  unter  den  ethischen  Tugen- 
den aufzählt,  ist  oft  bemerkt  worden  und  könnte  ihm  wobl 
nachgesehen  werden,  wenn  er  hierzu  durch  die  enge  Vtf- 
bindung,  in  welcher  jene  Begriffe  stehen,  veranlasst  worden 
wäre,  und  nicht,  wie  es  augenscheinlich  ist,  ein  ganz  äos- 
serliches  Motiv  ihn  bestimmt  hätte.  Er  meinte  nämlich  der 
Einsicht  als  mittlerem  und  tugendhaften  Verhalten  ebenso 
zwei  Extreme  an  die  Seite  stellen  zu  dürfen  wie  Aristoteles 
dieses  mit  Mühe  und  Noth  bei  den  ethischen  Tugenden  zu 
Stande  gebracht  hatte.  Das  eine  Extrem  soll  die  nmovo- 
fla  sein,  das  andere  die  ev^eux^).  Ganz  abgesehen  von 
dem  sachlichen  Missgriff  geht  Eudemus  hierbei  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  die  navovfyia  leiste  in  der  entgeg^gesetz- 
ten  Sphäre  dasselbe  wie  die  Einsicht,  dieses  sei  die  Tugend 
jenes  der  Missbrauch  der  logistischen  Vernunft  Dieses  be- 
ruht auf  einer  falschen  Auffassung  der  duyorrjg  und  na- 
vovqyia*  Aristoteles  vertheidigt  sich  gegen  den  Einwurf 
dass  man  im  Besitz  der  Einsicht  nicht  in  höherem  Maasse 
gut  handelt  als  ohne  sie:  Man  sehe  ja  wohl  auch  Leute 
das  Gerechte  thun  ohne  dass  sie  gerecht  sind,  wenn  sie 

1)  £th.  B.  ß.  8.  1221.  56:    o  fdv  yip  uicepßaXXci  t6  icp£iiov,  o  ^  A- 
Xcdc&t  Tou  TCpeuovToc.    xal  o  \ik^  TcavoupYO^  icdvTtt«  xal  icavrodcv  lOicavcxn* 
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nemlich  die  Vorschriften  der  Gesetze  erfüUen  sei  es  wider- 
willig oder  unwissentlich  oder  ans  irgend  einem  Grande 
nur  nicht  um  ihrer  selbst  willen.  Demnach  müsste  jemand 
um  gut  zu  sein  das  Einzelne  thun  mit  Vorsatz  und  um  der 
Sache  selbst  willen. 

Die  Sichtung  des  Vorsatzes  wird  bestimmt  durch  die 
ethische  Tugend,  was  aber  um  des  Zweckes  willen  gethan 
werden  soll,  bestimmt  nicht  die  ethische  Tugend  sondern 
ein  anderes  Vermögen  ^). 

Es  giebt  nämlich  ein  Vermögen  welches  man  Gewandt- 
heit {deiv6nig)  nennt,  und  diese  besteht  darin^  dass  sie  das 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  Dienliche  auszuführen  und  zu 
erreichen  vermag.  Ist  nun  das  Ziel  gut,  so  ist  sie  lobens- 
werth,  ist  das  Ziel  schlecht,  so  heisst  sie  Verschlagenheit 
Daher  hört  man  oft  die  Einsichtigen ,  gewandt  und  verschla- 
gen nennen.  Aber  die  Einsicht  ist  nicht  Gewandtheit,  wenn 
sie  auch  nicht  ohne  jenes  Vermögen  besteht.  Zur  Fertig- 
keit aber  entwickelt  sich  dieses  Auge  der  Seele  nicht  ohne 
die  Tugend ').  Wollte  man  hieraus  schliessen  die  deivo- 
Tr}g  iftaiveti^  sei  fpffAvrflig^  die  deiyon^  qiovXri  sei  Ttwovif^ 
yUxj  so  h&tte  man  im  zweiten  Punkt  Recht,  im  ersten  nicht 
Die  duntrjg  kann  zwar  selbst  navtwfyla  sein,  sie  kann 
aber  nicht  Einsicht  genannt  werden,  weil  der  Begrifif  der 
Einsicht  ein  viel  reicherer  ist  Was  durch  die  Vergldchung 
mit  der  bloss  äusserlichen  Gerechtigkeit  angedeutet  ist,  hat 
fiür  die  deivwrig  Geltung.    Das  hat  sie  mit  der  Einsicht  ge- 


1)  Bth.  N.  C.  IS.  1144.  11^28. 

S)  23:  fori  dij  '^^^  8vva}jLi(  ijv  XaXoOai  deivo'nQTa'  «uttj  d'  i(n\  toi- 
avTQ  (Höre  tu  icpoc  tov  vicored^vra  oxoicdv  ouvreCvovra  ((uvaodai  raur« 
icparretv  xal  TUYxaveiv  auTcSv.  av  (xlv  ouv  d  oxotco^  'j]  xaXoc,  ^icaivcn} 
^OTiv,  Sy  Sl^avXof,  icavoupYCa*  Std  tmX  touc  9pov((Jio\)C  Sctvovc  ^mX  icavoup- 
You<  9a|uv  sZvai.  fori  8*  i)  (^irtiQi.^  ovx  iy  dcivoTT)<,  aXX'  oux  avcu  rii« 
dwd|iCo<  TavTQ«.  Y)  d*  £Sic  T(p  0fA|AaTi  TouT(p  Y^^^*^^  "^^  ^Vh^  oJx  avcu 
dpCTiJci  ^  cCpi)TaC  TS  xal  fem  SiiXov. 
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mein,  dass  sie  das  Zweckdienliche  zu  fhun  und  za  errei- 
chen (TtQcetTuv  yuxt  tvyxdvuv)  befähigt,  und  damit  hat  sie 
auch  den  epitaktischen  Charakter  mit  ihr  gemein.  Wäh- 
rend aber  die  Einsicht,  weil  sie  eine  berathschlagende  Thär 
tigkeit  ist,  das  vorsätzliche  Handeln  bedingt,  ist  die  duvo- 
rrjg  nicht  eigentlich  praktisch,  weil  die  Handlung  an  den 
Vorsatz  und  die  Berathschlagung  gebunden  ist,  die  ihr  feh- 
len. Das  Handeln  zu  dem  die  Gewandtheit  befähigt  ist  ein 
bloss  äusserliches  Handeb,  dem  zwar  die  Freiwilligkeit  nicht 
abgesprochen  werden  kann,  wohl  aber  mit  der  Berathschla- 
gung und  dem  Vorsatz  aller  moralische  Werth,  wie  denn 
auch  Thiere  und  Kinder  jene  Fähigkeit  haben.  Daher  sagt 
Aristoteles:  Der  Einsichtige  kann  nie  ein  ünenthaltsamer 
sein,  denn  nicht  durch  das  blosse  Wissen  ist  er  einsichtig, 
sondern  durch  das  (entsprechende)  Handeln;  der  ünent- 
haltsame  aber  handelt  nicht  (entsprechend).  Dagegen  kann 
der  Gewandte  {deivog)  sehr  wohl  unenthaltsam  sein.  Da- 
her gewinnt  es  leicht  den  Anschein  als  könnten  die  näm- 
lichen Personen  einsichtig  und  doch  auch  unenthaltsam  sein, 
denn  Einsicht  und  Gewandtheit  stehen  sich  zwar  dem  Sprach- 
gebrauche nach  nahe,  rücksichtlich  des  Vorsatzes  aber  sind 
sie  verschieden.  Denn  der  Gewandte  handelt  nicht  mit  Wis- 
sen und  Ueberlegung,  sondern  wie  ein  Schlafender  oder  Be- 
rauschter. Freiwillig  handelt  er  zwar  (denn  in  gewissem 
Sinne  weiss  er  was  er  thut  und  warum  er  etwas  thntX 
aber  doch  ist  er  nicht  schlecht,  denn  seine  Absicht  ist  IhI- 
lig.  Er  ist  halbschlecht,  aber  nicht  ungerecht,  weil  nicht 
berathschlagend ;  sei  es  nun  dass  er  an  seiner  Berathschla- 
gung nicht  festhält,  oder  dass  er,  wie  die  Melancholiker, 
überhaupt  nicht  berathschlagt  ^).    Kann  es  ndthin  eine  Sei- 

1)  Eth.  N.  1}.  11.  1162.  6:  oud'  S(m  9p^vi|iOv  xal  axporri  MijmDL 
thai  TÖv  auTOv  *  äf^a  ydp  9pdvi(Aoc  xal  oicoulktioc  x6  t^^oc  8k  Mctxrai  cSv. 
Cri  ou  Ti^  cU^^vai  fjiovov  9povt(AOC  «XXa  xal  t(^  icpoxTtxoc*  o  8*  axpvnQC 
ov  icpaxTixo^.    Tov  dl  {(uvdv  ou((lv  xfdXuc(  axparj)  clvai*  iko  xa\  dwovo» 
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v^njg  dort  geben  wo  keine  Berathschlagung  stattfindet,  so 
kann  auch  die  deiv&njg  nicht  ein  Vermögen  der  berath- 
schlagenden  Vernunft  sein  wie  die  Einsicht;  und  es  bestä- 
tigt sich  hierdurch  dass,  wie  ich  behauptete,  der  Gattungs- 
begriff dieser  zwei  Vermögen,  das  do^aatixov^  nicht  Xoyi" 
atixov  oder  ßwlevrinSv  bedeuten  könne.  Die  epitaktische 
Thätigkeit  der  ÖBtvotrjQ  ist  hiemach  ein  bloss  instinctives 
Erreichen  des  Zweckdienlichen  während  die  Einsicht  h  Tfjg 
ßovXijg  iTtiTcmTiyLrj  ist. 

ßß.    Die  VersehUgenlieit  (TCOCvoupYfa), 

Da  die  Verschlagenheit  ausdrücklich  nur  als  die  Ge- 
wandtheit das  für  einen  schlechten  Zweck  Dienliche  zu 
treffen  bezeichnet  wird,  haben  wir  keinen  Grund  in  ihr 
mehr  zu  sehen  als  in  der  duv6Tr}g.  Auch  sie  kann  nur  als 
die  natürliche  Fähigkeit  angesehen  werden  ohne  weitere 
üeberlegung  und  logisch  systematisches  Denken  das  rich- 
tige Mittel  zu  erreichen.  Einen  eigenen  Begriff,  in  welchem 
die  Verschlagenheit  ebenso  Aufnahme  finden  könnte  wie  die 
Gewandtheit  in  der  Tugend  der  Einsicht,  hat  Aristoteles 
meines  Wissens  nicht  namhaft  gemacht  Der  Sprachge- 
brauch den  er  erwähnt,  wonach  man  die  Einsichtigen  nicht 
nur  gewandt  sondern  auch  verschlagen  nannte,  wie  die  häu- 
fige Bezeichnung  der  Thiere,  beispielsweise  des  Fuchses,  mit 
diesem  Prädikat,  scheint  dafür  zu  sprechen  dass  man  unter 
diesem  Ausdruck  noch  nicht  das  Extrem  der  Verkehrtheit 


fvCoTC  9p^vi}Jiov  |j1y  thai  xiu^  axporreic  M,  didi  xh  vfyt  Scivcrnra  Siaq)^- 
pccv  rlic  9poviiac«»c  t^v  c{pi))Ji6ov  Tpoicov  £v  rote  icpuTOic  XoYCtCi  xa^  xorol 
(ilv  rdv  XoYOv  ItY^<  clvat,  dta^^pciv  81  xord  rf^^  i:poa(pcaiv.  <Mk  81)  »c 
6  ddc&C  xa\  !^copuv,  dXk'  cJc  ^  xa!^euduv  tI{  o{vu|Uvoc«  xal  lixiuv  pi^v 
(icp6icov  yap  rtva  cZdcic  xal  S  izoitl  xal  ov  £vcxa)  icovi^poc  8*  od '  ij  yip 
icpoaCpeatc  ^icicueiqc '  cSa^  tJiuic^yiQpoc.  xal  oux,  aftueo«  *  ou  yotp  MßovXoc ' 
i  [ih  fdlp  a^iTuv  otix  ^fi|uvmxdc  olc  Sv  ßouXcvocrat,  6  Hik  fuXoYXoXtx^c 
pv8l  ßouXcvnxdc  7XctK> 
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verstand.  Da  man  anch  bei  einem  schlechten  Zwecke  der 
treffenden  Auswahl  des  geeigneten  Mittels  einen  gewissen 
aesthetischen  Beifall  zollen  kann,  sofern  darin  sich  eine  Ge- 
nialität ausspricht  die  an  sich  ein  Interesse  gewährt  und  als 
glücklicher  Einfall  von  den  Prämissen  'isolirbar  wird,  so 
verbinden  wir  mit  dem  Ausdrucke  „V«*schlagenhdt",  wohl 
ähnlich  wie  die  Griechen  mit  der  Ttavovf^la  nicht  aus- 
schliesslich den  moralischen  Abscheu.  Tritt  hingegen  die 
logische  Gonsequenz  der  Ueberlegung  als  Vermittlung  ein, 
so  haben  wir  f&r  diese  systematische  Verkehrung  der  Ver- 
nunft kein  Interesse  mehr,  wir  vermögen  das  Vemunftele- 
ment  nicht  mehr  zu  isoliren,  lassen  es  aus  der  Beurthei- 
lung  fort,  und  indem  wir  uns  nur  noch  an  das  ethische  Ele- 
ment, den  Willen,  halten,  brauchen  wir  die  Worte  Schlech- 
tigkeit, Nichtswürdigkeit,  wofür  Aristoteles  maassvoll  und 
vielsagend  adi^ida  schreibt 

YY.    Die  Berathsohlagung  (ßovXif). 

Obwohl  man  der  SuvStrjg  und  Tcavavfyla  die  epitakti- 
sche Thätigkeit,  durch  die  nothwendig  jede  Handlung  be- 
dingt ist,  nicht  absprechen  kann,  so  nimmt  Aristoteles  doch 
Anstand  sie  praktisch  zu  nennen,  weil  sie  das  für  alle  Hand- 
lung im  engeren  Sinne  erforderliche  Element  des  Berath- 
schlagens,  der  bewussten  Vemunftreflexion,  entbehren.  An 
die  buleutische  Vernunft  ist  ihm  daher  prindpieU  der  Be- 
griff des  Praktischen  gebunden,  und  weder  die  Qualität  der 
Prämissen  noch  die  blosse  epitaktische  Schlussfiinction  kön- 
nen dieses  Prädikat  unmittelbar  gewinnen.  Andererseits 
aber  kann  die  praktische  Vernunft  an  sich,  als  blosse  Be- 
rathschlagung,  nie  das  Ziel  welches  ihr  obliegt,  die  Hand- 
lung selbst,  erreichen.  Sie  postulirt  ihrer  Natur  nach  einen 
epitaktischen  Abschluss  den  sie  erst  als  Einsicht,  durch  Auf- 
nahme der  Function  der  deivoztjg^  gewinnt  Weil  kein  Mensch 
berathschlagt  wenn  er  nicht  handeln  will,  so  hat  die  Be- 
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ratbschlaguDg  in  sieb  keine  Realität,  aoodeni  kann  du 
Bestandtheil  oder  Form  einer  anderen  Thätigkeit,  der 
y/jOtg  oder  der  noXiiixi^  (oder  r^p^)  gedacht  verdei 
denen  sie  ihren  AbBchluss,  ihre  tugendhafte  Vollen 
erreicht  Nur  weil  sie  ihrer  Idee  nach  jenen  Abscblua 
fordert,  kann  von  einem  Erreichen  des  Zieles  durch  dii 
rathschlaguDg  die  Rede  sein,  während  sie  selbst,  wül  I 
ff6aig,  kein  Erreichen  sein  kann. 

SS.     Die  Einsieht  oder  der  Jp3i;  XifOi- 

In  der  Einsicht  erreicht  die  praktische  Vernunft 
ihrer  tugendhaften  Vollendung  auch  ihr  ?iel,  die  Han( 
selbst,  soweit  diese  von  der  Vernunft  verursacht  ist 
combinirter  Begriff  ist  die  Einsicht  sowohl  praktisch  alt 
taktisch,  jenes  sofern  sie  berathschlagend  ist,  dieses  & 
ue,  vermathlich  durch  Aufiiahme  der  t^eivoii^g,  die  1 
4er  Vernunft  im  Handeln  obliegende  Function,  die  h 
^tg,  vollzieht  und  damit  in  die  Handlung  selbst  als 
kende  Ursache  eingreift  Befehl  und  Handlung  lassen 
nicht  m^hr  auseinanderhalten,  da  in  dem  wohlgestim 
ethischen  Organiamas  Befehl  und  Willenszustimmung 
sammenfallen.  Vernunft  und  Streben  treten  mit  dem 
achluss  der  Vemunftthätigkeit  sofort  zur  Harmonie  des 
aatzea  zusammen  und  so  wenig  sich  von  einem  einzi 
Ton  im  Accord  sagen  lässt,  er  bewirke  den  musikatiE 
Wohlklang,  so  wenig  ist  eines  der  Elemente  der  Han<: 
wirksam  ohne  die  entsprechende  Form  des  anderen. 
Vernunft  hat  der  falschen  Richtung  des  Strebens  geget 
keine  Autorität^);  das  beste  Streben  kommt  ohne  die 


1)  de  KD.  y.  B.  4SS.  1 :  fn  xsl  iiatci'rtcmoc  toü  wü  xal  Xcroüffi 
Sunetac  tft-iytii  n  ^  Stuxut  ai  xwehoi,  diXa  xcnä  r^v  fia^|t£n 
TU,  oXtH  i  cfxpanit  xa\  oXu«  Sl  a'ptifin  ori  i  liai  t^v  (oTpixi 
titac,  tj(  ixipw  xaii  xupbv  Övrot  tau  mitiv  xcnd  n}v  £mn^|ii]v 
oü  r^t  tjuar^\iift- 
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toDg  der  Vernunft  zu  Fall^).  Die  Tugend  der  Vernunft, 
die  Einsicht,  ist  ohne  die  Tugend  des  Willens,  ohne  die 
ijd-ix^  aQevrj  überhaupt  nicht  denkbar,  so  wenig  wie  ethi* 
sehe  Tugend  ohne  die  Einsicht').  Die  Nothwendigkeit  dw 
Einstimmigkeit  ist  erkannt,  aber  es  fehlt  daf&r  eine  jede 
Erklärung,  es  fehlt  an  einer  Initiative  der  Vernunft  Ver- 
nunft und  Willen  sind  zweierlei,  aber  um  ihren  Einklang 
zu  verdeutlichen  benutzt  Aristoteles  ein  Verhältniss  in  d^n 
bereits  der  Einklang  vorliegt,  das  Verhältniss  vom  Vater 
und  Kind').  Von  dem  Vorwurfe  dieses  Zirkelschlusses 
kann  weder  seine  logische  Autorität  den  Aristoteles  schützen, 
noch  der  Versuch  Trendelenburgs,  den  Begriff  der  Wech- 
selwirkung hier  geltend  zu  machen ,  zumal  da  Trendelenbuxig 
die  „psychologischen  Schwierigkeiten",  die  jedoch  auf  legi- 
sehe  zurücklaufen,  nicht  verkennt^).  Hartenstein  hat  die- 
sen Mangel  scharfsinnig  beleuchtet  und  mit  Recht  betont  ^). 
Auch  Eucken  nimmt  billigerweise  daran  Anstoss  ^).  Nur  halte 
ich  mit  Hartenstein,  im  Gegensatze  zu  Trendelenburg,  Teich- 
müller und  Eucken,  jenen  Mangel  für  so  entscheidend,  dass 
ich  in  der  Aristotelischen  Ethik  zwar  die  consequenteste 
Form  der  teleologischen  Fassung  einer  solchen,  nicht  aber 
das  Fundament  anerkennen  kann,  auf  dem  eine  Fortent- 
wicklung dieser  Wissenschaft  möglich  ist  Weder  ist  in 
Teichmüllers  Auffassung  der  Lehren  über  Eudämonie  und 
Staat  bei  Aristoteles  eine  principielle  Vertiefung,  noch  in 

1)  Eth.  K.  (.  13.  1144.  b.  9:  aXX'  avcu  vou  ßXaßepal  9a£vonai  ourat. 
icXiQv  ToaovTov  Ibtxev  JpaaSai,  ?Tt  cSiorTcep  ouijum  tox^P^  ^^^^  ?4^uc  x(V8U- 
[liHia  ovfJißatvei  a^aXXev^ai. 

2)  86:  (SoTc  9ocvepov  ort  ckOuvotov  9p6vt|Mv  tUai  |ai\  ovra  dyaSiii%. 
b.  16:  xa\  toutcdv  i)  xupCa  ou  yluxai  avev  9povi)acoK* 

3)  Eth.  N.  a.  13.  1103.  3. 

4)  Eist  Beitr.  II.  386 :  „Diese  Frage  hat  ihro  psyehologlicheii  Schwle* 
rigkeiten  in  die  wir  hier  nicht  eingehen.'* 

5)  Eist.  Philos.  Abhandl.  Leipzig  1870. 

6)  Ueber  die  Meth.  n.  d.  Grnndl.  d.  Arist  Eth.  1870.  8.  82. 


r* 


—    497    — 

Trendelenburgs  Naturrecht  eine  wesentliche  Bereicherang 
der  bekannten  Aristotelischen  Lehren  wahrzunehmen.  We- 
niger unbedingt  pflichtet  Eucken  dem  Aristoteles  bei.  Es 
ist  durchaus  richtig  wenn  er  sagt:  ^Auch  die  zwingende 
Macht  des  Allgemeinen  als  des  Gesetzes  gegenüber  dem 
Willen  des  Einzelnen  kommt  nicht  zur  vollen  Geltung.  — 
So  tritt  auch  das  Motiv  nicht  deutlich  hervor,  welches  den 
einzelnen  Menschen  dazu  treibt,  den  Zweck  der  in  ihm  wir- 
kenden Natur  zu  dem  seinigen  zu  machen.''  Es  ist  in  der 
Tbat  unzulässig  einen  Naturbegriff  zum  ethischen  Prindp 
zu  machen.  Der  Naturbegriff  ist  in  jedem  Falle  ein  hete- 
ronomes  Prindp,  und  eine  Verpflichtung  des  ethischen  Sub- 
jects  durch  denselben  ist  nicht  darzuthun.  Ich  finde  daher 
in  der  Ansicht:  „Wenn  wir  also  durch  das  Ghristenthum 
die  menschliche  Natur  tiefer  erfasst  haben,  so  brauchen  wir 
darum  das  Fundament,  auf  dem  Aristoteles  die  Ethik  be- 
gründet hat,  nicht  zu  verlassen'',  keine  Gewährleistung  da- 
für, dass  der  Bau  wesentlich  anders  werden  könnte  als  sein 
Fundament  ist  Mag  die  menschliche  Natur  noch  so  tief 
aufgefasst  werden,  das  Princip  bleibt  das  gleiche,  das  ari- 
stokratisch-hellenische, der  Aristotelische  Gattungsbegriff. 
Es  gilt  hiergegen  derselbe  Einwurf  den  man  dem  Aristote- 
les macht  „Um  aber  den  Manschen  zu  einer  solchen  Hin- 
gebung an  ideale  Gesetze  zu  verpflichten,  die  weit  über 
seine  empirische  Natur  hinausgehen,  durch  deren  Befolgung 
er  sein  individuelles  Wohlsein  aufs  schwerste  schädigen, 
ja  sein  Leben  in  Gefahr  bringen  kann,  genügt  es  nicht, 
auf  den  Zweck  der  Natur  zu  verweisen."  Ist  man  aber  der 
üeberzeugung  „Nur  aus  dem  Glauben  an  den  allmächtigen 
Gott,  dem  wir  als  seine  Geschöpfe  zu  unbedingtem  Gehor- 
sam verpflichtet  sind,  kann  ein  so  beschaffenes  sittliches 
Leben  hervorgehen.  Und  aus  diesem  Glauben  schöpfen  wir 
auch  die  Hofihung,  dass,  indem  wir  in  dem  sittlich-religiö- 
sen Leben  der  Gemeinschaft  mit  Gott  gewürdigt  werden, 

32 
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er  auch  unser  Dasein  über  den  Tod  hinaus  sdi&taEieil  und 
erhalten  werde^^  ^),  so  geht  man  hiermit  zwar  über  den  Ari- 
stoteles hinaus,  aber  kaum  weiter  als  sich  die  ethiscfa^i 
Anschauungen  des  Mittelalters  erstreckten.  Es  war  Aristo- 
telicismus  plus  Ghristenthum,  aber  weder  aristotelisch  noch 
christlich.  Luther  hatte  hiergegen  ganz  recht  wenn  er  mit 
dem  alten  „gottlosen  Heiden"  von  Grund  aus  brechen  wollte, 
aber  die  Beaction  selbst  blieb  rein  theologisch.  Weit  phi* 
losophischer  dachte  Agricola  wenn  er  das  Gesetz  von  der 
Kanzel  aufs  Rathhaus  verwies ;  und  als  Kant  dieses  in  hö- 
herem Sinne,  nicht  auf  dem  Stadthaus,  in  Ausführung 
brachte,  da  galt  es  ihm  eine  Ethik  zu  schaffen,  deren  Grund- 
legungen zwar  vielleicht  der  adäquateste  philosophische 
Ausdruck  der  christlichen  Weltanschauung  sind,  die  aber 
mit  dem  Princip  der  Autonomie  eine  gleich  schneidige  Waffe 
gegen  den  Aristotelicismus  wie  gegen  die  theologische  He* 
teronomie,  gegen  alle  Teleologie  spielen  Hessen.  Fichte, 
Herbart,  Schopenhauer,  Denker  der  verschiedensten  lUch- 
tung,  haben  dieses  Verdienst  Kants  als  ein  grundlegendes 
anerkannt,  und  selbst  Trendelenburg  glaubte  seinem  Ari- 
stotelicismus nicht  nachdrücklicher  das  Wort  reden  za  kön- 
nen als  durch  den  Nachweis,  die  praktische  Vernunft  Kants 
sei  durch  den  gleichnamigen  Aristotelischen  Begriff  bereits 
überboten. 

Die  Entwicklung  des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft^ 
die  ich  bis  zu  ihrem  consequenten  Abschluss  im  Aristote- 
lischen System  verfolgt  habe,  zeigt  nun  allerdings  deutlich 
genug  dass  von  dieser  Seite  der  Kantischen  Originalität 
keine  Gefahr  droht.  Es  ist  dem  Aristoteles  zwar  gelungen 
durch  seine  Fassung  des  Begriffes,  das  inteHectuelle  und 
ethische  Element  in  einer  unlöslichen  Verbindung  zu  doi- 
ken,  aber  wie  bei  ursprünglicher  Geschiedenheit  diese  Ein- 


1)  Euchen  a.  o.  O.  S.  98. 
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hdt  im  Stande  kommt,  ohne  dass  der  einen  oder  der  an-^ 
deren  Seite  die  Initiative  zufallt,  bleibt  Problem.  Es  ist 
ebenfalls  durch  diesen  Begriff  ermöglicht  die  Allgemdnheit 
des  Yemunftgesetzes  mit  den  Bedürfhissen  des  concreten 
individuellen  Falles  in  Einklang  zu  setzen,  aber  das  Allge- 
meine ist  nur  Inhalt,  nicht  Erkenntniss  der  praktischen  Ver- 
nunft ;  die  Berücksichtigung  des  Einzelfallea  hingegen  führt 
auf  die  Wahrnehmung  hin  und  damit  an  die  Schwelle  des 
Sensualismus.  Jedenfalls  ist  diese  praktische  Vernunft  für 
die  Grundlegung  der  Ethik  von  ganz  und  gar  keiner  Be- 
deutung, weil  ihr  keine  eigene  Erkenntniss,  sondern  nur  die 
Verwirklichung  theoretischer  Naturbegriffe  zukommt.  Dage- 
gen dürfte  um  so  mehr  Anregung  aus  einzelnen  Beflexionen  der 
Definition  zu  schöpfen  sein,  in  denen  sich  wenn  nicht  immer 
grosse  Tiefe,  so  doch  gewiss  Originalität  des  Denkens  kund 
giebt  Wie  weit  die  Systeme  der  Gegenwart  sich  von  die- 
sen Aristotelischen  Begriffen  haben  beeinflussen  lassen,  wäre 
kaum  zu  erweisen  möglich.  Fasst  man  die  einzelnen  Be- 
standtheile  der  Einsicht  ins  Auge,  so  scheint  der  Begriff 
des  Praktischen  und  Epitaktischen  in  dem  Grundgedanken 
Kants  verschmolzen  zu  sein,  aber  die  Tiefe  des.  Gegensatzes 
beider  Vorstellungen  lassen  die  Gleichartigkeit  auf  den  Klang 
der  Worte  beschränkep.  Nur  bei  Kant  giebt  es  eine  prak- 
tische Erkenntniss,  die  an  sich  epitaktische  Form  hat  Wäh- 
rend der  Erkenntnissinhalt,  die  beiden  Prämissen,  bei  Ari- 
stoteles rein  theoretische  Erkenntnisse  sind  und  nur  durch 
Aufiiahme  in  die  praktische  Vernunftform  eine  Beziehung, 
und  zwar  eine  gleichartige,  auf  die  Handlung  gewinnen, 
weist  Herbart,  in  dem  Grade  als  er  das  Imperative  der  E[an- 
tischen  Ethik  hinter  die  aesthetische  ürtfaeilsform  zurück- 
treten lässt  und  sich  damit  dem  Theoretischen  wieder  nä- 
hert, den  praktischen  Charakter  der  oberen  Prämisse  zu. 
Der  Inhalt  dieser  Prämisse  macht  den  Syllogismus  prak- 
tisch, die  untere  Prämisse  ist  theoretisch.    Schopenhauer 

82* 
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endlich  hat  sich  unter  dem  Einflüsse  und  durch  Vermitt- 
lang der  englischen  Moralisten  vorzugsweise  an  die  zweite 
Prämisse  gehalten,  deren  Inhalt  die  lebendige  Empfindung 
der  Individualität  ist    Dem  Inhalte  nach  ist  dieses  Element 
dem  Aristotelischen  Begriffe  der  praktischen  Vernunft  eigen- 
thümlich,  und  so  wenig  man  auch  Aristoteles  selbst  einen 
Sensualisten  nennen  kann,  so  basirt  der  englische  Sensua- 
lismus  doch  zweifellos   auf  Aristotelischen  Vorstellungen. 
Die  Reflexionen  welche  allen  diesen  Lehren  zum  Boden  dienao, 
liegen  dem  Aristoteles  noch  durchaus  fem.    Seine  Aufgabe 
ist  ihm  durch  Piaton  vorgezeichnet  und  er  löst  sie,  der 
Platonischen  Intention  gemäss ,  durch  den  Begriff  der  prak- 
tischen Vernunft.    Ihre  Aufgabe  ist  es ,  die  Handlung  nach 
dem  Gesetze,  dessen  Erkenntniss  den   theoretischen  Ver- 
nunftverhalten zufällt,  zu  bestimmen,  ohne  dem  individuel- 
len Charakter  des  concreten  Falles  Eintrag  zu  thun.    An 
sich  völlig  inhaltlos  gewinnt  die  praktische  Vernunft  in  den 
Resultaten  der  ethischen  Wissenschaft  die  Norm  und  Schranke, 
innerhalb  deren  die  Berathschlagung  den  individuellen  In- 
teressen Rechnung  tragen  darf,  die  erste  Prämisse,  der  alle 
übrigen  Bestimmungen  logisch  zu  subsumiren  sind.    Wie 
durch  diesen  Process  das  Resultat  der  Induction,  der  all- 
gemeine Begriff,  den  Reichthum  des  Inhaltes,  die  concrete 
Lebensfähigkeit  erst  gewinnt,   so  entwirft  auch  Aristoteles 
auf  Grundlage  der   allgemeinen  Bestimmungen   in  seiner 
Ethik,  eine  Reihe  von  glänzenden  Bildern  in  denen  die  FQlIe 
localer  Anschauungen  sich  im  künstlerisch  gestaltenden  Grei- 
ste  des  Philosophen  harmonisch  zu  Charakteren  und  Hand- 
lungen zusammenschliesst,  wie  sie  der  Stolz  seines  Vater- 
landes waren.    Diese  Freiheit  die  er  sich  in  der  Theorie  er- 
laubt, diesen  Formenreichthum,  dessen  er  sich  bedient,  sie 
will  er  auch  in  der  Handlung  verwirklicht  sehen,  ohne  jede 
Beengung  der  Individualitäten  durch  abstracto  ausgleidiende 
Gesetze. 
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im  persönlicbeD  Leben  so  gilt  es  im  Staate  die 
nen  Bestiimnaiigen  der  Gesetze  durch  die  BerDck- 
ig  des  indiTiduelleD  Falles  zu  ergäDzen  and  anwend- 
lachen.    Aristoteles  nimmt  die  Gostroverse  auf  wie 
<n  im  Politicus  behaadett  liat,  ja  er  weist  wohl  aus- 
t  auf  jenen  zurUck  '■).    Wenn  Piaton  die  Heilkunst 
>iel  heranzog,  um  die  Nothwendif^eit  indlTidueller 
Dgeo  darzutbun*),  so  behUt  Aristoteles  das  näm- 
fipiel  bei  und  fahrt  zu  Gunsten  der  Platonischen 
Argumentation  an,  selbst  im  conservativen  Aegypten  sei  es 
den  Aerzten  gestattet  nach  dem  vierteil  Tage  von  den  fest- 
stehenden Vorschriften  abzuweichen,  nur  wenn  sie  es  M- 
her  tbun,  übemehmen  sie  die  Verantwortung.    Hier  wie  in 
der  Ethik  gilt  es  die  Gesetzgebung,  die  nur  allgemeine  Aus- 
sagen enthält  {zd  rutd^ölov  Xiyuv),  durch  epitaktiscfae  Fun- 
ctionen (to  jt^oarnTTToxTa  Imtitfeiv)  zu  ei^änzen  *).  Nicht 
nur  in  den  Öffentlichen  Aemtem,  deren  Wesen  in  epitakti- 
schen  Functionen  besteht  *\  soll  diesem  Bedürfhiss  Abhfllfe 
geschehen,  sondern  auch  der  Volksbeschluss,  das  Psephis- 
ma"),  und  die  darauf  abzielende  berathscUagende  Th&tig- 
keit  des  Staatsmannes,  gewinnen  dnen  bedeutenden  Spiel- 
raum im  Aristotelischen  Staatswesen ').    So  ist  es  der  näm- 


1)  PolJt.  y.  la.  ISS».  7:   (xpii)  8*  iarX  r^s  C^njnut  «ffnj,  niTtp» 

tipjav. 

5)  PoUt  196. 

8)  PoUl  r-  Ifi.  1>8S.  10:  ri  xaäolou  |uvov  ol  v6|ui  Uytct,  ÖU'  oü 
Ttpäf  xi  itpooittirrorta  iitaämit,  äav'  ii  ÖTOnfoü«  -^iy^  xi  xaid  Tpä)i- 
ixot'äpxtr»  iJ^kDwv'  xal  ii ilfiiTni^  \uxi  r^v  TtTpi^[Upm  xnc»  (£tott  xati 
icnpoEc,  üt  Sl  npJTCpm,  tc\  xä  aüroü  KCiSviif. 

t)  PoUt.  t.  16.  1SS9.  2b:  fuiXiaxa  S*  u;  dTÜ.üi  chi^  ipi^i  Xaaiei 
xcKÜxas,  Ssatf  aiuS^Snai  ßaultücaalJal  tc  tccpl  Tivüv  xal  xptvtu  xcü  hi- 
rf£«,  xol  iiäXtna  toÜw  ri  -yäp  Inixäxxtit  äpxixiSxtpii  iax». 

6)  PoUt.  Q.  (.  1191. 19:  xtt\  xi  4niv(o)urr(i  iSanip  &uf  xi  itaxä^ttma. 
6)  PoHt.  Y-  18-  ISS«,  je:   xal  täp  kü»  m«i[jn»e  |(kxä;ovn  kciI  ß«»- 
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liebe  Begriff  der  praktisch-epitaktischeii  Vemunfttfa&tigkeit, 
welcher  im  Staat  wie  im  Privatleben  die  Leitmig  der  Hand- 
lungen zufällt,  dort  die  Ttohri^i^  hier  die  tp^^njaig. 

Wird  auf  diesem  Wege  durch  die  Berathschlagung  die 
individuelle  Handlung  geistig  ausgestattet^  bis  auf  die  con- 
cretesten  Züge  hinab  den  vorliegenden  Bedingungen  gemäss 
bestimmt,  so  liegt  es  in  dem  Inhalte  wie  in  der  Form  die^ 
ser  Vernunftthätigkeit  begründet,  dass  sie  nicht  in  einer 
Erkenntniss  sondern  nur  in  einef  Handlung,  und  zwar  nur 
in  einer  einzigen,  ihren  Abschluss  finden  kann.  Die  Form 
postulirt  die  epitaktische  Function,  diese  ist  bewegende  Ur- 
sache der  einzelnen  Handlung;  der  Inhalt,  durch  individua- 
lisirendes  Denken  gewonnen,  kann  nie  eine  allgemeine  Norm 
sein.  Aristoteles  kann  daher  seine  Begriffsentwicklung  mit 
der  Formel  schliessen  von  der  wir  ausgegangen  sind,  weil 
sie  nichts  anderes  ist  als  der  kürzeste  Ausdruck,  auf  den 
sich  die  ganze  Definition  des  Begriffes  der  praktischen  Ver- 
nunft reduciren  lässt:  Sokrates  irrte  wenn  er  die  ethische 
Tugend  Einsicht  nannte,  wenn  sie  schon  nicht  ohne  Einsicht 
ist.  Die  Zeitgenossen  nennen  sie  richtiger  eine  Fertigkeit 
nach  Maassgabe  der  rechten  Vernunft,  oder  nach  Maass- 
gabe der  Einsicht.  Man  hat  aber  einen  Schritt  weiter  zu 
thun.  Nicht  nur  Fertigkeit  nach  Maassgabe  der  rechten 
Vernunft  {luna  rov  6q&6v  XAyoif)y  sondern  die  Fertigkeit 
mittelst  der  rechten  Vernunft  (ßetd  tov  oQ&civ  loyov)  ist 
die  Tugend.  Die  rechte  Vernunft  aber  in  diesen  Dingen 
ist  die  Einsicht. 

Mit  dem  fierd  loyov  soll  mehr  gesagt  werden  als  mit 
dem  Kcnra  Xoyov  ]  es  ist  keine  blosse  Ergänzung  der  älteren 
Formel,  sondern  sie  tritt  an  ihre  Stelle.  Der  Aristotelische 
Begriff  des  oQ^ög  Xoyog  verträgt,  streng  gefasst,  eine  Be- 
ziehung mittelst  des  xarä  überhaupt  nicht.    Es  ist  damit 

Acuovrai  xal  xpCvouotv,  ovtai  ^  al  xpCactc  clolicaaot  iccpl  tuv  xad'  Cxol- 
aiov. 
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die  Forderung  erfüllt,  die  ich  als  Gonsequenz  der  Platoni- 
schen Beflexionen  im  Politikus  bezeichnete^).  Es  ist  die- 
ses auch  in  der  Ausdrucksweise  angedeutet,  indem  einer- 
seits der  Schein  der  blossen  Ergänzung,  den  das  av  yct(f 
fiayov  erregen  könnte,  durch  die  Wiederkehr  des  Artikels 
im  aiX  {]f  angehoben  wird,  indem  andererseits  Aristoteles 
seine  Formel  der  Sokratischen  abschliessend  nicht  mit  den 
Worten  entgegenstellt  fifieis  icoro  loyov  yuxi  f^srä  loyov^ 
sondern  einfach  sagt :  Sumgarrig  fiiv  ovv  Xoyovg  rag  a(feväg 
^fCTo  elvai^y  rj^elg  de  fxetä  loyov.  Das  sprachliche  fiLK^ov 
ist  begrifflich  ein  fiaya  ^ ). 

Mit  den  Worten  nOffd'dg  di  hoyog  Tteqi  Ttav  Toiovrtav  fj 
q>Q6yriaig  ia%vv^\  ist  die  Aufgabe,  die  dem  sechsten  Buch 
gestellt  ward,  „Wg  t*  botIv  b  ogd'dg  Xoyog  wxi  rovvov  %Lg 
^9og^\  gelöst  Da  diese  Lösung  zugleich  die  Definition  der 
praktischen  Vernunft  enthält,  so  habe  ich  den  Zweck  die- 
ser Schrift,  die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  entwickeln,  beendet.  Wie  aber 
ein  Begriff,  auch  nachdem  er  seine  Entwicklung  in  abschlies- 
sender Weise  gefunden  hat,  noch  eine  fernere  äussere  Ge- 
schichte haben  kann,  die  seine  Bedeutung  in  ein  helleres 
Licht  stellt,  so  berührt  sich  andererseits  sachUch  jeder  Be- 
griff mit  anderen  Vorstellungsgebieten  deren  Gegensatz  ihn 
plastisch  determinirt. 

Bevor  ich  daher  im  Schlusskapitel  die  weiteren  Schick- 
sale des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft,  ihrer  Bedeu-* 
tung  angemessen  kurz  erwähne,  folge  ich  der  Intention  des 
Aristotelischen  Textes,  indem  ich  einige  Bemerkungen  über 
den  Begriff  der  Kunst  und  die  Eintheilung  der  Wissenschaf- 
ten zunächst  hinzufäge. 

1)  Tgl.  S.  181. 

S)  Eth.  N.  C-  IS«  11A4-  b.  85:  deC  8c  fJiucp^v  |UTaß^vou-  ov  yap  {U- 
yov  1)  KOLxa  t6v  op^ov  Xoyov,  dkk'  t}  \uxol  tou  op^ov  Xoyou  fi^cc  ocpcTi]  £otiv. 
op^dc  ^i  XoYoc  icepl  tuv  Toiouxcdv  i{  9povtio((  iaxvi* 
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V.    Die  Kunst  (tljiyfO. 

Ist  der  6f9dg  loyog  n:eQi  toiovtwv  die  fpqomfiig^  so 
ist  damit  gesagt,  dass  es  einen  oqd^^  Hyttg  ttb^I  aXhar 
giebt  der  nicht  die  Einsicht  ist  Dieser  Schlosssatz  ent- 
spricht völlig  dem  Ausgange  des  sechsten  Buches,  wo  die 
Nothwendigkeit  betont  ward  den  Begriff  des  o^og  Xayag 
genauer  zu  bestimmen,  weil  nicht  nur  für  die  Handlungen 
sondern  auch  in  anderen  Gebieten  (iv  tdig  aXloug  iTtifie- 
X$iaig)y  wie  in  der  Heilkunst,  die  Regel  c^  b  oQd'og  loyog 
eine  Geltung  habe.  Der  og&og  Xoyog  des  Handelns  ist  als 
die  praktische  Tugend  der  g)Q6vrjot.g  definirt  Da  es  in  der 
Wissenschaft  und  in  den  Verstandeserkenntnissen  keine  o^ 
&6vr)g  sondern  nur  aXi^eia  geben  kann,  so  kann  auch  der 
oQx^og  Xoyog  h  raig  akXaig  iTtifieleiaig  nur  die  tix^  oder 
die  Kunst  sein,  wie  schon  durch  das  Beispiel  bezeugt  wird  ^ ). 
In  der  That  muss  es  in  der  Kunst  aus  dem  Grunde  eine 
bq&ovrig  geben,  weil  sie  ganz  wie  die  Einsicht  eine  berafh- 
schlagende  Thätigkeit,  eine  Tugend  des  hy/ia%vMv  ist*). 
Dass  die  Kunst  aber  dieses  sei,  bildet  die  Grundlage  der 
Bestimmungen  über  die  'ci%vrj  als  poietische  Fertigkeit,  wie 
sie  das  sechste  Buch  der  Ethik  zwar  nicht  in  abgeschlos- 
sener Weise,  weil  nur  soweit  als  sie  der  Definition  der  Ein- 
sicht dienen,  aber  doch  reicher  darbietet  als  irgend  eine 
andere  Schrift  des  Aristoteles  ^).  Aber  nicht  nur  der  facti- 
sche  Bestand  der  Aussagen  über  die  Kunst  an  diesem  Orte, 


1)  Eth.  N.  C-  IS.  1144.  b.  28.    Tgl.  1.  1188.  b.  85. 

2)  Phys.  ß.  7.  199.  b.  1:    tl  ^  foriv  ffvuc  xara  t^vi]>  £v  o(c  to  op- 

i,TWzyyffß,HtzaüL,    vgl.  Etb.  N.  C-  10. 

8)  Bemkent^  Aristoteles  tlber  die  Kunst  besonders  fiber  TrmgMie.  Wien 
1870.  S.  18.  Dieses  YortreifUcbe  Bucb  empfiehlt  sich  nicht  nur  durch  Orfind- 
lichkeit  der  Untersuchungen,  sondern  vor  aUem  durch  das  selbstst&ndig« 
philosophische  Urtheil  des  Verfassers. 
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sondern  die  ausdrückliche  Angabe  des  Aristoteles :  man  solle 
sidi  in  der  Ethik  über  den  Begriff  der  Kunst  unterrichten  ^^ 
macht  das  vierte  und  f&nfte  Gapitel  des  sechsten  Buches 
zum  locus  classicus  für  diesen  Begriff.  Dass  der  Begriff 
der  Kunst  hier  nicht  völlig  zusammenhangslos  auftritt,  son- 
dern durch  die  Eintheilung  der  Vemunftobjecte  in  das  iv- 
Sexofieyov  und  fitj  ivdexofievov  postulirt  ist,  und  in  gleicher 
Weise  wie  die  Einsicht  eine  Beziehung  auf  das  Erstere  ent* 
h&lt,  hat  bereits  Zeller  anerkannt  >).  Dass  hieraus  aber 
auch  folgt,  dass  die  t^vj;  einer  von  den  bdden  Vernunft* 
formen  angehört,  an  welche  jene  Objecte  vertheilt  wurden, 
nämlich  wie  die  Einsicht  der  logistischen  Vernunft,  dieses 
glaube  ich  aus  dem  Zusammenhange  erwiesen  zu  haben« 
Aus  denselben  Gründen  erhellt,  dass  die  rixvrj  nichts  an- 
deres ist  als  der  vovg  (ßiavoia)  TtoifitvKOQj  während  die  Ein- 
sicht die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  TtQcmTi^  ist 
Hieraus  ergeben  sich  nun  einige  Modificationen  in  der  Auf- 
fassung der  Aristotelischen  Angaben  über  die  tixvri  die  ich 
als  Berichtigungen,  im  Hinblick  auf  Fehlgriffe  umfassender 
Untersuchungen  dieses  Gegenstandes  >),  namhaft  mache,  ohne 
dass  es  hier  meine  Absicht  sein  kann  auf  die  Aristotelische 
Kunsttheorie  des  Weiteren  einzugehen. 

1.     Die  Kunst  and  das  Unkflnstlerische. 

Die  Kunst  ist  eine  blosse  Vemunftthätigkeit,  eine  dia- 
noetische  Fertigkeit,  sie  ist  Ursache  der  Tcoirjaig  wie  die 
Einsicht  Ursache  der  Ttqä^tq  ist.  Deshalb  sagt  Aristoteles : 
Eine  jede  Kunst  bezieht  sich  auf  ein  Werden  {jcsql  yeveaiv) 
wie  auch  das  Schaffen,  und  ist  ein  Denken  dass  etwas  bloss 


1)  Metaph.  a.  1.  981.  b.  25 :  cfpi^rai  jjlIv  ouv  ^v  toCc  'H^ueoCc  t(c  dta- 
9opd  Tix^rii  xal  ^tciaTi)(jLi)C  xal  xm  aXXcdv  tuv  0(i0YCviiSv. 

2)  U.  2.  503.  2. 

8)  Ich  berücksichtige  vorsogsweise  das  Buch  yon  BemkenM  und  die  For- 
schungen TeichmfiUers. 
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Mögliches  wirklich  werde,  and  zwar  ein  solches  dessen  Prin- 
dp  in  dem  Bildenden  und  nicht  im  Gebilde  liegt  ^).  Wie 
man  auch  diesen  schwierigen  Satz  aberträgt,  in  keinem  Falle 
li^t  in  dem  Texyä^eiVy  der  blossen  Function  der  'tix^^f  mehr 
oder  weniger  Beziehung  auf  die  Realit&t  als  in  der  rix^i 
selbst,  und  da  einem  von  beiden  Worten  oder  beulen  das 
Prädikat  d^etoQiiv  beigelegt  wird,  so  ist  damit  eben  die  ^h^ 
als  eine  gewisse  Art  Denken  bestimmt,  nämlich  als  solches 
Denken  welches  ein  bloss  Mögliches  zu  verwirklichen  tradi* 
tet  Wie  die  Einsicht  auf  die  Handlungen  bezogen  ist,  in- 
dem sie  dieselben  seitens  der  Vernunft  verursacht,  so  auch 
die  Kunst  auf  Bildungen,  auf  Gegenstände  eines  bestimm- 
ten Gebietes  des  Werdens.  Wie  die  Einsicht,  obwohl  sie 
als  ^ig  juerä  Xoyov  definirt  wird ,  nichts  ist  als  der  6q^ 
JLoyog,  so  ist  auch  die  Tixvrj  nur  eine  Form  des  Xoyog  oder 
der  Vernunft,  wenn  sie  gleich  als  Fertigkeit  ^ig  (ii%ä  loyov 
genannt  wird. 

1)  Eth.  N.  (.  4.  1140.  10:  fort  ^l  t^x^t)  icaaa  iccpl  finsaa,  xal  rd 
xtx*dKw*i  xa\  ^c«>pciv  oicoK  av  Y^vt]Ta(  Tt  tqv  Mexofiivcdv  xal  thai  wA 
l&ij  clvoii,  xal  m  iq  apx^  ^v  t(^  icocoCvti  dXkä  f&iQ  l»  T(jS  7cotov|Uv<)^.  kk 
siehe  diese  Leseart  Bekkm't  derjenigen  vor,  welche  Muretus  (M.  Ant  MwreU 
Comment.  in  Ar.  X.  libr.  Eth.  Ingoist.  1602.  4'71)  darch  das  Streichen  des 
xal  TOT  Ü^ecDpeiv  ergiebt.  (deleo  illnd  xaC.  nbi  enim  docnit  quid  sit  t^X^» 
statim  addit  qnid  sit  TCx^aCciv;  etsi  alii  aliter)  Trenddenburg  hat  den  Jf«- 
retus  wohl  nicht  gelesen  gehabt,  da  er  ganz  dieselbe  Conjectnr  als  Neaes 
bringt  (Bist  Beitr.  Bd.  IL  369).  Lambmui  Uebersetznng :  „ars  aatem  omnis 
in  origine  et  moUtione  rel  occnpata  est,  idqne  molitnr  et  ezpectat  nt  allqnid^' 
etc.  —  ist  falsch ,  da  die  Kunst  sich  swar  auf  ein  Werden  nicht  aber  auf 
ihre  eigene  Thfttigkeit  oder  anf  ihren  Gattungsbegriff  beaiehen  kann. 
Auch  glaube  ich  nicht  dass  nach  der  Interpunctation  Bekkers  au  nbersetsen 
ist :  , Jede  Kunst  beschSftigt  sich  mit  einem  Werden  und  dem  kflnstleriachen 
Herrorbringen  und  Betrachten**,  wie  Trendelenburg  meint,  sondern  Bekker 
bezog  wohl  das  TCxvdtC£(v  als  Subject  auf  das  icepl  yi^tGVt  zurflck,  erginste 
aber  vor  dem  artikellosen  !^c(t>peiv  das  fori.  Dagegen  hat  Trendelenburg 
gewiss/  Recht,  wenn  er  VieUmui  gegenüber  betont,  dass  in  dem  Begriffe  der  || 

xi%Yti  keine  Beziehung  auf  das  Material,  keine  mechanische  Thfitlgkeit  ent- 
halten ist.  { 
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Die  Kunst  ist  näher  bestimmt  eine  mittelst  wahrer  Yer^ 
Donft  bildende  Fertigkeit^). 

Durch  Brandis  irregeführt  übersetzt  Beinkens  das  fisi^ä 
hAyov  ähfi&ovg  durch  „mit  wahrem  Vernunftbegriff^ 
worin  das  juerof  zwar  beibehalten  wkd,  aber  die  unleidliche 
Vorstellung  einer  ,^it  wahrem  Vernunftbegriff  bildenden 
Fertigkeit^  sich  ergiebt  >).  Die  Bedeutung  des  fievd  als  Be- 
zeichnung der  bewegenden  Ursache,  nicht  der  Zweckursache, 
wie  ich  sie  nachgewiesen  habe,  ist  hierbei  übersehen«  Wie 
Beinkens  in  dem  kdyog  ahrj^g  den  „idealen  Inhalt^'  des 
Kunstwerkes  sieht,  so  spricht  auch  Teichmüller  diesem  Be- 
griff schon  einen  bestimmten  Erkenntnissinhalt,  ein  sach- 
liches Wahrheitselement  zu.  Teichmüller  übertr&gt  unzu- 
lässig frei  fi&pa  loyov  ahjd'ovg  durch  „nach  Wahrheit^' ^), 
und  wenn  er  ebenso  unbedenklich  „oQd^og  kayog  oder  Ao- 
yog  akrfiiß^^  schreibt^),  so  hätte  er  in  der  Physik  einen 
Aufschluss  über  die  Art  dieser  oqd'&njg  finden  können,  de- 
ren Gegentheil  darin  gesehen  wird,  dass  ein  Kunstproduct 
zwar  einen  bestimmten  Zweck  verfolgt,  aber  von  diesem 
Zwecke  abirrend  nicht  entsprechend  ausfällt^).  Welchen 
Inhalt  der  Zweck  hat,  ist  für  die  formale  o^^on^g,. welche 
die  %ixi^  als  i^tg  fiera  Xoyov  dlfjd'civg  involvirt,  ganz  gleich- 
gültig; diese  besagt  nur  dass  das  Zweckgemässe  beherrscht 
wird  und  kein  an(nvyxav^a&OLt  oder  keine  drex^ia  stattfin- 
den darf.  In  der  t^i^  liegt  noch  gar  keine  Gewährleistung 
für  den  „idealen  Inhalt"  des  Kunstwerkes;  sie  ist  nichts 
weiteres  als  was  wir  mit  Technik  im  guten  Sinne  bezeich- 


1)  Eth.  N«  C*  *•  11^0.  20:  i{  |ikv  ovv  T^x^t)  Cgic  Tic  yxva  XoYOU  dXi]« 
!^oGc  icott)T(xi{  iaTvt4 

2)  a.  o.  O.  S.  19.  8)  S.  105.  4)  8.  2S. 

6)  Phys.  109.  b.  1 :  ti  &^  lonv  (hw  xatoe  t^x*^  ^^  ^^  '^^  ^pduc 
CWiea  Tou,  £v  dl  retc  d{)AapTave(A^voic  (^cxa  pit  xvwQ  £ittxctpcfrai  oXX'  aico- 
Tvyx^vcTai,  ^|m{wc  3v  ix^  ^  ^  '^^^^  ^aucoCct  xa\  xi  xipcaa  d\tJ9prti)utxoL 
6ccCvou  TOU  fiVsxa  tou. 
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Ben,  nur  auf  die  geistige  Thätigkeit  beschränkt;  es  richte 
sich  der  Grad  der  zixvTq  danach  ob  durch  bewusste  Refle- 
xion der  Zufall  ausgeschieden  wird ;  je  weniger  Zufall  desto 
mehr  Kunst  ^).  Der  Zufall  betrifft  aber  nicht  den  Inhalt, 
nicht  den  Zweck,  sondern  lediglich  das  formale  Verfaältniss 
von  Zweck  und  Mittel,  die  logische  Gonsequenz  ist  es  die 
er  aufhebt  Darum  kann  die  höchste  Kunst  stattfinden  bei 
völliger  Verneinung  aller  Idealität,  wie  der  nichtswflrdigste 
Yerläumder  ein  re^nxcororrog  sein  kann  ^).  Wie  die  v^yi} 
als  i^ig  fierä  XSyov  aXrjd'ovg  nur  die  logische  oder  formale 
oQ^omrig  bezeichnet,  so  ist  die  axt%vla  oder  die  l^|t$  ptecä 
Xoyov  tpevd-clvg  7toir[tixr^)  das  Gegentheil  alles  känstleri- 
sehen  Verfahrens,  eine  Fertigkeit  ohne  oder  gegen  alle  kOnst- 
lerische  Logik.  Wie  der  Zufall  so  ist  die  blosse  Natur- 
wirksamkeit der  Kunst  entgegengesetzt  Logische  Gonse- 
quenz schliesst  den  Zufall  aus,  bewusste  Reflexion  unter- 
scheidet Kunst  und  Natur.  Es  ist  keinesw^,  wie  Bein- 
kens annimmt^),  die  Auffassung  des  l&yog  Tpevirg  als  fal- 
sche Vemunftthätigkeit  unzulässig,  sondern  dem  i^evd^  avl- 
loyiüfiog  entsprechend  kann  auch  der  loyog  oder  die  Be- 
rathschlagung  tpevdtjg  sein.  Geboten  aber  ist  diese  Ueber- 
tragung  deshalb,  weil  ein  Gebilde  die  wahre  Idee  ganz  und 
gar  zum  Ausdruck  bringen  kann,  ohne  doch  von  der  Kunst 
verursacht  zu  sein ;  wie  wir  es  im  instinctiven  Schaffen  der 
Volkspoesie  sehen,  wo  „ein  Vers  dir  gelingt,  in  einer  ge- 
bildeten Sprache,  die  für  dich  dichtet  und  denkte  Darum 
gebraucht  Aristoteles  die  Bezeichnung  cctB^ia  nie  um  den 
Mangel  der  Idealität  sondern  ausschliesslich  um  den  Man- 


1)  Polit.  a.  11.  1S68.  b.  S6:  tldi  dk  TexvuetSToerat  (xb  t«3v  ^(rjfttOuSv 
oicov  £Xaxt9Tov  rtjc  'hjx^C- 

8)  Bhet  15.  1416.  b.  6:  toioutoi  dl  ol  Texvcxc^Taroi  xal  adtxc^Toroi. 

8)  Eth.  N.  C*  4-  11^0.  21:  i)  d*  dxtfyli  tov>M[vt(ov  (jist^  Xoyou  4)CV- 
9ov<  icot7]Ttxi)  £Etc  Tccpl  t6  ivSfxof^vou  aXXuc  fx^tv. 

4)  S.  19. 
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gel  der  Rationalit&t  zu  bezeichnen,  und  weitaus  überwiegend 
dort,  wo  die  bewusste ,  den  Einzelfall  seinen  Gesetzen  sub- 
sumirende,  Vemunftthätigkeit,  die  logisch  richtige  Wahl  der 
zweckentsprechenden  Mittel  vermisst  wird. 

Die  Mimik  ist  unkünstlerisch,  so  lange  sie  als  Natur« 
gäbe  die  Wahl  ihrer  Darstellungsmittel  nicht  mit  logischem 
Bewusstsein  sondern  instinctiv  vollzieht;  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  natürlichen  Dialectik  ^)  und  mit  dem  Wirken  der 
Natur  selbst ').  Die  arc^Wa,  welche  an  unserer  Stelle  als  ^ig 
fi€frd  Xoyov  tfßBvddig  TtoitjTix]^  bezeichnet  ¥rird,  ist  nur  eine 
Form  jener  künstlerischen  Unbildung.  Bei  fälligem  Mangel 
an  Bildung  herrscht  der  Instinct;  die  Kunst  fidlt  mit  der 
Natur  zusammen.  Bei  partieller  Unbildung  herrscht  der  Zu- 
fall. Die  Werke  der  Mittelmässigkeit  werden  zwar  schon 
fierä  loyov  hervorgebracht,  aber  der  kayog  ist  noch  nicht 
äXri&tjg,  noch  keine  Gewährleistung  für  das  Erreichen  eines 
beliebigen  Zweckes,  noch  keine  Kunst,  sondern  ein  loyog 
"iffevdi^.  Das  unkünstlerische  Schaffen  zeigt  sich  wie  die 
Kunst  als  Fertigkeit  (F|tg),  es  bringt  seine  Ideen  zum  Aus- 
druck {7toi7iTi%'q) ,  aber  es  ist  fälschlich  der  Ueberzeugung, 
dass  dieser  Ausdruck  der  adäquate  sei.  Eben  hierin  zeigt 
sich  die  Unbildung,  das  Unkünstlerische.  Die  richtigen  Dar- 
stellungsmittel werden  übersehen,  das  Bildwerk  ist  ein  Aus- 
druck eines  falschen  Schlusses,  mangelnder  Intelligenz.  Das 
Versehen  ist  das  eigenst  Unkünstlerische.  Das  Wesen  der 
Tragödie  verlangt  nach  Aristoteles  die  Erregung  von  Furcht 
und  Mitleid.  Der  gute  Dichter  bewirkt  dieses  durch  die  Fabel 
selbst,  wie  es  im  Oedipus  geschieht  Der  avexi^6%e^g  lässt 
diesen  Erfolg  von  der  Augenfälligkeit  abhängen,  von  einem 


1)  Bhet  Y.  1.  1404.  15:  xa\  iaxi  9uactt<  x6  ^icoxpiTtxov  clvon,  xal 
orexvÖTcpov. 

9)  de  soph.  el.  11.  17S.  84:  ixifytä^  y°^P  ptMxixwai  tovtou  oJ  ^vt^x~ 
v«0C  i]  diaXcxTueii  i9wt.  vgl.  de  gen.  an.  ß.  6.  748.  b.  99 :  aT(x>«*^  cSoicep 
av  \Sicd  CuYP0t9ou  t^c  ^vacuc  ^{JiioupYou|uva* 


•■ 


'I 
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äer  Tragödie  nur  äusterlicfaen  und  dahte  Von  ZufölUgkei- 
ten  bedingten  Element.  Völlig  aTex^og,  überhaupt  nicht 
mehr  ein  rfaytpdogj  ist  der,  dem  es  nicht  einmal  durch  die 
Augenfälligkeit  gelingt  jenen  Zweck  zu  erreichen,  indem  er 
nur  Verwunderung  hervorruft  *).  Es  ist  för  die  r^x«?  ledig- 
lich bestimmend  das  richtige  Verhältniss  von  Zweck  und 
künstlerischem  Mittel.  Wo  dieses  logisch  beharscht  wird, 
da  ist  Kunst,  wo  es  durch  Versehen  verkehrt  wird  zeigt 
sich  das  Unkünstlerische.  Welch  ein  Zweck  verfolgt  wird, 
ob  es  der  Würdigste  oder  Unwürdigste  ist,  ist  für  die  Kunst 
als  solche  völlig  gleichgültig.  Nur  bei  dieser  Auffassung 
erklären  »ch  die  zwei  Bestimmungen:  die  Kunst  ist  keine 
Tugend  aber  es  giebt  eine  Tugend  der  Kunst  >),  und  die 
hierdurch  bedingte:  ein  absichtliches  Fehlen  ist  in  der 
Kunst  besser,  in  der  Tugend  schlechter  als  ein  unabsicht- 
liches Versehen  •). 

2.    Die  Tugend  der  Kunst 

Aristoteles  sagt :  die  Kunst  ist  keine  Tugend,  es  giebt 
aber  eine  Tugend  der  Kunst.  Worin  besteht  diese  Tugend 
der  Kunst?  Aristoteles  giebt  uns  darauf  direct  keine  Ant- 
wort, wir  müssen  sie  daher  auf  indirectem  Wege  gewinnen. 
Teichmüller  hat  die  Antwort  in  einer  gelegentlichen  Aeus* 
serung  des  Aristoteles  zu  finden  gemeint    Es  heisst  nftm* 


1)  De  poet.  14.  1463.  b.  7:  xo  dl  8t&  Tiic  S^CQC  tovto  icotpaoxcva* 
(eiv  aTCxvotepov  xal  x^P^Y^^^  8eo|ACVov  iaxvu  ol  dl  (iij  to  9oßep&v  dta 
Ti)c  G^tta^  aXXa  to  TeparcSde^  fx^vov  napaoxevaCovTec  ouSlv  TpaY(|»dCa  xot- 

V(DV0Ü9(V. 

2)  Etil.  N.  (.  5.  1140.  b.  81 :  iXkiäi  (Jl^v  T^x^tjC  (aI«  ^otlv  ttptxfi,  9po* 
vi{oeuc  d*  oux  foTcv. 

Der  Ptraphraet  sagt  richtig :  in  dl  rrj^  |ilv  Ti^X^i^c  to^  xa\  moela  xal 
apenj*  xal  yap  dv^ocrdv  xal  dyot^o^  elvai  Texvdt))»  xal  icoviQpo^. 

8)  Etb.  N.  (.  5.  1140.  b.  28:  xal  in  itkf  xi^i^  o  ix«^  of^apTa^Mtfv 
tttpcTQ^TCpoc,  TCep\  dl  9por)QOcv  7}TT0v,  (Soicep  xal  iccpl  to^  opcrdc*  d^X» 
oJv  oTt  ^pcnr}  tt;  iaxt  xal  o\J  t^x^* 
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lidi  ADl&sslich  der  Definition  der  Wasbeit.  In  den  Efl 
Bpricfat  man  von  Weisheit,  indem  man  sie  den  ax^t 
rotg  «äs  rix^te,  wie  demPfaeidias  oder  Polykleitos  zasp 
aber  hier  versteht  man  darunter  nur  die  Tugend  derKu 
Da  non  Aristoteles  au  einer  anderen  Stelle  sagt:  Di 
gend  sei  Ttäaijg  rix'^s  aK^ßeari^  *),  Bo  meint  TeicJin 
wenn  die  Kunst  jene  Akribie  erreicht,  die  sonst  ni 
Tagend  zukommt,  so  sei  sie  nicht  mehr  Kunst,  denn  '. 
ist  keine  Tugend,  sondern  Tugend  *).  Da  nun  aber  i 
teles  sagt,  die  Tugend  sei  genauer  als  jede  Kunst,  wie 
man  dann  in  der  Kunst  Grade  annehmen,  deren  eint 
Tagend  an  Genauigkeit  gleich  ist?  Da  es  doch  Ziel 
Kunst  sein  muss  die  grösatmögliche  Oenauigkeit  zu 
eben,  varum  soll  sie,  wenn  dieses  ihr  gelingt,  ihren  l 
einbüssen?  Ist  die  Tugend  deshalb  Tugend  weil  sie 
ist,  oder  weil  ihr  Inhalt  das  Gute  ist?  Einen  höheren 
als  das  Texyuti^atov  kann  es  doch  wohl  nicht  in  der 
geben.  Trifft  nun  der  verläümdeiische  Anklager  als 
TUüTOTos  haarscharf  die  grösste  Nichtswürdigkeit,  dann 
es  die  Tugend  die  ihm  den  Namen  ädmckazos  sie 
Die  Tugend  hat  mit  der  tix"']  a^s  solcher  garnichts  gf 
Die  tixyr)  kann  die  Genauigkeit  der  Tugend  nie  erre 
W&re  die  T^jfvij  dnrch  die  Genauigkeit  Tagend,  so 
in  der 'genauen  rgp^  das  absichtliche  Fehlen  sohlt 
als  das  unabsichtliche,  in  der  weniger  genauen  besser 
fQr  jemand  uns  einen  Grund  angeben  sollte.  Die  g 
mfiglicbe  Akribie  ist  bereits  in  Begriff  der  Tex>^  einges 
sen,  und  jeder  Mangel  hieran  wäre  azexvia.  Soll  die 
atferfi  werden,  so  muss  der  Grund  aufg^oben  werde 

1)  Eth.  s.  c.  7.  11«1.  9. 

a)  Eth.  M.  ^  6.  1106.  b,  1*:    ij  8'  (fptnfl  Kiartt  rlfiTjt  äxptj 

S)  S.  MS:   „Er  nliDDit  dabm  in  dan  EOnateii   venofaledMie  Gn 
Akribie  in  nnd  uennt  den  hdcbiten  Qrmd  Togand  (({ptr^)." 
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sie  von  der  Tugend  trennt.  Als  Beleg  aber  dafür,  dass  die 
ipQ6vfiai^  nicht  texvrj  sondern  Tugend  sei,  führt  Aristoteles 
selbst  an,  dass  dort  der  absichtliche  Fehler  besser  hier 
schlechter  sei.  In  der  Tugend  der  zixtn]  muss  es  wie  in 
jeder  Tugend  schlechter  sein  absichtlich  zu  fehlen  als  un- 
absichtlich, oder  was  dasselbe  ist,  der  tugendhaften  Voll- 
endung nach  wird  die  tixvi]  nicht  nur  formal  beurtheilt, 
sondern  nach  dem  idealen  Gehalt  den  sie  verwirklicht.  Ganz 
wie  die  dsivovrigy  trotz  aller  Akribie,  nicht  Tugend  ist,  weil 
sie  die  gleiche  Virtuosität  im  Schlechten  wie  im  Guten  zeigt, 
sondern  erst  in  der  q^gorrjatg,  die  nur  unter  Voraussetzung 
des  würdigen  Gegenstandes  denkbar  ist,  zur  Tugend  wird, 
so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Kunst  Solange  sie  nur 
formal  oder  als  Kunst  beurtheilt  wird,  gilt  in  ihr  der  rein 
intellectuelle  Maassstab,  es  ist  besser  man  greift  absichtlich 
fehl  als  unabsichtlich.  Wollte  man  diesen  Maassstab  aber 
auch  für  die  durch  ein  edles  Ziel  determinirte  Tugend  der 
Kunst  geltend  machen,  so  wäre  der  Frivolität  Thür  und 
Thor  geöflfnet  und  wie  wir  es  in  der  Romantik  gesehen  ha- 
ben, würde  die  Tugend  der  Kunst  Ironisirung  der  Kunst 
sein  dürfen.  Die  Einsicht  wird  aber  nur  aus  dem  Grunde 
Tugend  genannt,  weil  sie  nur  unter  Voraussetzung  des  gu- 
ten Zweckes  denkbar  ist.  Die  Grosse  Ethik  hat  daher  voll- 
kommen Recht  jene  Akribie,  die  Aristoteles  zwar  als  Ei- 
genschaft aber  nicht  als  Ursache  der  Tugend  der  Kunst  an- 
führt, unberücksichtigt  zu  lassen  und  die  Tugend  der  Kunst 
nach  dem  Beispiel  der  Tugend  der  Einsicht  darin  zu  sehen, 
dass  die  Kunst  ein  edles  Ziel  verwirklicht  ^).  Dieses  allein, 
auch  die  grösste  Akribie  an  sich  nicht,  kann  die  Kunst  zur 
Tugend  machen,  wenn  sie  in  der  Aristotelischen  Weise  auf- 
gefasst  wird.    Dass  diese  Auffassung  nicht  die  richtige  ist 

1)  Eth.  li.  ou  19.  1190.  30:  ^acoc  yap  Sv  ^v  y^t^ixfi  el!i)  nc  ifüo^ 
|jLt)jiT)ii(c ,  ofAidf  ^  oux  Sv  ^icaivedcCi) ,  av  (ii)  tcv  oxoicov  ^  rd  xaUiota 
fufuiadai. 
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könnte  zwar  behauptet  werden;  belegt  jedoch  würde 
solche  Behauptung  nur  durch  den  Nachweis  sein,  dass  ] 
und  Technik  in  der  Kunst  dasselbe  sind;  dieses  zu  l 
aber  ist  leider  noch  keine  moderne  Kunsttheorie,  gesch 
di^enige  des  Aristoteles,  im  Stande.  Wie  weit  Arist 
in  der  Kunsttheorie,  so  viel  Treffliches  er  auch  im  Eins 
leistet,  unter  dem  Standpunkte  steht,  von  dem  aus  I 
in  seiner  genialsten  Zeit  die  Behauptung  aufstellt,  der 
liehe  Mann  müsse  die  Komödie  und  Tragödie  dichten 
neu  'X  bezeig  am  besten  Aristoteles'  Stellung  zu  der 
liehen  Sache.  Wie  seine  Ethik  befangen  ist  von  Na 
griffen,  so  macht  sich  seine  Kunsttbeorie  von  morali 
Sefiexionen  nicht  frei.  Und  wenn  er  selbst  die  Komödi 
schlechteren  Manu  zuweist  als  die  Tragödie,  sie  für 
erklärt,  der  sich  zum  Ernste  des  Lebens  nur  schicli 
Erholung  zur  Arbeit,  so  kuin  man  der  Grossen  Ethi 
darin  Glauben  schenken,  dass  Aristoteles  die  Tugeii 
Kunst  anf  würdige  Stoffe  einschränkte,  gerade  in  dieser 
wendigen  Determination  des  Begriffes  der  Kunst  ihi 
gend  sah.  Nicht  nur  die  Culmination,  auch  das  Ver 
niss  der  griechischen  Speculation  liegt  zwischen  dem 
mahl  und  der  Poietik  des  Aristoteles.  Die  uoglQck 
Reformbestrebungen,  die  greisen  Gesetze,  die  Verba 
der  Kunst  aus  poMscben  Gründen  bei  Flaton;  die  < 
tige  DurchfObrung  der  Teleologie  bei  Aristoteles,  die  '. 
fluBSung  der  Ethik  durch  diese,  die  Beurtheilung  der 
nach  ethisch  •politischen  Normen,  bis  zu  der  triviale 
Schätzung  von  Komödie  und  Tragödie  *). 

I)  CoHv.  >t3:   ri  ptiim  xtpäXaim  C^,  icpaatTtwpiii,tn  Tai  S 
J)uXsYtn  aÜTOüf  TOÜ  dÜTOü  ccvSpö?  ilvot  xu|j,(i)81av  xa\  Tfittfi^Slat 

I)  Die  cntgegengssaUta  Bgnrthcilnng    dieser   Lehre   du  Ariatot 
det  liob  bei  TeidmuaitT,  Ari»L  Foneh.  U.  IBl.   Wcdd  BunkCDS  eich 
Brandis   beipfliditead  gc^ea   di«  Unterscbeidaiig  tod   Bilden   lud  . 
88 
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Nicht  der  Grad  der  Akribie,  sondern  wie  Aristoteles 
es  selbst,  nicht  nur  in  der  Poietik  sondern  auch  in  dem 
Parallelismus  von  %i%vt)  und  (pqovqaig  andeutet,  wie  die 
Grosse  Ethik  ausdrücklich  lehrt,  die  Würde  des  Oeg^stan- 
des  erhebt  die  an  sich  bloss  formale  Te^yri  zur  Tugend.  Ist 
sie  aber  Tugend  so  gilt  itlr  sie  das  nämliche  Gesetz  wie 
für  alle  Tugend,  der  absichtliche  Fehler  ist  schlechter  als 
das  Versehen ;  beides  aber  ist  wie  in  der  (pQovi^tg,  der  Tau- 
gend der  praktischen  Vernunft,  in  der  Tugend  der  poieti- 
schen  Vernunft,  in  der  Tugend  der  re^^)  ausgeschlossen. 
Diese  Aufifassung  gründet  sich  wesentlich  auf  den  Paralle- 
lismus  von  Texyyj  und  (pQovrjOig  und  in  letzter  Instanz  auf 
den  ihnen  gemeinsamen  logistischen  Vernunftcharakter.  Nur 
wenn  die  tixvri  eine  berathschlagende  Vernunfkthätigkeit  ist, 
kann  jener  Unterschied  von  formaler  Correctheit  und  ma^ 
terieller  Wahrheit  gemacht  werden,  denn  in  der  erkennen- 
den Vernunft  ist  die  oQ&acTjg  die  aXij&ua  selbst;  nur  in 
den  logistischen  Fertigkeiten  führt  die  oQ^mt^g  in  ihrer  tu- 
gendhaften Vollendung  zu  der  ihnen  eigenthümlichen  Wahr- 
heit, die  ich,  wie  bei  der  q>Q6rr]aig  in  die  Handlung,  so  bei 
der  Kunst  in  das  Kunstwerk  selbst  setze.  Aber  gerade 
gegen  das  Berathschlagen  der  Kunst,  also,  nach  meiner  An- 
sicht, gegen  ihre  Grundbestimmung,  hat  man  neuerdings. 


richtet,  so  kann  ich  der  Polemik  nnr  beipflichten  soweit  sie  sich  gegea 
Teichmfillers  Darstellung  wendet.  Die  Ablösbarkeit  der  xi)iyri  von  der  sitt- 
lichen Natar  des  Kftnstlers  hat  nur  dem  formalen  Begriffe  der  Kunst  gegen* 
über  Gkltong,  in  der  Tugend  der  Kunst  muss  mit  der  Willensriehtnng  auf 
ein  qualitativ  bestimmtes  Oliject,  auch  die  Qnalit&t  des  WiUens  xb  Betracht 
kommen,  und  vielfache  Angaben  des  Aristoteles,  wie  Metaph.  d.  6  neben  den 
Ton  Beinkens  angeführten  Stellen,  vor  aUem  der  ParaUelismos  mit  der  9po- 
vt]ai^,  bezeugen,  dass  auch  in  der  Kunst  das  ethische  Element  berücksicfa- 
tigt  ward.  Durchaus  richtig  urtfaeilt  Reinkens  (S.  195)  über  die  Teichmtl- 
lerschen  Distinctionen  des  Schönen  und  Guten.  Es  sind  Apologien  die  nnr 
verwirren  weU  sie  das  Wesen  der  Sache  nicht  berühren. 
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1  Aasspnich  des  Aristoteles  sich  Btützead, 

leuerer  Zeit,  denn  Mher  iat  man  weder 
el  gewesen ,  dass  der  tixvTj-  nur  ein  for- 
itamt  ^),  noch  daae  sie  eine  beratbschla- 
iBt*).  Ebenso  wenig  konnte  man  in  einer 
3  als  blosse  Vernunftthätigkeit  sehen.  Ist 
ine  blosse  VernunftÜiätigkeit,  die  Tugend 
rem  Inhalte  nach  qualitativ  bestimmte  Ver- 
ler  die  Tugend  des  vovg  Ttotjjrixöe,  so 
Bssung  in  einen  Widerspruch  zu  treten  mit 
Aristoteles,  nach  welcher  neben  der  x^cvi} 
d  die  ivvafug  als  Ursachen  der  Bildungen 
I.  Die  Ennst  nach  meiner  Auffassung  wäre 
imunftursache  der  Bildungen,  welche  die 
sich  enthält,  und  mithin  die  ganze  Ver- 

t  Btgt  richtig:  Fr  Itt  T^c  \Lh  t^njc  tn\  miI  xeatla 
luvend*  mA  dfit'si*  elwt  tcx^Iti]»  )cal  iconipo».  9po- 
inVi  (aSüvoTO«  föp  ^fivtjah  tun  tfaAtfi  dvcu)  aJirc 

apciij'  cfpcn)  Bl  cipsT^t  oüu  forii,  oü  yip  y-tair^i 

it  dan  ZuMUiiDeDbuig  ToUsttndlg :  Via  auUm  consnl- 
liu  et  qakc  tSUr  mm  lutbeia  pOMUDt  panplclmni. 
d  didtnr  consnltattik  &  aomitig  canuDuni  ad  artau 
I  ntraqae  coDsnItaL  Et  hoac  aadem  diaitnr  tU  maD- 
■o  habin,  »cjltcat  prndaiiti^  qoaa  paifscCina  et  magla 
labitu  anini  artla  spud  Ar.  uon  dlcitar  prMticiia  tiTc 
>t  &etiviu,  Hiar  ist  al*o  nor  aln  KradneUer  Cntar- 
il  Dicht  efnioulien  tat  wie  awei  Arten  derselben  Qat- 
Iff  in  Teischiedenem  Qrade  raprlMntintD  soUan. 
lllfi.  b.  IB ;  ixtX  Si  xaX  t)  ipunuii]  fmanj^ii  Tuy^ä- 
TOÜ  Siros  (itipl  fip  r^i  Toi«uTT]v  iarh  oialat  ii  i] 
Kccl  oräotuf  li  tirjfi ,  Bi]Xn  Öti,  oÜte  icpaxnxij 
Tut  (ib  yip  itati]Tucuv  iv  ti^  itDioüim  ^'  «fx^  ^ 
If  Tt«,  Tttv  3t  itpmcnxeä*  tv  T(ä  xpznevn  ^'  npoat* 

33* 
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nunftbestimmung  umfasst;  während  dort  neben  der  t^vfj  der 
vovg  als  Princip  angeführt  wird. 

8.    Die  Kunst  als  Bewegnngsnrsache. 

Aristoteles  sagt:  Auch  die  Wissenschaft  der  Physik  be- 
zieht sich  auf  eine  Art  des  Seienden,  nämlich  auf  solches 
Seiende,  welches  das  Princip  der  Ruhe  und  Bewegung  in 
sich  hat  Hieraus  erhellt  dass  sie  weder  praktisch  noch 
poietisch  ist,  denn  das  Princip  der  Bildungen  ist  in  dem 
Bildenden  entweder  die  Vernunft  (vovg)  oder  die  Kunst  (rix^) 
oder  ein  bestimmtes  Vermögen  (dvvafilg  Tiq),  das  Princip  der 
Handlungen  ist  der  Vorsatz  des  Handelnden  ^).  Es  fragt 
sich,  was  sollen  die  disjunctiv  bestimmten  drei  Prindpien 
der  Bildungen  besagen?  Schwegler  schweigt  darüber;  Bran- 
dis  meint,  es  bliebe  unentschieden  welches  von  den  dreien 
Princip  ist;  Bonitz  fasst  den  vovg  als  die  Vemunftpotena 
im  Allgemeinen  auf,  deren  Fertigkeit  die  tix^rj  ist,  und  sieht 
in  der  8vvafiig  das  Wahlvermögen.  Teichmüller  endlich 
meint  es  sei  „charakteristisch  für  Aristoteles",  die  Thefle 
die  eigentlich  „in  der  Kunst"  vereinigt  wirken  „neben  der 
Kunst  selbstständig*'  aufzuzählen  >).  Wenn  dieses  für  den 
Aristoteles  charakteristisch  ist,  so  müsste  die  unmittelbar  fol- 
gende ganz  gleichartige  Disjunction  wohl  ebenfalls  die  TheQe 
neben  dem  Ganzen  aufzählen.    Welches  ist  nun  das  Ganze  in 


1)  loh  lese  mit  Alezander  icpocxtuv  für  icpoxnxttv,  und  entspreefaend 
auch  icott)TcSv  Ar  icoiT)Ttx(3v.  Die  ParalleUteUe  x.  7.  1064.  11.  hitte  Bo- 
niti  nicht  von  der  Aendemng  abschrecken  sollen,  da  dort  aus  dem  blosaen 
Schreibfehler  unserer  Stelle  sieh  barer  Unsinn  ergeben  hat  Wie  soU  im 
Unterschiede  von  der  Physik  das  Princip  der  praktischen  Wissenschaft  im 
Handelnden  liegen?  Als  wenn  das  Princip  der  Physik  als  Wissenschaft 
im  Objecte  liegen  kdnnte.  Nur  das  Princip  der  Handlungen  und  BUdongeB 
liegt  im  Subject,  und  diese  sind  Gegenstände  der  praktischen  und  poieti> 
sehen  Wissenschaft,  von  denen  die  Physik  sich  dadurch  unterscheidet  dass 
ihr  Object  sein  Bewegungsprindp  in  sich  hat 

9)  S.  412. 


p^ 
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der  Disjunction :  Tiaaa  öidvoia  1}  notrjtixr  r  TVQcoiTiKr  1/  d-ew' 
quirmi^y  wenn  die  Texvrj  das  Ganze  in  der  Disjunction :  Ttaaac 
al  TtotrpBig  ^  ano  T^vrjg  ij  and  dvvä/ie(og  r  and  duayoLaq^ 
ist?  Da  Teicfamüller  keine  Belege  für  den  factischen  Be- 
stand jener  Eigenthümlichkeit  liefert,  so  hat  Reinkens  wohl 
Recht  uns  aus  dem  Gebiete  der  Charakteristik  zur  Gram*- 
matik  zurückzuführen«  Er  weist  zunächst  die  Uebertragung 
der  dvvafug  durch  „Wahlvermögen'^  ab,  und  in  der  That  ver- 
bietet schon  das  beigefügte  „Ttg^^  jene  Uebersetzung.  Eben- 
sowenig kann  man  mit  Teichmüller  dvvafiig  mit  physischer 
Kraft  übertragen,  da  diese  nicht  ein  Theil  der  zexyr)  sein 
kann  sondern  avexvibt  genannt  wird,  weil  die  rixv^  ein  gei- 
stiger Vorgang  ist  Reinkens  verlangt  dass  der  disjuncti- 
ven  Partikel  Rechnung  getragen  wird.  Wenn  ich  der  Er- 
klärung Reinkens  aber  nicht  völlig  beipflichten  kann,  so 
liegt  das  daran,  dass  er  unberechtigter  Weise  aus  unserer 
Stelle  eine  Bereicherung  für  die  Definition  der  Kunst  zu  ge- 
winnen sucht,  während  diese  in  dem  Begriffe  der  zixvrj  und 
seiner  Entwicklung  in  der  Ethik  bereits  als  abgeschlossenes 
Ganze  vorliegt,  und  weil  er  deshalb  seinem  eigenen  Postu- 
lat, der  Beachtung  der  Disjunction,  auf  halbem  Wege  untreu 
wird.  Wenn  in  dem  „r  vovg  rj  rexyr)  tj  dvvafiig  Ttg"  die 
T^i;  und  dvvafiig  in  disjunctiver  Beziehung  stehen,  so  kann 
unmöglich  das  dritte  f  ,  und  damit  das  Verhältniss  von  %^(yri 
and  vwgy  eine  andere  Auffassung  finden.  Letzteren  Fehl- 
griff begeht  Rdnkens  indem  er  annimmt,  die  t^^  sei  nur 
deshalb  neben  dem  volvg  erwähnt,  weil  dadurch  der  allge- 
meinere Begriff,  der  auch  im  praktischen  Geltung  habe,  auf 
das  Bilden  beschränkt  wird  ^).  Könnte  darin  ein  Motiv  lie- 
gen, die  Tixvri  neben  dem  vovg  anzuführen,  so  bliebe  doch 
unerklärlich  die  Anführung  des  vovg  neben  der  r^^,  da 
er  ja  in  der  ir^^  bereits  enthalten,  und  jede  Verwechslung 

1)  B.  193. 
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ausschliessend  bestimmt  ist  Zudem  bliebe  eben  die  Dis- 
junctiou  unbeachtet. 

Es  ist  allerdings  völlig  unbegründet  wenn  TeichmQller 
meint  „es  gäbe  darnach  drei  nebengeordnete  Principien  f&r 
das  Schaffen  was  an  sich  absurd,  ganz  besonders  noch  gegen 
den  Geist  des  Aristoteles  wäre."  *)  Zunächst  ist  nicht  von 
Principien  des  Schaffens,  sondern  des  Geschaffenen  oder  der 
Bildungen  die  Rede'),  und  zwar  von  den  Bewegungsorsa- 
chen  derselben.    Sodann  führt  Aristoteles  selbst  verschiedene 

• 

Arten  von  Bildungen  auf,  die  ihrer  Coordination  entspre- 
chend coordinirte  Principien  haben  müssen.  Beinkens  er- 
klärt daher  ganz  mit  Recht  jene  Stelle  durch  Hinzuziehung 
von  ^.7.  Hier  heisst  es:  „Von  dem  Werdenden  wird  das 
eine  von  Natur,  das  andere  durch  Kunst,  das  dritte  durdi 
Selbstgeschehen."  Nachdem  das  natürliche  Geschehen  be* 
stimmt  ist,  hdsst  es  weiter:  „Auf  diese  Weise  geschieht 
nun  das  natürliche  Werden,  das  übrige  Werden  nennen  wir 
aber  Bildungen.  Alle  Bildungen  kommen  zu  Stande  ent- 
weder durch  Kunst  oder  durch  Vermögen  oder  durch  Den- 
ken.  Hiervon  geschieht  aber  Einiges  durch  Selbstgeschehen 
und  durch  Zufall."  ^)  Wenn  nun  im  Folgenden  für  das  Phä- 
nomen, dass  Einiges  bald  durch  Kunst  bald  durch  Selbst- 
geschehen zu  Stande  kommt,  wie  beispielsweise  die  Ge- 
sundheit, während  Anderes,  wie  ein  Haus,  nur  durch  Kunst 
entsteht,  als  Grund  angeführt  wird,  dass  dort  dem  Stoffe 
selbst  das  Vermögen  einwohnen  kann  jenen  Effect  zu  Wege 


1)  S.  412. 

2)  Der  Schreibfehler  icoii^Tueufv  fttr  icotT)T(0V,  c.  1 :  t(Sv  yJt*  x^p  TCO&i)n- 
xoSv  ^v  Ttt>  TCOiouvTi  V)  apxi}  V)  voOc  T\  xi)iyt\  v)  Suvafilc  nct  wird  errichtUch 
durch  1^  8.  1033.  b.  8:  touto  yap  iaxvt  o  ^v  aXXcp  y^^^*^^  ^  ^^  '^^X'*^^ 
^  UTio  (pCaiftü^  tJ  fivvaixeox,    und  durch  (.  7.  1032.  27:   icaaai  S*  (!olv  al 

3)  Metaph.  {;.  7.  1082.  12:   tc5v  8k  YiY^oiiivcov  ta  \ih  9\i96i  fCY^TOt» 
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zu  briogen  Quveia^ai  de  dwaptiviov  amäv)  ^),  so  hat  Bein- 
kens  vollkommen  die  Berechtigung  hier  das  eine  der  drei 
Principien  der  Bildungen,  die  dvvafiig,  wirksam  anzuneh- 
men. Es  ist  eine  dvvafiig  ttg  die  hier  Bewegungsprincip 
einer  Bildung  wird.  Wenn  aber  Reinkens  hierbei  stehen 
bleibt^  und  die  zwei  anderen  Principien  für  das  künstlerische 
Bilden  in  Anspruch  nimmt,  so  übersieht  er,  dass  neben  dem 
TovrofictTOP  auch  der  zvxtj  Bildungen  zugeschrieben  werden 
und  dass  diese  Bildungen  nicht  in  einer  dvvafiig  tig  ihr 
Princip  haben  können.  Schon  die  Umstellung  der  Worte  in 
Cap.  7 ,  ^  and  vix^nfjg  r  äfco  dwdfxeußg  r  and  diavoiag  für 
1}  vcivg  rj  i:i%vTq  rj  dvvafiig  tig  ^.  1,  weist  auf  die  Beziehung 
zum  nachfolgenden  xat  and  xavzofxaTOv  aal  and  xijjff^  hin. 
Und  da  die  Untersuchung  der  Reihenfolge  entsprechend  zu- 
nächst das  Geschehen  aus  dem  Princip  der  tejuvri  aufnimmt, 
darf  man  nicht  die  dvvafiig  für  das  and  tovrofidtav  bean- 
spruchen, und  das  nachfolgende  wie  das  vorausgehende  Glied 
zur  Einheit  zusammenfassen.  Die  künstlerischen  Bildungen 
geschehen  and  rexr^gt  das  Selbstgeschehene  hat  die  dvvafiig 
zum  Princip,  das  Zufällige  ist  nicht  ein  and  dwafiewg^ 
auch  nicht  ein  and  xixvrjgy  wohl  aber  ein  and  diavoiag. 
Beinkens  selbst  weist  auf  die  Stelle  der  Physik  hin  wo  das 
Geschehen  and  rvxrjg  von  demjenigen  and  Tautofidtov  eben 
dadurch  unterschieden  wird,  dass  jenes  nur  stattfindet  wo 
es  ein  Geschehen  dnd  diavoiag  giebt»  während  dieses  auch 


a\  Tcottjaeic  y)  and  T^X^iqc  t)  aitd  8\ivöt(&c«o<  tj  and  diavoCac.    routuv  H  Ttvec 
y(veyrai  xal  ano  xauTo^Tou  xa\  and  tvx^C* 

1)  MeUph.  J.  9.  1084.  9:  anopi^ffete  Ö'  av  Tt?  8ia  xC  Ta  jilv  yifviroLi 
xa\  T^x^if)  xal  (ZTzo  tauToiidiou,  olov  uYieta,  ta  ^  ou,  otov  o{x(a.  aftiov  8' 
ort  TÖv  jiiv  TfJ  uXfj  tj  apxouaa  ttJc  yitiazfjiQ  £v  tw  noieiv  xa\  yCvea^^ai  n 
TfSv  dr:^  t^X^t^^»  ^^  Ü  ^i^apX^^  ^^  l^^poc  toC  npayMATo^»  ij  totaun)  iazh 
ofa  xtvcfadat  ^'  auri^c,  vj  ^  ov,  xal  ravnQc  1}  (Uv  ^\  qXol  tc,  tj  dl  a'8^- 
V  a  T  0  (. 


1 
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in  der  vernunftlosen  Natar  vorkommt :  „Es  kann  Tixyri  nicht 
gedacht  werden,  ohne  diävoiay  wohl  aber  diese  ohne  jene. 
In  der  Abhandlung  der  Physik  über  den  Zufall  weist  änd 
diavolag  auf  die  TCQoalQeatg  hin,  die  nicht  avev  diavolqg  sei, 
und  hängt  somit  auch  eng  zusammen  mit  dem  Bewegungs- 
princip  des  Praktischen,  ist  also  gleichsam  auch  die  Seele 
des  Praktischen/'^).  Reinkens  fibersieht  den  eigentlichen 
Sachverhalt  indem  er  am  praktischen  Gebiete  festhält,  wel- 
ches dort  nur  beispielsweise  oder  in  weiterer  Bedeutung 
erw&hnt  wird.  Wenn  der  Zufall  an  die  diavoiay  diese  an 
die  TtQoaiQeaig  der  Handlung  gebunden  wäre,  so  gäbe  es 
in  den  Bildungen  gar  keinen  Zufall,  was  gegen  die  Angabe 
des  Aristoteles  streitet  Die  Handlung  aber  ist  ebenso  durch 
den  Vorsatz  bedingt  wie  die  künstlerische  Bildung  durch 
die  rix^Tj,  beides  schliesst  den  Zufall  aus  so  lauge  Kunst 
und  Vorsatz  alleinige  Ursachen  der  abfolgenden  Hand- 
lung oder  Bildung  sind.  Es  giebt  in  diesem  Sinne  kein 
vorsätzliches  Handeln,  und  kein  künstlerisches  Bilden  das 
zufällig  wäre.  Tritt  der  Zufall  ein  in  beide  Gebiete,  so 
hört  dort  der  Vorsatz  auf  alleinige  Ursache  des  Ereignisses 
zu  sein  wie  hier  die  rix^-  Ii^  Beidem  bleibt  aber  die  Ver- 
nunft Ursache,  nicht  die  zur  rix^  ^^^^  zur  ipQovrjatg  de- 
terminirte  Vernunft,  welche  nur  als  selbstständige  Ursache 
gedacht  wird,  sondern  die  Vernunft  im  Allgemeinen,  die 
vorhanden  sein  muss,  damit  der  Zufall  möglich  werde,  aber 
weder  tix^  noch  qfQovrjaig,  weder  praktisch  noch  poietisch 
ist,  weil  der  Zufall  und  nicht  sie  selbst  den  Eintritt  des 
Beabsichtigten  hervorruft  Weil  das  Geschehen  aTto  xavto- 
fidrov  nur  dadurch  zu  einem  Geschehen  arco  tvxtjs  wird, 
dass  es  in  eine  vernünftige  Ueberlegung  eingreift,  die  Ver- 
nunft also  voraussetzt,  so  wird  das  Geschehen  and  tavta- 
fiaxov  durch  die  Vernunft  ein  Geschehen  oltzo  rvxrjgj  und 
der  Unterscheidungsgrund  beider,  das  Princip  der  TtottfSBig 

l)  8.  198. 
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nur  in  der  Vernunft  gesehen  Verden  ^). 
Lcb  allerdings  drei  verschiedene  Arten  der 
jede  verschieden  cbarakterisirt  werden  kann. 
st  damit  Rechnung  getragen,  und  man  ist 
nit  TeichmQller  die  physische  Ärheit  in  die 
it,  und  dieses  und  nichts  anderes  ist  die 
len,  noch  mit  Runkens  den  einheitlichen 

in  einen  „Quell",  den  vovg,  und  die  dar- 
i  „Gedankenbilder  der  einzelnen  Eunst- 
;,  KU  zertheilen.  Die  v6r}aig  ist  nichts  als 
I  vovg,  und  im  vdvs  ist  nichts  was  nicht 
.  der  vovg  aher,  und  zwar  der  vdvg  ttoir]- 
VI].  Die  rixyt]  ist  als  Bewegungsursache 
unftprincip  der  kQnstlerischeD  Bildungen, 

das  Vemunftprincip  der  Handlungen  ist 
B  kann  aber  die  xixyr}  nar  sein,  sofern  sie 
'^ernanfttbätigkeit  ist,  denn  nur  als  vovg 
hisud  tov  Xo)'t^6(tevog  wirkt  die  Vernunft 
lache.  Weil  der  vtrög  noiyriytog  den  Gat- 
ie  Berathschlagung,  mit  dem  vovg  jrpax«- 
deshalb  kann  die  Fertigkeit  des  einen  die 
I  die  Fertigkeit  des  anderen,  die  fQÖvrjOtg, 
i  sein.  Wie  aber  die  Einsicht  den  Zflfeck- 
t  die  Zweckursache  in  sich  schliesst,  ob* 
icht  Zweckursache  sondern  ßewegungsur- 
hält  es  sich  auch  mit  der  vix'^.    Als  be- 

7.  88:  iiatfipti  B'  qti  tä  aütöjitttm  fa\  idicrÄii  iOn- 
;  itä»  anö  tauroiiÖTOW ,  tovto  tf  oü  näi  äni  TÜxi(> 
tJjij  aWa  xorcö  ou|ißiPT]xö«  i*  ToE!  xoTot  nfoaifiaa 
:tpl  TÖ  aM  Scävota  xal  TifT\-  t\  fäp  npaatpcot«  oüx 
il  {ort»  ahm  u(  eu(ipißi]xöi  ■«j  TÜxii,  ^t  8"  linXüc 
atxoSJ^o«  piv  «Cr»e,  Jtatä  oufipepiiität  8t  cni^nj«. 
(  o\j[iptpT))(i(  atttov  npo'ttpoii  toÜ  xbS'  «Oto-  Co«- 
xal  ■^  Tiixi]  xctl  mS  Mtl  (püauDf. 


—    522    — 

rathschlageDde  Thätigkeit  ist  die  rixrri  Bewegungsursache, 
und  nur  als  solche  ist  sie  noirjtiyufj^).  Der  Zweckbegriff 
als  solcher  ist  so  wenig  ein  7toiijfVK6v  als  ein  TtQOKTixjoy. 
Zeller  hat  durchaus  Recht  wenn  er  darauf  hinweist  dass 
Aristoteles  von  der  Zweckursache  sagt  sie  sei  nicht  narj- 
tr£xij*).  Wenn  der  Schein  des  Widerspruches  jedoch  so 
einfach  zu  beseitigen  wäre  wie  Teichmüller  meint,  so  hatte 
Zeller  wohl  kaum  Anlass  genommen  ihn  zu  beachten.  Teich- 
müller sagt:  ,,Wir  können  Zeller  für  diese  Bemerkung  dank* 
bar  sein,  denn  nichts  reizt  mehr  zur  Untersuchung,  als  em 
klar  eingesehener  Widerspruch ;  und  nichts  führt  tiefer  ein, 
als  seine  Auflösung/^  Da  nichts  neugieriger  macht  als  eine 
Einleitung,  so  ist  man  nicht  wenig  enttäuscht  wenn  man 
nun  liest:  ,,Der  Widerspruch  formulirt  würde  also  z.  B.  auf 
die  Gesundheit  angewendet  so  lauten:  die  Gesundheit  als 
Zweck  ist  das  Bewegende,  und  dann  contradictorisch:  die 
Gesundheit  als  Zweck  bewegt  nichts,'^  und  uns  dem  ent- 
sprechend die  Lösung  geboten  wird :  „Denn  die  Gesundheit 
ist  einmal  die  ideelle  d.  h.  der  Begriff,  welcher  das  Prindp 
der  Heilkunst  bildet  und  als  solcher  den  Heilkünstler  be- 
stimmt (TToii/zrtxoV) ;  zweitens  aber  und  dies  an  letzt^er 
Stelle,  ist  die  Gesundheit  das  Resultat  der  gelingenden 
Heilkunst  und  als  solche  eine  Form  oder  ein  Zustand  (eiis) 
des  Körpers,  womit  der  Process  des  heilkünstlerisch^  Schaf- 
fens abgeschlossen  ist;  diese  zweite,  reale  Gesundheit  kann 
deshalb  nicht  selbst  mehr  etwas  Anderes  schaffen  (ov  noirm- 
xoV),  weil  sie  eben  das  zu  Schaffende  ist/^  ^)    Wenn  wir  nur 


1)  Pbys.  ß.  3.  194.  b.  29:  Sti  od(v  i]  apx^  tyIc  ^CToßoXiJc  i)  icpiSn} 
i)  Ti]<  iipefjiii{ae(i>( ,  otov  c  ß^Xeua«^  aünov,  xa\  o  nariQp  rov  t^xvou,  moü 
oXfa>c  t6  itotovv  Tou  TcoiousJL^vou  xttl  t6  (jteTttßaXXov  Tou  )iiTapaXXo|A^iMiv. 
32:    izi  (Je  Tc  T^Xo;*  TouTo  ^  iaiX  to  ou  ?v£xa,   ctov  tou   iccpiicorrciv  i{ 

2)  Zeüer  II.  2.  247.  2.  n.  248. 

3)  Arist.  Forsch.  IX.  393. 


r^ 
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^ach  der  Aristotelischen  Forderung  ,,distinguendum  estl** 
die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Zwecks  unterscheiden/^ 
so  ist  damit  in  der  That  wenig  erreicht.  Die  alten  Exe- 
geten,  obwohl  auch  ihnen  das  Distinguiren  Freude  machte, 
waren  bei  weitem  weniger  vorschnell.  Philoponus  beispiels- 
weise meinte,  man  könne  nach  dieser  Distinction  die  Gott- 
heit nicht  wohl  eine  bildende  (Troti^rtxi;)  Ursache  der  Welt 
nennen,  obwohl  er  nicht  zweifelt  dass  sie  als  Zweckursache 
aufzufassen  sei^).  Averroes  bespricht  eingehend  den  Unter- 
schied des  Bewegens  und  Hildens^),  und  Nifus  warnt  da- 
vor die  Zweckursache  mit  der  bildenden  Ursache  zu  ver- 
wechseln, wie  gross  auch  ihre  Aehnlichkeit  sei*).  Neuer- 
dings hat  Prantl  die  Stelle  mit  Umsicht  behandelt^)  an 
welche  Aristoteles  selbst  erinnert :  „Es  besteht  hier  ein  Un- 
terschied und  man  soll  ihn  festhalten  1    Denn  nicht  jedes 


1)  Angustini  Nifl  in  Üb.  Ar.  de  gen.  et  corr.  interpr.  et  comment.  Ve- 
netiis  1627  S.  M :  £z  hoc  loco  colligit  Philöponns  quod  Ar.  non  potait  di- 
oere  secnndam  ^ue  fnndamenta  deum  faisse  factivam  mandi  causam  quum  facti- 
▼nm  id  inqnit  esse,  quod  per  viam  aliquam  et  generationem  deducit  ad  esse 
ea,  quae  fiunt.  At  deus  non  in  tempore  facit,  neque  imperfecta,  ideo  non 
factivam  causam  ipsum  dicit,  sed  producens  vocandus  est,  vocatur  autem 
et  finalis  caasat  quoniam  ad  ipsum  omnia  respiciont,  et  ipsum  omnia  desi* 
deraot. 

2)  a.  o.  O.  antmadverte  apud  Aver.  in  Übro  de  substantia  orbls,  quod 
primom  morens  et  primum  agens ,  quod  primum  alterans  vocat ,  conveniunt 
primo,  quia  ambo  agunt  non  passibilla.  Secundo,  quod  ambo  agunt  primo 
et  indepeadeater.  At  dlflferiznt,  nam  primum  movens  nulla  specie  motus  mo- 
vetor.  At  primum  agens  saltem  latione  circumfertur,  Secundo,  primum 
movens  nee  est  corpus,  nee  Tirtus  in  corpore.  At  primum  agens  est  corpus, 
ut  coelum  virtute  solis,  quae  est  ejus  praecipua  pars.  Causa  differentiae 
est,  quod  movere  est  universalis  quodammodo  operatio,  cum  de  operatlonibus 
Bolus  motus  possit  esse  aeternus,  non  a  certo  tempore,  non  a  certo  loco  non 
a  eertis  qualitatibus. 

3)  a.  o.  O.  Nunc  differentiam  affert  Ar.  inter  causam  factivam  et  cau- 
sam finalem  quoniam  magnam  habere  videntur  affinitatem. 

4)  Ar,  Werke.  Qriechisoh  u.  Deutsch.  Mpzig  1867.  B4.  II.  S.  499. 
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Bewegende  ist  auch  ein  Bildendes  (wie  man  wohl  zu  sagen 
pflegt)  denn  dem  Bilden  steht  ein  Leiden  gegenüber.  Ein 
Bilden  findet  nur  statt  wo  eine  Bewegung  in  einem  Leiden 
besteht.  Das  Bewegen  ist  der  weitere  Begriff.  Es  hat  hier 
Geltung  dass  das  Bewegende  in  gewissem  Sinne  berührt  in 
gewissem  Sinne  nicht.^*  ^)  Während  Aristoteles  hiemach  nur 
behauptet,  dass  die  Zweckursache  nicht  bildend  ist  {ov 
TtoirjTiTLr)  y  da  nur  die  bewegende  Ursache  und  nicht  die 
Zweckursache  dieses  sein  könne,  beweist  Teichmüller  die 
nie  angezweifelte  Lehre  dass  der  Zweck  bewegen  könne. 
Vollends  trivial  wäre  es  wenn  Aristoteles  gesagt  hätte,  der 
Zweck  sei  nur  in  sofern  ov  noifjzLüov  als,  wenn  er  als  reales 
Resultat  da  ist,  das  Bilden  schon  beendet  ist.  Aristoteles 
unterscheidet  zunächst  zwei  bildende  Ursachen  (ra  fiiw  ovv 
x&v  ftoLTjTi'Kcip  änadf  rd  di  jcadi^vm)^  nämlich  den  Arzt 
oder  die  Heilkunst  und  das  materielle  Heilmittel.  Natürlich 
kann  er  von  keinem  dieser  Principien,  die  beide  ausdrück- 
lich TtotrjTiyui  genannt  werden,  sagen,  es  sei  ov  notrjfciw^. 
Es  bezieht  sich  auf  beide  der  allgemeine  Satz :  „Die  bildende 
Ursache  ist  die  Bewegungsursache^';  denn  auch  jene  sind, 
soweit  sie  bildend  sind,  Bewegungsursachen.  „Die  Zweck- 
ursache hingegen  is^  nicht  bildend,  darum  ist  auch  die  Ge- 
sundheit nicht  bildend,  es  sei  denn,  dass  man  in  übertra- 
gener Bedeutung  spricht.^  ^)    So  wenig  wie  der  Arzt  ist 


1)  de  gen.  et  oorr.  a.  6.  323.  15:  xal  y^P  ^^  xivouv  noutv  tC  ^aoi 
xa\  To  icoiovv  xiveiv.  ou  ftijv  dXXa  Btjaxfipv.  yt  xa\  dei  dtop((ieiv*  ou  y>P 
oI6v  TS  TCov  TO  xivoOv  Tcoictv ,  sticep  TO  noiovv  avTi^90{Jiev  Tfp  icdaxovTu 
TouTo  d'  oU  i!  x(vt)(7tc  Tca^o^.  aXXo^  to  xiveiv  IkX  tcX^ov  toO  tcoiciv  iotiv. 
^xetvo  8*  oJv  9avepov»  oti  foTi  (xlv  d^  tol  xivouvTa  xtvY)T(3v  airroiT*  &%  2Vi 

»'     <        y 
0     (dC   OV. 

2)  7.  324.  b.  9 :  $i6  xa^aitep  etpTjToct,  Ta  [ilv  T(Sv  icoit)tuc(Sv  anadi)  tgL 
tk  icad-r)T(XGt.  xa\  fSorcsp  inX  xivtJoecAC}  tov  auTov  fxei  rp^icov  xa\  inX  tc5y 
:coiY)Tix(ov  -  £xer  Te  fdp  t6  TcpaiTcoc  xivoO^  ax(vT]Tov ,  xa\  ^icl  tcSv  icoii)Tixf3y 
t^  icpuTov  TcoioOv  aicad^c.    loxt.  5l  to  TC0(Y]Tucdv  aXxtm  ii^  odev  TJ  dpx^ 
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natürlich  die  Heilkanst  der  Zweck,  und  ebenso  wenig  ist  es 
das  Heilmittel.  Der  Sprachgebrauch  ist  metaphorisch,  wenn 
er  sagt  wir  werden  durch  die  Gesundheit  gesund^):  Denn 
wo  irgend  ein  Bildendes  zu  wirken  beginnt,  wird  in  ihm 
selbst  Etwas  zum  Leidenden,  sind  aber  die  Fertigkeiten  (als  das 
Bildende)  da,  so  wird  nichts  mehr,  sondern  es  ist  schon ;  denn 
die  Formen  und  Zwecke  sind  gewisse  Fertigkeiten,  leidend 
aber  ist  nur  der  Stoff  als  solcher ').  Nicht  weil  der  Zweck  als 
Resultat  des  Bildens  bereits  vorliegt,  wird  nicht  mehr  gebil- 
det, sondern  es  würde  überhaupt  nicht  zum  Bilden  kommen, 
wenn  der  Zweck  bewegende  Ursache  wäre;  es  fehlte  das 
dem  Bilden  Eigenthümliche,  die  Nothwendigkeit  dass  Etwas 
leidet  *).  Bei  einigen  Dingen  hat  es  zwar  den  Anschein  als 
wäre  die  Form  selbst  das  Bildenda  „Das  Feuer  hat  in 
seinem  Stoffe  die  Wärme;  wenn  aber  die  Wärme  ablösbar 
wäre  so  könnte  sie  nichts  erleiden.  Hier  zwar  ist  eine  Ab- 
lösbarkeit  nicht  möglich,  wenn  es  aber  Ablösbares  giebt  so 
würde  dann  auch  das  Gesagte  gelten"^),  nämlich  dass  sie 
als  Formen,  als  Zweckursache  nicht  bildende  Principien  sind. 
Nun  ist  zwar  der  Beweis  nur  für  die  ^a^i/rtxa  wxl  novqtvm 

c{  {ii)  xata  |jicTa90pav. 

1)  Philoponna  sagt:  metaphor»  est  haec  qnod  siont  praesente  causa 
faetiva  bene  valendi  corpus  bene  valere  yidetur,  sie  praesente  sanitate  cor* 
pns  bene  yalere  videtar. 

2)  de  gen.  et  corr.  7.  884.  b.  16:  xa\  "^^p  toO  ^v  icotoOvTOC  Stov 
\iicd()X'ni  YCfvcTaC  ti  to  icaoxov»  tcSv  8*  fiSeuv  icapovauv  oux^tc  Ytvrrai,  aXX' 
£oTiv  rfit\. 

3)  Ifan  kann  nicht,  wenn  das  y^T^c^aC  n  to  icaoxov  in  dem  icoiouv 
stattfindet,  das  oux^ti  y^vcrai  auf  ein  Anderes,  auf  das  icoiovfievov  beliehen. 
Was  TeichmiUler  nnter  „dem  Leiden  welches  bei  der  Gesundheit  noch  statt- 
findet" meint,  ist  mir  nicht  zugänglich. 

4)  de  gen.  et  corr.  7.  384.  b.  20:  Td  (jilv  ouv  itvp  Ix^  ^^  ^^7)  ^^ 
dcpiJL^v*  t\  ^i  Tt  th\  deppiov  x(Ap(crr6v,  touto  o\>äb  av  icdloxoi.  toOto  |jlIv 
ovv  tacsc  aJhivorrov  e?vai  ffApiOxin'  ti  d'  ^orlv  fvta  TOiauTSi  iti  ixMinw  av 
c!V)  Ti  XcY^iACvov  aXi)d^(. 
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geführt  dass  sie  nicht  die  Zweckursache  sein  dürfen.  Die 
anadf  TcoitjttKa  könnten  scheinbar  nach  diesem  Beweise 
immerhin  Zweckbegriffe  sein,  und  sofern  als  jene,  wären 
auch  diese  bildende  Principien.  Aristoteles  selbst  giebt  zu 
der  Muthmaassung  Anlass,  und  Zeller  hat  die  mannichfachen 
Stellen  gesammelt  in  denen  die  Kunst  als  die  Form  und 
darnach  auch  als  Zweckbegriff  aufgefasst  zu  sein  scheint  ^). 
Nur  ist  zu  bemerken  dass  wenn  Aristoteles  die  Kunst  „ISyog 
rov  €Qyov  b  avev  Tfjg  vh]g^^  nennt,  noch  nicht  gesagt  ist 
dass  die  vixvTj  irgend  einen  realen  Bestand  hat  ohne  die 
vlfj;  so  wenig  die  Einsicht  von  ihrem  Stoffe  dem  ^&og  trenn- 
bat ist,  so  wenig  die  Kunst  von  dem  ihrigen.  Auch  hat 
Aristoteles  die  Kunst  nie  auf  den  Zweckbegriff  zurückge- 
führt, sondern  er  bezeichnet  sie  durchaus  als  Bewegungs- 
ursache ').  Nicht  in  jedem  Gebiete  kann  man  die  vier  Ur- 
sachen in  gleicher  Weise  reduciren,  vielmehr  meint  Aristo- 
teles es  lasse  sich  die  Wissenschaft  darnach  gliedern  je 
nachdem  diese  oder  jene  Ursache  in  den  Objecten  wirksam 
ist^).  Die  Zweckursache  fällt  ihm  zwar  mit  dem  Wesen  zu- 
sammen, die  Bewegungsursache  ist  aber  nur  der  Form  nach 
das  Nämliche  wie  jene^);  die  Beduction  kann  daher  nur  auf 
die  Bewegungsursache  stattfinden,  wo  diese  von  Interesse 
ist.  Im  Unbewegten  ist  das  ri  iativ  die  Form  der  Ur- 
sächlichkeit ^ ).    Im  Bewegten  und  Ewigen  sind  mit  der  Be- 

1)  U.  S.  248. 

5)  Meteph.  ß.  %.  996.  b.  6:  otov  oixla^,  ef^cv  |j1v  i|  xCwr^oic,  i)  t^X^ 
xal  d  o!xo9d|JioC)  ou  9*  E'vexa,  t6  Ipyov,  uXt)  bk  yH  ^^^  Xb«,  x6  ^  c2öoc 
c*  XdYo<* 

a)  Phys.  ß.  7.  198.  29:  ^td  Tpei<  al  icpaYfiarciai,  tj  filv  Tccpl  etxbn)- 
Tcov,  t{  ^  nepl  xtvou{xevov  (xb  a9dap^ov  d^«  i{  (^  lupX  toc  9!^apTa. 

4)  a.  o.  O.  24 :  fpxcrai  8l  rd  rpia  tU  to  l^v  icoXXdxic  *  rd  yJtt  yotp  xl 
iaxi  xa\  r6  ov  evexa  £v  iari,  to  8'  odcv  i{  xbn^aiq  icpuTov  tcS  sC5ci  ravTÖ 

TOUTOl^. 

6)  a.  o.  O.  16:  v)  yap  üq  x6  xL  iaxvi  avaY^Toi  t&  dtd  t(  iaxoxm  6t 

ToC^  axcvi)Toi;)  olov  it  toC^  (jLO^iJfxaaiv  (<aq  opcofiov  7«cp  tou  cuäfe  {  ov|ir 


rr- 
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wegUDgsursache  die  anderen  zwei,  die  Fonn  und  der  Zweck 
gegeben.  Im  Gewordenen  tritt  mit  dem  Stoff  die  vierte 
Form  neben  die  Bewegungsursache  ^).  Die  Bewegungsur- 
sache in  der  Natur  ist  immer  ein  natürliches  Wesen  in  wel- 
chem die  Form  unlösbar  mit  dem  Stoff  verbunden  ist^). 
Der  Zweck  wirkt  nur  in  Form  der  Bewegungsursache,  und 
daher  nicht  ohne  Stoff.  Hier  ist  also  die  Bedingung  für 
Bildungen  oder  qualitative  Veränderungen  gegeben.  Es  gilt 
hier  dass  der  Zweck  oder  die  Form,  die  an  sich  leidens" 
unfähig,  nicht  ä^r  7toir[ci%ri  sind,  doch  so  mit  dem  leiden- 
den Princip  verknüpft  erscheinen  dass  man  von  einem  änad'ijs 
Tvoidvv  nicht  reden  kann.  Es  ist  also  die  Form  der  Be- 
wegungsursache im  natürlichen  Geschehen,  welche  den  an 
sich  leidensunfähigen  und  daher  nicht  bildenden  Zweck  so 
mit  dem  bildenden  Princip  dem  Mittel  verknüpft  hat,  dass 
es  in  der  Natur  kein  ajiadiß  noiovv  geben  kann.  Was 
die  Form  nur  in  dem  Stoff  besitzt  ist  ein  na^ixov  jtoiovv '). 
Nur  im  Ersten-Bewegenden  wirkt  die  Form  ohne  Stoff,  aber 
nicht  als  aqxr^  TcotrjTiKrj,  sondern  als  Ttqütov  luvovv.  Darum 
führt  auch  Aristoteles  als  Beispiel  für  ein  ana^ijg  noiovv 
keine  Naturform  an  sondern  die  Kunst.  Hier  erscheint  nun 
die  Zweckursache  nicht  mehr  durch  die  Bewegungsursache 
in  unmittelbare  Einheit  mit  dem  Stoffe  gesetzt  Die  Kunst 
vermittelt  den  Zweck,  die  Form,  die  an  sich  nicht  bildendes 
Princip  ist,  mit  dem  Stoff,  dem  Leidenden,  dem  Mittel. 
Indem  in  der  Kunst  das  Denken  eine  Beziehung  auf  das 
Mittel  gewinnt,  welches  leidend  sein  kann,  tritt  zwischen 


fji^Tpou  T)  aXAou  nvos  dvöcY^Tai  I^tx^tov).     28:  ou  ya^  dv  Oüxoiq  {^ovra  x(- 
vi}oiv  ou^  Ap^iQV  xivT)a&cdc  xivet,  aXX'  axCvtQta  Svt«. 

1)  20 :  "^  h  Toi«  yiHO\U^0i^  ij  ^^^0-     *^  •*  «vSpwTCo;  ydp  av^pwiwv  Y«vva. 
xa\  oXuc  oaa  xivou^uva  xcvei. 

2)  Hetaph.  (.  7.  1032.  1 :  xo  If  U9   ou,  tuv  9uau  ti  Svtuv. 

8)  de  g«&.  et  corr.  o.  7.  824.  b.  4:  Zag.  fitv  oJv  twv  TC0CY]Ttxi5v  ii  uXif) 
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das  Leidende  und  als  solches  BQdende,  den  Stoff,  und  den 
nicht  leidenden  aber  auch  nicht  bildenden  Zweck,  das  nicht 
leidende  aber  bildende  Princip,  oder  die  Kunst  als  Bewe- 
gungsursache. Darum  kann  Aristoteles  sagen  der  Zweck 
ist  zwar  Princip,  aber  nicht  Princip  der  Handlung  sondern 
des  Vemunftschlusses  ^).  Aristoteles  folgert  zwar  aus  dem 
Satze:  lar«  de  to  Ttoiriri'Mv  ai%iov  &^  h&ev  ij  a^%^  rrg  tu- 
vfffBwq^  der  Zweck  und  daher  auch  die  Gesundheit  sei 
nicht  aqx^  7€0Lf/viKij,  aber  die  Kunst  als  ^tg  Ttoirjnxr}  kann 
nicht  ov  TtoirjTixi^  sein.  Wie  im  Handeln  so  ist  in  dem 
Bilden  die  logistische  Vemunftform  Grund  des  praktischen 
und  poietischen  Charakters.  Als  Vernunft  nehmen  die  tixyr^ 
und  die  q>Q6vr]aig  den  Zweckbegriff  in  sich  auf,  praktisch 
und  poietisch  aber  werden  sie  nur  durch  ihre  Form,  durch 
ihre  Beziehung  auf  das  Mittel.  Das  Mittel  bleibt  ihnen, 
weil  es  pathetisch  ist,  stets  ein  Aeusseres ;  daher  ist  weder 
der  Stoff  in  die  vixvrjy  noch  das  ^og  in  der  q>f6vfjaig  so 
eingeschlossen  zu  denken,  wie  die  Zweckbegriffe  beider  Ge- 
biete. Aber  im  Zweck  geht  nicht  der  Begriff  der  rix^  ao^ 
und  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Aristoteles,  wie  er  nicht 
die  Identität  der  Bewegungsursache  und  der  Zweckursache 
behauptete,  so  auch  nur  sagt  tQÖTtov  nvä  i§  vyUiag  t^ 
vyleuxv  yivead-ac  avfißaivsi.  Es  geschieht  nicht  ohne  die  Heil- 
kunst, die  zwar  die  Zweckursache  als  Inhalt  besitzt,  aber 
nicht  diese  ist').  Die  Zwecke  gehören  zur  t^i^,  da  von 
ihnen  ihre  berathschlagende  Thätigkeit  anhebt,  sie  gehören 
ebenso  dazu  wie  jede  andere  Erkenntniss  die  sie  einschliesst, 
da  eine  Vemunftthätigkeit  nicht  inhaltlos  gedacht  werden 


1)  Phys.  ß.  9.  SCO.  22 :  apx**!  Y^P  xal  aurv),  ou  rijc  icpa^ecac  oDA  tou 

2)  MeUph.  C*  7-  1032.  b.  11:    coore  OT>)ißa{vci  Tpoicov  nva  i^  JyisCa« 
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kann.  Die  Frage  woher  gewinnt  die  i^ix^  ihre  Zwecke,  fällt 
mit  der  Frage  zusammen,  woher  gewinnt  sie  überhaupt  ihren 
Inhalt,  denn  ihre  Form  ist  keine  erkennende  sondern  poie- 
lisch.  Bevor  ich  auf  diese  Frage  eingehe,  die  in  gleichem 
Maasse  die  Einsicht  betrifft,  ist  die  Gleichheit  des  Gattungs- 
begriffes beider,  der  logistische  Charakter  der  tix^y  zwar 
nicht  mehr  zu  beweisen ,  denn  erfordert  ist  er  durch  jede 
Bestimmung  derselben,  sondern  von  einem  Einwurfe,  den 
man  dagegen  erhoben  hat,  zu  befreien. 

4.     Die  Kanst  als  berathschlagende  Fertigkeit 

Aristoteles  giebt  uns  in  der  Metaphysik  eine  Darstellung 
des  künstlerischen  Processes.  Es  ist  die  umfassendste  die 
wir  von  ihm  besitzen.  „Durch  Kunst  geschieht  dasjenige  des- 
sen Form  in  der  Seele  ist.  Die  Form  aber  ist  der  Wesens- 
begriff eines  jeden  Dinges.  So  ist  die  Gesundheit  der  Begriff 
in  der  Seele  und  in  der  Wissenschaft  Es  wird  aber  das 
Gesunde  indem  man  so  denkt:  Da  dieses  die  Gesundheit 
ist,  muss  damit  das  Gesunde  werde  dieses  geschehen,  wie 
z.  B.  die  Ausgleichung  der  Säfte ;  damit  dieses  eintritt  be- 
darf es  der  Wärme,  und  so  denkt  man  fort  bis  man  her- 
abgelangt zu  dem  was  man  selbst  ausführen  kann.  Von 
hier  aus  beginnt  die  Bewegung  die  man  das  Bilden  nennt 
und  führt  zur  Heilung  hin.  So  kommt  es  dass  auf  diese 
Weise  in  gewissem  Sinne  aus  der  Gesundheit  die  Gesund- 
heit wird,  und  das  Haus  aus  dem  Hause,  das  Stoffliche  aus 
dem  Stofflosen.  Die  Heilkunst  aber  und  die  Baukunst  ist 
die  Form  der  Gresundheit  und  des  Hauses.  Die  stofflose 
Wesenheit  nenne  ich  den  Wesensbegriff.  Von  den  Vor- 
gängen und  Bewegungen  aber  wird  die  eine  Denken  {vorjaigi) 
genannt,  die  andere  Bilden  (noirjatg).  Das  Denken  nämlich 
geht  von  dem  Princip  und  der  Form  aus,  vom  Endpunkt 
des  Denkens  beginnt  andererseits  das  Bilden.  Das  Bildende 
und  die  Bewegungsursache  für  das  Heilen  ist,  wenn  es  durch 
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Kunst  geschieht,  die  Form  in  d^  Seele,  wenn  es  durch 
Selbstgeschehen  stattfindet,  ist  es  dasjenige  mit  dem  auch 
im  künstlerischen  Bilden  das  eigentliche  Bilden  anhebt"^) 
Hier  sind  zwar  alle  Elemente  des  künstlerischen  Bildens 
angegeben,  ab^  es  ist  nicht  ersichtlich  was  eigentlich  davon 
der  Kunst  zufällt.  Leicht  ausscheiden  lässt  sich  vom  üebri- 
gen  die  Ttoirjaig;  denn  da  di^  zixyri  eine  dianoetische  Fer- 
ti^eit  ist,  kann  sie,  wie  Reinkens  richtig  annimmt*),  nur 
das  künstlerische  Denkprincip  sein.  In  dem  Beispiel  aus 
der  Heilkunst  könnte  z.  B.  die  Ausführung  in  der  blossen 
Erwärmung  bestehen,  welches  eine  kunstlose  Handleistung 
wäre  die  mitunter  auch  durch  Zufall  geschehen  kann;  das 
vorausgehende  künstlerische  Denken  dagegen  könnte  ein 
ausserordentlich  complicirtes  sein.  Die  Kunst  besteht  daher 
nicht  in  der  Ausführung  sondern  im  Denken,  wiewohl  sie 
natürlich  auf  die  Ausführung  abzweckt;  sie  ist  nicht  ein 
nouiv,  sondern  eine  ^cg  Ttotr^uyn^.  Das  zweite  Element  ist 
die  vorjGiQf  die  Reinkens  „den  analytischen  Process  des  künstle- 
rischen oder  wenn  man  will  des  technischen  Denkens'^  nennt '). 


1)  Metaph.  (.  7.  1082.  b.  1 :  aico  t^x^i);  8l  yvaxcLi  ^ocov  to  el5o^  ^v  f 

•qji  ^Xfi-    ^^^^  ^^  ^^T**  "f^  '^  ^^  *^^*t   IxaoTov   xa\  ttjv  tcpwttjv  ovotov. 

JyiIc  votJaavTo;  oütc»;  '^  ^nei^iQ  xoSi  i^y^ia,  avayxvif  d  uy^^C  Corou,  to81  uicdp-  i 

£ai,  olov  0(jLaX6rv]Ta)  e{  dk  touto,  !t)ep(i6n]Ta.    xal  out«k  ad  vocC,    Sc^c  S*  * 

avttYD  ^^^  TouTo  0  avT^c  duvorrat  Ioxstov  icoieCV.    elta  rfiri  t{  aiao  toutou  i 

x(vT]ai(  ico(i)aic  xaXeiTai,  i{  iizi  x6  Cyi(tiiti)t^  Sox£  oufißaCvei  Tpoicov  nva 
ii  ^yuioLQ  ti^v  uY^s^^  YCveoÜ^ai  xocl  ti^v  oIkIon  ii  o2x(otc>  tinc  aveu  uXt}C 
ri)v  ^x^uffotv  uXtjv*  if  Yap  (arpixi]  ^oti  xal  t)  o2xo()0|iixiq  to  c?^  Tt{c  vyi- 
s(a«  xal  TTJ^  oU(af.  liy^  9'  ouaCav  avcv  uXi)c  to  t(  tfv  elvoi«  tu)»  81  yc- 
v^aettv  xal  xiviiasuv  t{  pilv  vdT}oi(;  xoXcfrai  ij  dl  7co(Y)aic,  i)  (Jiiv  äico  iijc 
opXTJC  xal  ToO  et^ouc  voT^ai^,  v)  8'  d:cd  tou  TeXeuTaiou  rijc  voirjacu^  7coCi]ai<* 
19:  to  81  TCoiovv  xal  oäev  apxcTai  t{  xCvnaic  toO  uy^aCvetV}  ioin  \Lh  aKo 
T^X^ijC,  x6  e!8oc  ^GPTt,  TO  ^v  T-fi  v|>vx*J5 .  ^v  8'  (XTW  TaurofiaTOi»,  aico  toutow 
0  TCore  ToO  icoietv  apxct  tc3  icoioiIvti  oIico  t^x^v]^. 

8)  S.  194. 

3)  S.  30Ö. 
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Ich  meine  nun  die  vorjoig  ist  nichts  anderes  als  die  t^x^ 
selbst  Beginnt  die  v&irjatg  mit  dem  eldagj  mit  dem  Zweck- 
begriff, so  ist  mit  der  votjoiq  auch  das  eldog  in  der  Seele. 
Woher  dieser  Begriff,  z.  B.  der  Begriff  der  Gesundheit  stammt, 
sagt  Aristoteles  nicht,  er  giebt  nur  an  es  Bei  der  Begriff  in 
der  Seele  und  in  der  Wissenschaft  Was  unter  Wissenschaft 
hier  zu  verstehen  ist  lässt  sich  nicht  errathen ,  da  Aristoteles 
in  der  Metaphysik  diesen  Begriff  sehr  verschiedenartig  braucht; 
in  der  vor^ig  ist  der  Zweckbegriff  jedenfalls  vorhanden. 
Ohne  den  Begriff  der  Gesundheit  zu  besitzen  ist  die  Heil- 
kunst nicht  möglich;  aber  der  allgemeine  Begriff  der  Ge- 
sundheit kann  nicht  gebildet  sondern  nur  erkannt  werden. 
Die  Kunst  als  bildende  Thäügkeit  hat  zu  heilen,  hat  ihren 
Zweck  im  vyieg.  Die  rix^  ist  ne^l  yereaiv,  und  zwar  ein 
d-eojQÜv  ^tog  av  yhezal  rt,  der  Begriff  der  Gesundheit 
wird  nicht  Die  Kunst  besteht  darin  die  Mittel  zu  finden, 
durch  welche  der  Begriff  im  concreten  Falle,  unter  gege- 
benen Bedingungen,  zu  verwirklichen  ist  Da  die  Bedin- 
gungen sich  aus  dem  Begriff  ergeben,  nur  durch  Besonder 
rung  des  Allgemeinen  gefunden  werden,  so  bleibt  diese 
Thätigkeit  der  Kunst  ihrem  Inhalte  nach  Begriffsbildung, 
logische  Analyse,  die  Kunst  ist  dem  Inhalte  nach  eldog. 
Indem  aber  diese  Besonderung  von  dem  Stoffe  oder  den  vor- 
liegenden Bedingungen  bestimmt  wird,  weil  sie  auf  concrete 
Verwirklichung  abzweckt,  gewinnt  sie  die  Form  der  Berath- 
schlagung.  Sie  wird  künstlerisch  weil  individualisirend,  und 
führt  bis  auf  das  schlechthin  individuelle,  und  damit  wiederum 
nicht  mehr  künstlerische,  das  letzte  Mittel  hinab.  Wird 
aber  in  der  votjoig^  wie  auch  Beinkens  annimmt,  „das  eldog 
für  die  künstlerische  Individualisirung  analysirt",  so  ist  das 
eldog  ausserhalb  dieses  Individualisirungsprocesses,  als  künst- 
lerisches nicht  vorhanden.  Ist  aber  die  vorjatg,  wie  durch 
die  gleiche  Darstellung  in  Eth.  y.  5  erhellt,  die  Berath- 
schlagung,  so  fällt  das  künstlerische  Denken  oder  die  texyrj 
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mit  der  BerathscblaguDg  zusammen.  Aber  die  Eonst  soU 
gerade  nicht  berathschlagen  1  Hierin  stimmen  Teichmuller 
und  Eeinkens  überein.  Sie  berufen  sich  auf  Physik  ß.  8, 
auf  den  Ausspruch  j,iuxItov  aal  fj  xexvri  ov  ßovJLevercu^^. 
Die  Stelle  ist  schon  früher  vielfach  besprochen.  Sie  bildete 
einen  Hauptpunkt  der  heftigen  Fehde,  die  in  der  Renais- 
sancezeit Plethon  gegen  Theodorus  von  Gaza  und  Georg 
von  Trapezunt  führte.  Bessarion  suchte  zwischen  ihnen  zu 
vermitteln^).  Freilich  um  Kunsttheorien  stritten  sich  die 
erhitzten  Gegner  nicht,  sondern  um  Immanenz  oder  Trans- 
cendenz  der  Weltvemunft  Aristoteles  sagt:  Es  wäre  thö- 
richt  zu  meinen  es  geschehe  etwas  nicht  um  eines  Zweckes 
willen,  wenn  man  das  Bewegende  nicht  berathschlagen  sieht 
Berathschlagt  doch  auch  die  Kunst  nicht;  denn  wenn  im 
Holze  die  Schiffsbaukunst  enthalten  wäre,  würde  sie  der 
Natur  gleich  bilden.  Giebt  es  also  in  der  Kunst  ein  zweck- 
mässiges Geschehen,  so  auch  in  der  Natur.  Am  klarsten 
wird  dieses  wenn  jemand  sich  selbst  heilt,  denn  diesem  gleicht 
die  Natur."  *)  Plethon  ist  mit  einigem  Rechte  über  den  Ver- 
gleich entrüstet'),  er  erklärt  es  für  pure  Sophisterei;  na- 
mentlich ist  ihm  die  Wahl  des  Beispiels  anstössig,  und  in 
der  That  sieht  Aristoteles  den  Unterschied  von  Kunst  und 
Natur  sonst  darin,  dass  jenes  sein  Princip  ausser  sich  hat 


1)  Carrierej  Die  philosophische  Weltanschauang  der  BeformatioDszeit. 
Stuttgart  1847.  S.  15.  Vgl.  Cfats:  Gennadius  und  Plethon.  Breslau  1844. 
IL  91. 

2)  Phys.  ß.  8.  199.  h.  26 :  Stotcov  H  t^  fxi)  ofeal^ai  ^vexa  Tou  YCvco^ai, 
iwt  fii^  {8(i>ai  To  x(vouv  ßouAevaafievov-  xa(TOi  xal  i)  r^x^i)  oJ  ßovXeueTai* 
xa\  yäp  tl  £vijv  ^v  t^  £vX(p  i]  vauTn^yixii,  dfAo(<a<  av  9uaei  iKoUi'  Jor' 
tl  i^  vfi  T^x^T)  SvCGTi  TO  evexd  tou,  xal  ^v  <p^ati,  yjxkioroL  dl  diqXov,  otav 
TIC  2oiTpev72  avToc  loirrov*  touto»  yoLp  Cotxev  ij  ^uaic. 

3)  a.  o.  O.  bei  Gass:  xocl  TceipaToci  diQ  to  XoY(Ceadai  touto  xal  tmv 
T^X^(i>v  tcSv  a'v!)p<d7c(v(i)v  dt^tXia^ai,  Tcavu  tg  dXoyiartüq  Xiyta^  xal  daxi^fioviSv, 
xav  e^  oO  auTu  9avX€i)c  afAuvsic  IkX  tou  ayvoouvToc  fJtlv  (i]touvtoc  ^  to 
ßouXeueo!3a(  uicoXafjißavttv,  oudk  fiCav  ^v  toutoic  X^P^^  "^^  TotouTou  Ix^vroc* 
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Theodor  von  Gaza  meinte,  wo  es  Gewissheit  giebt  brauche 
man  nicht  zu  berathschlagen.    Gennadius  sucht  sich  durch 
eine  falsche  Interpretation  zu  helfen.    Wie  dieser  Vergleich 
mit    der  Aristotelischen   Lehre  von   der  Kunst  harmonirt 
untersuchen  sie  nicht  weiter.    Plethon  ruft  dem  Aristoteles 
zu :  Er  möge  doch  nur  versuchen  sich  selbst  ohne  Vernunft 
and  Ueberlegung  zu  heilen  I    Es  liegt  in  der  That  hier  eine 
Schwierigkeit  vor  die  schwer  zu  beseitigen  ist.    Nimmt  man 
diese  Stelle  zum  Ausgangspunkt  ftlr  die  Construction  des 
Begriffes  der  Kunst  so  geräth  man  nicht  nur  in  Widerspruch 
mit  anderen  Angaben  über  diesen  Begriff,  sondern  man  wird 
auch  der  Stelle  selbst  nicht  gerecht.    Zudem  verlangt  Ari- 
stoteles ausdrücklich  man  solle  den  Begriff  der  Kunst  aus 
der  Ethik  schöpfen.    In  der  Ethik  wird  nun  aber  nicht  nur 
/.  5  gelehrt  dass  es  vorzüglich  die  Künste  sind  in  denen 
Berathschlagung  stattfindet,  sondern,  wie  ich  bewiesen  habe, 
dass  die  Kunst  selbst  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist. 
Zeller  verfährt  daher  sehr  umsichtig  wenn  er  diese  Angabe 
der  Physik  nur  auf  eine  solche  künstlerische  Thätigkeit  be- 
zieht „bei  der  ein  gewisses  Verfahren  dem  Künstler  zur 
festen  Regel  geworden  ist.^^    Hierfür  spricht  namentlich  das 
Beispiel  von  der  Selbstheilung;  denn  wenn  jemand  seinen 
Organismus  kennt,  für  jedes  Unbehagen  das  Heilmittel  aus 
Erfahrung  weiss,  so  wird  die  Benutzung  desselben  eine  na- 
türliche, überlegungslose.    Dieser  Auffassung  schliesse  ich 
mich  an,  da  ich  die  Erklärungsversuche  von  Teichmüller  und 
Reinkens  ftLr  durchaus  verfehlt  halta    Teichmüller  nimmt 
den  Aristoteles  beim  Wort:   „Aristoteles  sagt  ohne  Ein- 
schränkung, die  Kunst  überlegt  nicht    Ich  schliesse  daher 
so :  soll  jede,  auch  die  geringste  Ueberlegung,  soll  der  ganze 
Process  der  künstlerischen  Analyse  entfernt  werden,  so  muss 
man  die  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit,  die  Anwendung  der 
Kunst  zugleich  wegdenken.    Dann  bleibt  nur  das  Allgemeine 
übrig  und  damit  gelangen  wir  in  der  That  zu  der  acht  Ari- 
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Btotelischen  Auffassung,  wonach  die  Kunst  nur  auf  das 
Allgemeine  geht,  während  die  Erfahrung  eine  Eenntniss 
des  Einzelnen  ist  Die  Kunst  enthält  ja  die  allge- 
meinen Regeln  und  Gesetze;  Berathschlagung 
aber  findet  nur  über  das  Einzelne  statt,  nur  über 
die  Mittel  der  Verwirklichung !"  Der  Beweis  fttr  diese  völ- 
lige Verkehrung  des  Wesens  der  Kunst  wie  des  Aristoteli- 
schen Begriffes  der  rix^v]  ist  jene  bekannte  Stelle  der  Meta- 
physik, wo  Aristoteles  Kunst  und  Wissenschaft  in  gleicher 
Weise  der  Empirie  entgegensetzt,  weil  beide  allerdings  ohne 
Kenntniss  des  Allgemeinen  nicht  denkbar  sind.  Auf  der- 
selben Seite  aber  heisst  es  man  solle  den  Unterschied  der 
Kunst  und  Wissenschaft  sich  in  der  Ethik  klar  machen. 
Teichmüller  verfahrt  also  gerade  umgekehrt.  Aus  dem  Bei- 
spiel: „Als  Schiller  den  Taucher  dichtete,  überlegte  er  lange 
seine  einzelnen  Schritte ;  er  studirte  das  Brausen  des  Meeres 
an  den  Schleusen  einer  Mühle,  und  suchte  sich  die  Bestien 
der  Tiefe  aus  einem  Bilderbuche  zusammen,  ja  er  zog  Goethe 
in  die  Berathschlagung  hinein  und  erhielt  von  diesem  den 
Rath,  den  Taucher  ja  nicht  zum  dritten  Male  hinunter  zu 
schicken,  sondern  möglichst  schnell  „ersaufen"  zu  lassen." 
folgert  Teichmüller:  „In  allen  diesen  Ueberlegungen  handelt 
es  sich  nicht  um  die  Kunst,  (!)  sondern  um  die  Anwendung 
der  Kunst  Die  Kunst  steht  fest,  z.  B.  dass  das  Tragische 
einen  so  und  so  beschaffenen  Helden  erfordert,  dass  der 
Dialog  jambisch,  die  Tonart  des  Dithyrambus  phrygisch 
sein  muss  u.  s.  w.  Der  Künstler  aber  hat  nun  zu  überlegen, 
wie  er  sein  Werk  in  diese  Kunstform  hineinbringe."  *)  Dar- 
nach wäre  der  Generalbass  Kunst,  die  Gomposition  einer 
Sonate  nicht  Kunst  I  Nun  Aristoteles  und  Jedermann  hat 
das  zweite  und  nicht  das  erste  so  genannt  Reinkens  wendet 
Vielerlei  treffend  gegen  Teichmüller  ein,  namentlich  was  er 
gegen  die  Art  der  Beweisführung  sagt  ist  richtig.    Seine 

1)  TeicfmUüer:  Ar.  Forsch.  II.  398. 
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philosophische  Besonnenheit  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er 
das  specifisch  Künstlerische  nicht  aus  dem  Begriffe  der  Kunst 
einfach  streicht.  Das  Berathschlagen  gehört  nach  Reinkens 
wenigstens  als  wesentlicher  Bestandtheil  zur  Kunst^  ja  mit- 
unter scheint  er  mit  Recht  ihr  eigentliches  Wesen  darin  zu 
sehen.  Den  Widerspruch  in  welchen  er  dadurch  mit  jener 
Stelle  der  Physik  tritt,  löst  er  aber  im  Grunde  doch  nur 
durch  eine  Uebertreibung  der  Ansicht  Teichmüllers,  und  of- 
fenbar durch  ihn  verführt;  er  übersieht  damit  wie  Teich- 
müller den  ganzen  Sinn  jener  Stella  Reinkens  meint  näm- 
lich: „Es  handelt  sich  dort  nicht  darum,  zu  erforschen,  wie 
die  Thätigkeit  der  Natur  nach  Zwecken  zu  Stande 
komme,  ob  bewusst  oder  unbewusst,  o  b  mittelst  Ueberlegung 
oder  ohne  Ueberlegung,  sondern  das  ist  der  Gegenstand 
der  Untersuchung :  ob  die  Natur  immer  und  überall  für  ihre 
Thätigkeit  überhaupt  Zwecke  habe."  „Worüber  berath- 
schlagt  die  Kunst  nicht?  Offenbar  über  ihre  Zwecke!" 
Das  wäre  nun  allerdings  das  Ei  des  GolumbusI  Auch  Teich- 
müller hat  ihm  zwar  schon  die  Spitze  eingedrückt,  'aber  so 
schief  dass  es  sogleich  wieder  um&llt;  jetzt  steht  es  allem 
Anscheine  nach!  Aber  die  Aristotelischen  Begriffe  gleichen 
nicht  einzelnen  Eiern,  die  man  durch  glücklichen  Einfall  auf 
den  Kopf  stellen  kann;  sie  gleichen  einem  System  von  sol- 
chen, und  sie  stehen  wirklich  alle  auf  der  Spitze.  Will  man 
eines  davon  columbisch  behandeln,  so  rollen  sie  insgesammt 
wirr  über  den  Tisch. 

Wodurch  will  denn  Reinkens  beweisen  dass  es  in  der 
Natur  Zwecke  gi e  b  t  ?  Aristoteles  behauptet  nicht  dass  in  der 
Natur  ein  oS  &exa  existirt,  sondern  dass  die  Natur  &e%a 
Tov  d.  h.  zweckmässig  bildet,  dass  sie  analog  der  Kunst  in 
ihren  Mitteln  nicht  fehlgreift.  Bei  einigen  Thieren  wäre  die- 
ses so  auffallend  dass  man  zweifeln  könne  ob  sie  ohne  die 
Kunst,  ohne  zu  suchen,  ohne  zu  berathschlagen  ihre 
Werke  zu  Stande  bringen.    „Geht  man  abwärts  so  sehe 


1 
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man  aber  das  Nämliche  auch  bei  den  Pflanzen.  Anch  hier 
geschieht  alles  Zweckgemässe  (ra  av^tpegovra  nQog  to 
%€log).  Die  Blättar  werden  um  der  Fruchtbedeckung  willen, 
die  Wurzeln  um  der  Nahrung  willen  getrieben.  Um  eines 
Zweckes  willen  baue  die  Schwalbe  ihr  Nest,  breite  die  Spinne 
ihr  Netz  aus."^)  Man  könnte  in  der  That  ihr  Thun  für 
Kunst  nehmen  1  Nach  Teichmüller :  weil  sie  allgemeine  Be- 
griffe haben ;  nach  Reinkens  z.  B.  weil  sie  Junge  haben ; 
nach  Aristoteles  aber  weU  sie  so  wunderbar  Zw  eck  ge- 
mäss es  vollbringen,  wie  es  sonst  nur  die  berathschlagende 
Kunst  yennag.  Ich  bin  daher  der  Ansicht:  dass  der  Satz  *  ' 
„mairoL  nat  r  xixvri  ov  ßovXsveraL^^  nur  einen  Sinn  hat, 
wenn  die  rexvri  in  der  That  eine  ßovlevTiTLi^  €^cg  ist,  wie 
sie  es  als  7toirp;i%ri  denn  auch  sein  muss;  dass  Aristoteles 
den  Satz  nur  im  Hinblick  auf  das  Beispiel  mit  der  Selbst- 
heilung schrieb;  dass  er  also  nicht  das  Wesen  der  Kunst 
angeben,  sondern  die  immanente  Zweckmässigkeit  der  Natur 
dadurch  versinnlichen  wollte,  dass  er  zeigt,  wie  es  Fälle 
giebt,  die  thatsächlich  nicht  ein  natürliches  Geschehen  sind, 
aber  in  ihrem  Process  der  Natur  ganz  nahe  kommen,  und 
dem  entsprechend  das  was  Kunst  und  Natur  unterscheidet 
eingebüsst  haben.  Formell  liegt  ein  Widerspruch  vor  den 
man  nicht  durch  gezwungene  Erklärungen  zu  verdecken 
suchen  muss.  Nicht  für  den  Kunstbegriff  sondern  für  den 
Aristotelischen  Naturbegriff  ist  diese  Stelle  charakteristisch, 
und  darum  auch  von  den  alten  Auslegern  dafür  angesehen 
worden. 

Ich  nehme  daher  eine  durchgängige  Analogie  für  die 
Einsicht  und  die  Kunst  in  Anspruch.  Der  Gattungsbegriff 
ist  der  nämliche,  die  logistisch -buleutische  Vernunft  Als 
Arten  dieser  Gattung  ist  jene  praktische,  diese  poietische 
Vernunft    Als  solche  sind  sie  bloss  formale  Fertigkeiten. 


\)  Phys.  ß.  8.  199. 
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Sie  entnehmen  ihren  Inhalt  der  erkennenden  oder  theoreti- 
schen Vernunft  und  der  Wahrnehmung.  Sie  werden  zu  Tu- 
genden erst  wenn  jener  Inhalt  eine  bestimmte  Qualität  hat, 
für  dessen  Bestand  nur  der  Charakter  eine  Gewährleistung 
ist  Sie  sind  Bewegungsursachen  der  Handlung  und  der 
Bildung.  In  diesen  selbst  besteht  die  Wahrheit  die  ihnen 
als  dianoetischen  Tugenden  obliegt,  die  sie  als  praktische 
und  poietische  nur  in  ngä^tg  und  noirjcig  bekennen. 

Stammt  der  Erkenntnissinhalt  der  praktischen  und  poie- 
tischen  Vernunft,  wie  ich  annehme,  aus  der  theoretischen, 
aus  dem  Vermögen  der  Wissenschaft  (iniaTfjfioviMv)  ^  so 
muss  sich  näher  angeben  lassen,  aus  welcher  Wissenschaft 
er  stammt  und  wie  diese  sich  zu  dem  übrigen  verhält 

VI.     Die  Eintheilung  der  Wissenschaft. 

Die  Frage  nach  der  Eintheilung  der  Philosophie.bei  Aristo- 
teles ist,  wie  Teichmüller  richtig  bemerkt,  eine  offene.  Sie  ist 
auch  durch  Teichmüller  nicht  geschlossen  worden.  Vielmehr 
ist  die  Sache  dadurch  noch  mehr  verwirrt,  dass  er  die  „ver- 
schiedenen Eintheilungsgründe^S  die  bei  Aristoteles  aller- 
dings vorliegen,  für  die  nämliche  Eintheilung  in  Anspruch 
nahm.  Es  ist  die  Neigung  zum  Cumuliren,  der  Mangel  phi- 
losophischen Maasshaltens,  was  Teichmüller  hier,  wie  so  oft, 
fehlgreifen  macht 

1.    Die  theoretische,  praktische  and  poietische  Philosophie. 

Diese  Eintheilung  nennt  Teichmüller  diejenige  nach  den 
„Theilen  des  Geistes".  Man  thut  bes^r,  trotz  der  Alten, 
„Formen  der  Vernunft"  zu  sagen,  um  sich  den  Uebergang 
zu  den  Theilen  eines  Systeraes  oder  Buches  ferner  zu  hal- 
ten; denn  in  der  That  entsprechen  den  Formen  der  Ver- 
nunft nicht  wissenschaftliche  Disciplinen. 

Schon  die  einfache  Thatsache  dass  wir  aus  dem  klas- 
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sischen  AKerthum  kein  einziges  Werk  besitzen,  welches  den 
Namen  theoretische  oder  praktische  oder  poietische  Philoso- 
phie trägt,  ja  dass  uns  nicht  einmal  ein  Titel  erhalten  ist, 
der  so  lautete,  muss  auffallen,  wenn  man  die  Bereitwillig- 
keit beachtet  mit  der  in  der  Neuzeit  diese  Einiheilnng  we- 
nigstens der  Hauptsache  nach  aufgenommen  wurde.  Ari- 
stoteles gebraucht  diese  Bezeichnungen  nie  in  der  Weise 
dass  daraus  ein  Hinweis  auf  die  Ethik,  die  Staatslehre  oder 
Kunsttheorie  zu  entnehmen  ist,  es  sei  denn  dass  man  die 
doppelte  Bedeutung  der  noliTixriy  die  einmal  als  die  Tugend 
des  Staatsmannes  der  cpqAvriaiq  gleich  steht  und  daher  prak- 
tisch ist,  sodann  gleich  der  Ethik  eine  Disciplin  bezeichnet, 
nicht  beachtet.  Es  fragt  sich  worin  liegt  der  Grund  dieser 
Erscheinung? 

Als  Stützpunkt  für  die  Eintheilung  der  Disciplinen  nach 
diesem  Gesichtspunkte  gilt  allgemein  eine  Stelle  der  Meta- 
physik. Es  heisst  hier:  „Weil  aber  auch  die  Wissenschaft 
der  Physik  sich  auf  eine  bestimmte  Gattung  des  Seienden 
bezieht  (sie  betrifft  nämlich  eine  solche  Wesenheit,  die  das 
Princip  ihrer  Bewegung  und  Ruhe  in  sich  selbst  hat),  so 
ist  klar  dass  sie  weder  praktisch  noch  poietisch  ist^  ^ ) 
Warum  ist  das  klar?  Ich  schliesse:  aus  dem  mittelst  des 
iTtei  de  tuxI  eingeführten  Grunde,  nämlich  weil  ihr  Object 
ein  Seiendes  ist;  denn  weder  handelnd  noch  bildend  kann 
man  sich  zu  einem  Seienden  verhalten,  sondern  beides  nur 
in  Bezug  auf  ein  noch  nicht  Seiendes.  Sprachlich  richtig 
ist  es  den  Grund  im  Begründungssatz  und  nicht  im  Zwi- 
schensatz zu  suchen,  begrifflich  ist  jenes,  wie  ich  meine, 
noth wendig  ^).    Doch,  da  der  folgende  Satz  als  eine  Fort- 


1)  Metaph.  s.  1.  1025.  18 :    £Kt\  ^l  xa\  i]  ^Mowfi   ^icionJfiT)  xvfxanti 

ouaa  "Ktpi  Y^voc  rt  tou  ovto;  (ncpl  yap  njv  Toiaunjv  iaxh  ouaCocv  ^v  tJ  ij 
dfpXTQ  Tt\^  xiviiaeii)«  xa\  aiaaecoc  ^v  avnj5)»   ÖtqXov  ort  outc  TtpaxTfxi}  iowi 

t)  de  an.  part  IX.  1.  640.  3:  vf  fip  dpyrq  TOt;  [tbt  rd  ot,  ToCc  ^  ^ 


^1 
I) 
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fQhrung  der  Begründung  aufgefosst  werden  kann  und  auf 
den  Zwischensatz  Rücksicht  nimmt,  lege  ich  auf  den  Satz- 
bau kein  Gewicht.  „Das  Princip  der  Bildungen  ist  im  Bil- 
denden entweder  Vernunft  oder  Kunst  oder  ein  bestimmtes 
Vermögen ;  das  Princip  der  Handlungen  ist  der  Vorsatz  des 
Handelnden,  denn  Handlung  und  Vorsatz  ist  dasselbe/'^) 
Soll  also,  so  kann  man  wiederum  schliessen,  die  Wissen- 
schaft bildend  und  handelnd  sein,  so  muss  sie  Princip  der 
Bildungen  und  Handlungen  sein ;  sie  muss  einmal  die  tix^ 
sein,  sodann  ein  Bestandtheil  des  Vorsatzes.  Diese  Voraus- 
setzungen werden  bestätigt  durch  den  Schlusssatz :  „Wenn 
also  alle  Vernunft  {didvoia)  entweder  praktisch  oder  poie- 
tisch  oder  theoretisch  ist,  so  ist  die  Physik  eine  bestimmte 
Art  der  theoretischen  Vernunft."*)  —  Damit  sind  die  drei 
Wissenschaften,  von  denen  zuerst  die  Rede  war,  auf  drei 
Formen  der  Vernunft  zurückgeführt  oder  vielmehr  mit  ihnen 
identificirt.  Ist  die  Physik,  als  theoretische  Wissenschaft, 
theoretisches  Denken,  so  ist  die  praktische  Wissenschaft 
praktisches,  und  die  poietische  Wissenschaft  poietisches  Den- 
ken. Da  femer  völlig  synonym  die  Physik  theoretische 
Philosophie  genannt  wird,  und  ihr  die  ^Mathematik  und 
Theologie  als  die  zwei  anderen  theoretischen  Philosophien 
coordinirt  werden,  so  ist  man  wohl  berechtigt  auch  von 
praktischer  und  poietischer  Philosophie  zu  reden.  Aristo- 
teles wechselt  allerdings  den  Ausdruck  indem  er  sie  als 
„andere  Wissenschaften"  den  theoretischen  Wissensohaf- 


^ao|Ji6vov.    inti  yap  Totov6e  iaxh  tj  vyiiia  rl  o  avSpMTco^,  dvayxT)  t6^  thai 
1\  yi'^ia^on,  aXX'  oux  intX  x6ff  iaxh  t}  yiycf^vt,  ^xcivo  ii  «wyxtjc  iarh 

1)  s.  0.  O.  82 :  T(i5v  pikv  yocp  tcoiiqtcxuv  h  tu  icoioOvti  i{  apxif  ^  ^oOc 
tJ  t^X^tq  rl  8\iva|i(c  Tt<,  tiSv  Äk  icpaxTueciSv  £v  tw  icpaTTovTt  ti  icpoalpcoi^' 
x6  auTo  ydp  to  icpaxTov  xa\  t6  icpoatpeToS. 

2)  2ö:  wäre  tl  TOtoa  Ätavota  1)  icpotxTtxi^  r\  tcoitjtixi^  ^  dcttkpi^ttxij,  ij 
9V9ixi4  deupTjTtxij  Tt(  3v  th]. 
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ten  gegenüberstellt  und  der  Name  Philosophie  bleibt  auch 
in  Folge  mit  den  theoretischen  Wissenschaften  verknüpft, 
wie  das  bei  dem  unbedingten  Vorzuge  der  ihnen  gebührt  | 

nicht  Wunder  nehmen  kann^).  Ist  aber  auf  diese  Weise 
die  Dreitheilung  der  Philosophie  auf  die  Dreitheilung  der 
Vernunft  zurückgeführt,  die  wir  aus  der  Ethik  genugsam 
kennen,  so  folgere  ich  aus  meiner  Entwicklung  jener  Begriffe 
unmittelbar:  dass  die  poietische  Wissenschaft  nicht  die  Eunst- 
theorie  ist,  deren  Beste  wir  in  der  Poietik  besitzen,  sondern 
die  rixvri  selbst;  dass  die  praktische  Wissenschaft  nicht  die 
Ethik  und  Politik  ist,  sondern  die  q>q6vrpLg  und  die  ihr 
gleichartige  Tugend  des  Staatsmannes,  die  TtoUzanq.  Die 
poietische  und  praktische  Vernunft  sind  keine  Erkenntniss- 
thätigkeiten ,  sondern  eben  praktisch  und  poietisch;  ihnen 
entstammen  nicht  Disciplinen  und  Systeme,  sondern  Hand- 
lungen und  Kunstwerke.  Dass  es  sich  in  der  That  so  ver- 
hält das  scheint  Alexander  gewusst  zu  haben,  denn  er  sagt 
uns:  „Die  poietische  Wissenschaft  ist,  wie  in  der  Nikoma- 
chischen  Ethik  des  weiteren  auseinandergesetzt  wird,  eine 
solche,  deren  Werk  auch  nach  Aufhören  der  Energie  Fort- 
bestand hat"*)  Nach  Aufhören  welcher  Energie?  Doch 
wohl  derjenigen  deren  Werk  es  ist,  also  der  iitiari^ri  noiri- 
tixi^,  die  mithin  als  producirende  Energie  gefasst  wird.  Nun 
ist  aber  in  den  Nikomachien  von  der  poietischen  Wissen-  • 
Schaft  nirgends  die  Bede,  jenes  Merkmal  aber,  welches  Ale- 
xander anführt,  unterscheidet  die  rex^  ^^^  q^qovrflig.    Ale- 

1)  1086.  18:  uore  Tpcic  av  elev  9tXoao9(ai  beci>pT]Tixa(,  |JLa3Y))iaTüni, 
q^ouci),  l^scoXoycxi^.  22 :  al  |jlIv  oJv  !^e(i>pt]Tixa\  tcüv  aXXa>v  iitionj^uv  aX- 
pCTcSTcpai,  auriQ  ^\  tuv  dea>pt)Ttx(3v.  Begrifflich  Iflssl  sich  hiemach  nichts 
dAgegen  einwenden  wenn  Bonits  diese  Stelle  für  den  Ansdmck  91X0009(9 
icpaxTuciJ  citirt.  Meine  Yermnthang,  dass  der  Sprachgebrauch  auf  eine  be- 
griffliche Distinction  hinweise,  hat  sich  mir  nicht  beatfttigt. 

2)  Scholia  in  Ar.  S.  735:  Itzk.  8l  ;coit]Tixi]  p.lv  £ici<mQ{iT),  «];  £v  rote 
Nixo(iax^^o^c  ^7aYpa90fJi^voic  'H^ixoic  (6.  4)  efpT)xe  TcXarurepov,  t^c  to  fyfvi 
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xander  verstand  also  unter  der  iTviOTi^firj  novqti'Mi  die  i:ixni 
und  sah  in  ihr  keine  Disdplin,  sondern  die  das  Bildwerk 
producirende  Vernunft  selbst,  da  eine  Disdplin  kein  Werk 
*  ausser  sich  hat,  geschweige  durch  den  Fortbestand  eines 
solchen  von  anderen  Disciplinen  unterschieden  werden  kann. 
Verhält  es  sich  so  mit  der  poietischen,  so  natOrlich  ebenso 
mit  der  praktischen,  und  alle  Disciplinen  der  Philosophie 
fallen  der  theoretischen  Vernunft  zu,  wie  das  auch  an  sich 
selbstverständlich  ist  Die  Autorität  Alexanders  wird  ge- 
stärkt durch  eine  Angabe  Aristoteles  selbst  Er  sagt  näm- 
lich: „Das  beiläufige  Geschehen  (ro  %a%ä  av/ißeßrjKog)  ist 
Gegenstand  keiner  Wissenschaft.  Keine  macht  sich  damit 
zu  thun,  weder  die  praktische  noch  poietische  noch  theore- 
tische^\  und  ftlhrt  als  Beleg  an:  „Bildet  doch  der,  welcher 
ein  Haus  baut,  nicht  dasjenige  was  diesem  Hause  zu- 
stösst^';  wobei  offenbar  die  poietische  Wissenschaft  selbst 
bildend  thätig  gedacht  wird  ^).  In  gleicher  Weise  nur 
noch  deutlicher  spricht  Eudemus  dieses  aus:  „Edne  Wis- 
senschaft, weder  die  theoretische  noch  die  poietische,  lehrt 
oder  handelt  dieses  beachtend.^^^)  Sieht  man  mit  Zel- 
ler darin  eine  Eintheilung  'der  praktischen  Philosophie,  so 
kann  die  Einheit,  unter  welcher  die  q>q6yrfiig^  TtoXinnr 
und  ohLovoixiyuf  von  Eudemus  coordinirt  werden,  nur  die 
buleutische  praktische  Vernunft  sein,  da  die  (pqAvrfOiq  un- 
möglich die  Ethik  bezeichnen  kann').  Unter  praktischer 
und  poietischer  Wissenschaft  oder  Philosophie  verstand  man 


1)  Metaph.  e.  2.  10S6.  b.  4:  oudcfi.(a  ioxX  Tcep\  aurd  ^cup{a.  ot)(UI(BV 
^i»  oude(i(a  ^luoiYifjiT)  ^ic(|jieXkc  icepl  auTOu  oute  TcpotxruTi  ovte  icoiT)Tuqn 
ovTe  äecdpTjTixT}.    oure  ydcp  o  icoicSv  o2xCav  icocei  oaa  oufißaCvst  a|&a  rp  obc(q( 

2)  Eth.  E.  ß.  8.  1821.  b.  6:  ov8e|A(a  yap  ^ictariQiJii) ,  outc  deopT)Toei) 
oStc  icoiTfruct),  OUTC  X^Y^i  outc  icpaTTei  tovto  icpoc8iop(Covffc. 

8)  Eth.  Ead.  ou  7.  1218.  b.  18:  avTt)  8*  iax\  icoXtTtx^  xal  o6covo|JiuA 
xal  9pdvT)9ic  vgl.  Eth.  M.  (^.  6.  a.  8  s.  S.  407. 
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in  der  älteren  Zeit  nicht  die  Disciplinen,  die  sich  mit  den 
menschlichen  Handlungen  und  Bildungen  beschäftigen,  in*  1| 

dem  sie  ihre  Gesetze  erforschen,   sondernd  lediglich  das  | 

bildend  oder  handelnd  thätige  Denken.  „Ein  praktischer 
Philosoph''  sagen  wir  auch  noch  heute,  der  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Wortes  angemessener.  Hält  man  an  dieser 
Vorstellungsweise  fest,  so  zeigt  sich  eine  Distinction,  welche 
bisher  übersehen  ward  und  nicht  wenig  zur  Verwirrung  bei- 
trug. Aristoteles  unterscheidet  nämlich  öfters  die  praktische 
Wissenschaft  von  der  theoretischen  scheinbar  gleichartig  wie 
die  Ethik  von  den  übrigen  Disciplinen.  Im  ersten  Falle 
sagt  er  z.  B. :  Es  ist  richtig  wenn  man  im  Allgemeinen  die 
Philosophie  die  Wissenschaft  der  Wahrheit  nennt  Das  Ziel 
der  theoretischen  Philosophie  ist  Wahrheit,  dasjenige  der 
praktischen  aber  das  Werk  selbst  Denn  auch  wenn  die 
Praktiker  (die  praktische  Philosophie)  danach  ausschauen 
wie  sich  etwas  verhält,  so  haben  sie  nicht  das  Ewige  son- 
dern das  Relative  und  Augenblickliche  im  Auge.  Wir  .wissen 
aber  das  Wahre  nicht  ohne  Erkenntniss  der  Ursache^). 
Präciser  fasst  diesen  Unterschied  die  Ethik  wenn  sie,  wie 
ich  zeigte,  das  theoretische  Denken  dadurch  vom  prakti- 
schen abgrenzt,  dass  sie  sagt:  „An  Stelle  des  Wohl  und 
Schlecht  tritt  hier  Wahrheit  und  Irrthum,  Wahrheit  ist  Beider 
Angelegenheit,  nur  ist  es  dort  die  Wahrheit  im  Einklang 
mit  dem  rechten  Streben.''  ^)    Auch  die  Ethik  zeigt  eine  Be- 

1)  Metaph.  a.  11.  993.  b.  19:  öp^uc  8*  ^x^i  xal  to  xaXeia^ai  Tt}v 
9(Xo909{av  £iaoTi)|jLt]v  rtjc  aXT]^e{ac.  beupijTix'ijc  [i-hi  y^P  ^^  t^Xoc  oXr^- 
d«ia,  npaxTixiQC  fi'  fyyoH*  xotl  yap  ^dv  to  iuSc  I^ki  axoiccSaty,  ov  ro  at5(ov 
aXXd  Kpo«  TL  xa\  vOv  decdpoCoiv  ot  icpoxTixoC  oux  fafjiev  ^  to  aXYjblc  avcv 
TTJ«  a{T{o«. 

2)  Eth.  N.  (.  2.  1139.  27:   auTT)   (ikv   ouv  t{   fiidvota  xal  V)   dXif^ta 

npCBCTlX^i   tVJc  dl.dCCdpIQTlxfiC    ScOtVoCttC    xal    (JLl)    TCpflUtTUetjC   )I1)dl   ItOlTjTUC^; 

TO  eu  xal  xoxcdkS  TaXo^tf«  lari  xal  ^cvSoc  •  toOto  yoip  ioxi  Tcavro^  dtovoi;- 
Ttxou  IpYflcwi  Tou  dl  icpaxTtxoO  xal  diavoijTixoO  i{  elXi^deca  oiuoiloyf^  fx^voa 
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Ziehung  auf  die  Handlung,  auch  sie  unterscheidet  sich  da- 
durch von  den  übrigen  Disciplinen  der  Philosophie,  dass 
sie  nicht  um  der  Theorie  willen  aufgestellt  wird ;  aber  jene 
Beziehung  ist  eine  vermittelte  keine  unmittelbare,  die  Ethik 
ist  nicht  praktische  Philosophie,  denn  als  /r^a/^arcta,  was 
auch  die  Physik  ist,  bezieht  sie  sich  nicht  auf  das  yvv,  son- 
dern will  bleibende  Geltung,  allgemeine  Beachtung  bean- 
spruchen ^).  Das  sQyov  ist  in  ganz  anderem  Sinne  ihr  vi- 
log,  es  ist  ihr  Ziel  aber  nicht  ihr  Object.  Sie  bedarf  daher, 
wie  ich  zeigte,  der  Ergänzung  in  der  praktischen  Vernunft- 
thätigkeit 

Haben  wir  hiernach  die  Eintheilung  der  philosophischen 
Disciplinen  in  praktische,  poietische  und  theoretische  Philo- 
sophie zweifellos  fallen  zu  lassen,  so  widerstrebt  doch  der 
Identificirung  der  (pqovriaig  mit  der  praktischen  Wissenschaft, 
und  der  tixvri  mit  der  poietischen  Wissenschaft,  einmal  die 
principielle  Scheidung  der  (pQovrjaig  und  eTttavqfiri  in  der 
Ethik ;  sodann  die  Vermuthung  dass  die  modernen  Darstel- 
lungen doch  wohl  nicht  ohne  Orund  an  ihr  festhalten  wer- 
den; endlich  der  Uebelstand  dass  die  Ethik  und  Poietik, 
wenn  es  nur  drei  theoretische  Wissenschaften  giebt,  Theo- 
logie, Mathematik  und  Physik,  und  sie  ^u  den  praktischen 
und  poietischen  nicht  gezählt  werden  können,  völlig  aus  der 
Qliederung  herausfallen. 

a.     Die  praktische  und  poietische  Wissenschaft 

Es  ist  richtig  dass  Aristoteles  in  der  Ethik  auf  dem 
Boden  der  Zweitheilung  in  XoyiaTvmv  und  iTtunrjfioviwvy 
in  praktische  und  theoretische  Vernunft,  wofür  Alexand» 
mit  Becht  auch  die  Antithese  praktische  und  gnostische 

1)  £th.  N.  ß.  2.  1108.  b.  86 :  intX  oJv  nj  icapouaa  icpaYfAOTiCa  ou  ^tvh 
p(ac  iuxd  ioxi  iioTzgp  al  SXkat  (ou  y^p  ?v'  €25<3|uv  t£  <otiv  i\  dpirf\ 

d^fot^xatov  iaxt.  crxet|M[Oäai  ra  icep\  xatq  icpa£ecCi  tcc5c  :cpaxTiov  avTde«. 
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Vernunft  braucht  0,  die  Wissenschaft  der  theoretischen,  Ein- 
sicht und  Kunst  der  logistischen  Vernunft  zuweist  Wenn 
er  nun  von  praktischer  Wissenschaft  spricht,  so  geschieht 
das  zunächst  zwar  nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  Schriften 
die,  weil  sie  die  Terminologie  seibat  nicht  einhalten,  uns 
wiederholt  auf  die  Ethik  als  Autorität  verweisen;  in  jedem 
Falle  aber  liegt  eine  Verbindung  disparater  Begriffe  in  dem 
Ausdruck  imaTrjfiT]  TtQOKTixri  vor.  Es  fragt  sich  für  uns 
nur,  welchen  der  zwei  Begriffe  Aristoteles  nicht  in  der 
Strenge  der  Terminologie  gefasst  hat  Die  moderne  Vor- 
stellung würde  sich  unbedenklich  für  den  ungenauen  Ge- 
brauch des  Begriffes  „praktisch^^  aussprechen,  wie  denn  auch 
Kant  gegen  diese  Laxheit  vergeblich  protestirt  hat  Die 
sachlichen  und  historischen  Gründe  sprechen  aber  alle  für 
das  Gegen theil.  Zunächst  ist  die  Unterscheidung  von.im- 
aTT^fiT],  q^QovTjaig  und  zexvT]  überhaupt  erst  durch  Aristoteles 
begrifflich  fixirt  worden,  und  noch  er  selbst  gebraucht  wie 
Piaton  sehr  häufig  die  Worte  promiscue.  Dagegen  hatte 
bereits  bei  Piaton  der  Begriff  des  Praktischen  eine  unmittel- 
bare Beziehung  zur  Handlung,  zur  concreten  Ausführung. 
Piaton  nennt  seine  ethischen  Reflexionen  nicht  praktische 
Wissenschaft,  sondern  gnostische,  und  fügt  ihnen  nur  das 
Prädikat  des  epitaktischen  bei.  Die  praktische  Wissenschaft 
aber  ist  bei  Piaton  unlöslich  mit  der  %Bi^B%via  verknüpft  *). 
Die  Ethik  praktische  Wissenschaft  zu  nennen,  wäre  schon 


aXX'  DU  ßouXcvnxoc- 

2)  Polit  858 :  Taurv}  toCvuv  oufiicsaa^  ^luart^iioec  dia^pei,  n^v  |ilv  icpa- 
xnxijv  7cpooeiTC([5v,  tiQv  5k  (jiovov  yvtoortxtjv.  al  ^i  ye  Tcspl  rexrovtxiQv  ouv  xa\ 
avfJiiraaav  xtigoMp'^ixct  Joiccp  ^v  rai^  icpoc^eaiv  £voiiaav  aufi^uTov 
ttJv  £TCtaTT)'(iTQ^  xixTTjVTOtt,  xttl  ff u V ttTi 0 T c Xo u G t  Tot  Ytf^JACva  uic' 
avT<iSv  ffupiaTa,  icp6Tepov  oux  ovra.  ip  oJv  oux  apt^ptYituci)  |Jikv  xa(  Ttve< 
fifrepai  tauTt)  ovYYßvetc  xifyw,  ilitXal  tiüv  npa&cdv  do*.,  to  Ul  Yvwvat  Tcap- 
^ffXOvTO  fiovov;  Ttjc  Riq  x^fa^sxix^q  fxaXXov  ^  t-^c  x^^P^'^^X^^*^?  '^^  ''^*** 
TcpaxTixiJc  ßouXei  tov  ^aaiX^a  ^uifJiev  o2xeiotepov  elvai; 
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bei  Piaton  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen.  Nun  habe 
ich  gezeigt  wie  es  gerade  die  Rücksicht  auf  die  Einzel- 
handlung ist,  was  Aristoteles  bestimmte  den  Begriff  des 
Praktischen  und  Epitaktischen  bei  Piaton  zusammenzufassen 
und  in  der  praktischen  Vernunft  der  gnostisch-theoretischen 
gegenüberzustellen.  Er  konnte  mithin  von  jener  Grundvor- 
stellung abzugehen  nicht  wohl  ein  Motiv  haben.  Es  ergaben 
sich  ihm  die  praktische  Tugend  der  Einsicht  und  die  poie- 
tische  der  Kunst  In  beiden  Thätigkeiten  liegt  nun  ein 
Element,  welches  dazu  hinüberleitet,  auch  für  sie  den  Na- 
men Wissenschaft  zu  brauchen.  Wie  die  Wissenschaft  näm- 
lich deductiv,  im  Syllogismus,  sich  entwickelt,  so  lässt  sich 
die  berathschlagende  Thätigkeit  der  Einsicht  und  Kunst 
ebenfalls  in  einen  Syllogismus  zusammenfassen,  und  der 
Unterschied  beider  besteht  nur  darin,  dass  der  Schlusssatz 
in  der  Wissenschaft  eine  Erkenntniss,  in  der  Einsicht  und 
Kunst  Handlung  und  Bildung  ist^).  Ist  es  aber  nur  das 
theoretische  und  praktische  Resultat,  was  sie  unterscheidet, 
so  kann  Aristoteles  nicht  nur  von  praktischen  und  poieti- 
schen  Prämissen,  Syllogismen  und  Beweisen')  sprechen, 
sondern  die  Bezeichnung  praktische  und  theoretische  Wis- 
senschaft selbst  liegt  ausserordentlich  nahe,  da  die  Prädi- 
kate genugsam  den  Unterschied  kennzeichnen. 

1)  de  mot.  an.  7.  701.  7:  ncoc  dk  vouiv  oxi  (xlv  nporTTCt  6x1  If  ou 
icporrrst,  xa\  xtveiTOcif  6xk  5*  ou  xtvairat;  Sbixe  7capa7cXY]a(ci>c  aufißaCveiv  xal 
icepl  xtat  axivi)TCdv  8cavoov|x^voic  xaV  cn>XXoYi^oM,£v(xc*  ccXX'  ^xei  fjilv  d  c  u  - 
pY)fjia  To  x£ko^  (orav  yap  tdlc  8uo  icpoTdeaei?  voyjot),  to  OMyjiipaayM  ^voi]ac 
xa\  ovv^dT^xev),  ^vrau^a  d'  ^x  tuv  duo  TcpoTdcaeuv  to  OM^nzipaaikOL  y^vcrai 
T)  icpagt«. 

2)  Eth.  N.  t^,  11.  1148.  b.  1:  ^  pilv  xaTa  Td<  aicodcCSci?  t<3v  axi- 

vtJTttv  opuv  xal  TcpciTCAv,    0  d'  ^v  XQLK^  TcpaxTixaCc  Tou  ^OTxaTou  xa\  ^v- 

9exo|A^vov  xal  Ti)c  Mga^  icporaaecoc.    13. 1144.  31:  ol  yap  a\tX\oyiayio\ 

Tuv  TCpaxTcSv  apx^^^  ifjoixi^  eloiv.    35:  diaorp^^ci  ^ap  if  i^x^pia  xa\ 

dia^'cvdea^^ai  icoicC  lUpX  Tac  icpoxiixac  apxac-    ^*  6-  1147.  26:   orav  9k 

)Lla  yirt\xai  £^  aureSv,  avdtyxT)  to  ovfJLwepavl^fcv  f»äa  fiiv  q^dvat  ti^v  ^|;vx^^> 

^v  dl  xatq  icoiTjTixatc  Tcparreiv  evduc. 

35 
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b.    Die  CUache  ElntheilaDg. 

Ritter  hatte  durchaus  Recht  sich  in  der  Frage  der  Ein- 
theilung  der  Philosophie  bei  Aristoteles  nicht  entschieden  l 
zu  äussern^)  und  es  ist  durchaus  zu  missbilligen  wenn 
Teichmüller  von  Jenen  Jugendtagen  der  Wiedererkenntniss 
des  Aristoteles^^  reden  zu  dürfen  meint,  da  er  uns  doch 
selbst  nicht  mehr  bietet  als  Ritter  sicherlich  auch  zu  geben 
vermocht  hätte,  d.h.  eine  Reihe  von  Widersprüchen.  Es 
ist  bisher  nichts  geschehen  was  das  Räsonnement  Ritters 
zu  entkräften  im  Stande  wäre.  Wenn  Brandis  *)  und  Zellar 
jene  Oreitbeilung  aufnahmen,  so  geschah  es  von  Zellers 
Seite  wenigstens  nicht  ohne  ernstliche  Bedenken  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  späteren  Schriftsteller,  nicht  ohne  gründ- 
liche Erwägung  der  Schwierigkeiten  die  dem*  entgegen  ste- 
hen 9).  Man  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  Zeller  sidi  ent- 
schieden für  diese  Eintheilung  ausspricht,  da  er  ausdrücklieb 
darauf  verzichtet  „einen  übereinstimmenden  Au£3chlttS8"  zu 
erhalten  und  an  dem  Thatbestande  festhaltend,  dem  besten 
Zeugniss  aus  dem  späteren  Alterthum,  demjenigen  des  Ale- 
xander, folgt,  der  Theologie,  Physik,  Logik  und  Ethik  neben- 
einanderstellt Zeller  verfährt  hier  wie  überall  musterhaft  be- 
sonnen. Man  braucht  nur  die  Belegstellen  aus  den  Schriften 
des  Aristoteles  und  seiner  Schüler  einerseits,  ja  selbst  Ale- 
xander kann  man  noch  hinzunehmen,  und  andererseits  die 
Angaben  die  aus  dem  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
stammen  und  mitten  aus  dem  Schulgezänk  heraus  in  über- 
raschender Fülle  und  mit  erstaunlicher  Detailkenntniss  er- 
wachsen sind,  mit  einander  zu  vergleichen,  um  ein  wohl- 
gegründetes Misstrauen  zu  gewinnen.    Ergänzt  doch  Zeller 

1)  Gesch.  d.  Phil.  m.  56. 

8)  Handbuch  n.  2.  a.  130.  Brandis  hat  die  Frage  weit  bii  flfiohtig  be- 
handelt. 

8)  Die  Philos.  d.  Griechen  U.  2.  123. 
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selbst  die  Worte  des  Aristoteles,  ^etoqvjTtxrig  fiiv  yaQ  durch: 
^zu  der  aber  hiemach  die  gesammte  Philosophie  gerechnet 
wird^S  hält  er  doch  die  Dreitheilung  der  praktischen  Philo- 
sophie bei  Eudemus  für  die  echt  peripatetische ,  während 
gerade  die  g>Q6vtiaig  nie  die  Ethik  bedeuten  kann,  so  wenig 
wie  nohfiTcr  und  olKorofttw^  in  dieser  Verbindung  die  Bfl- 
eher  über  den  Staat  und  das  Hauswesen  bezeichnen/  Und 
dann  höre  man  den  Ammonius,  David,  Simplicius,  Eustratius 
reden  1  Noch  klarer  als  diesen  ist  die  Sache  Teichmüller. 
Das  Geschichtliche  wird  ganz  bei  Seite  gelassen.  Es  wird 
zwar  von  der  bekannten  Stelle  der  Metaphysik  ausg^angen, 
nicht  aber,  wie  es  allein  richtig  ist,  sofort  die  Parallelstelle 
der  Ethik  herangezogen,  sondern  aus  der  Analytik  der  Ge- 
gensatz der  d6^a  und  emoTijfir]  mitgebracht  Indem  nun 
das  do^aatiiMif  fälschlich  mit  dem  ßovXsvuTMv  identificirt 
wird,  geht  der  dgentliche  Begriff  der  praktischen  Vernunft 
verloren  und  wir  erhalten  ein  wissenschaftliches  Vermögen 
und  ein  Vermögen  der  Meinung.  So  entstehen  zwar  Mei- 
nungen über  Kunst  und  Meinungen  über  Handlungen,  aber 
das  ist  nicht  des  Aristoteles  Meinung.  Wir  erhalten  „drei 
Arten  des  Denkens  {didvoiac),  &ewQeiVj  TrQdvcuvj  Ttoielv^^. 
Ist  denn  das  ntfavfBiv  und  nomv  ein  Denken  ?  Aber  trotz 
dieser  Scheidung  soll  man  sich  hüten,  das  Ttgarteiv  und  nouiv 
vom  ^Bxaqüv  zu  trennen  1  Wie  der  Xoyog  ältjdTig,  den  Aristo- 
teles ausdrücklich  diävoia  nqa^tiyufi  nennt,  Teichmüller  also 
TtQoiteiv  nennen  würde,  wiederum  dem  nQOTTeiv  und  noulv 
einwohnen  soll,  ist  räthselhaft.  Dass  aber  eineEinthei- 
long  grössere  Sicherstellung  gewinnt,  wenn  man  erst  eine 
Eintheilung  nach  den  Theilen  des  Geistes,  denen,  wie  vor- 
her auseinandergesetzt  wird,  nothwendig  bestimmte  Objecto 
entsprechen  müssen,  betrachtet,  alsdann  diese  Objecte  her- 
beizieht, und  weil  das  Facit  nun  ein  gleiches  ist,  alles  in 
trefflicher  Harmonie  findet,  glaube  ich  nicht.  Die  Einthei- 
lung nach  den  Werthbestimmungen  endlich  ist  im  Grunde 

36* 
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wiederum  das  Nämliche.  Diejenigen  Angaben  hing^en 
durch  welche  Aristoteles  die  Frage  vielleicht  am  tiefsten 
berührt,  wie  die  Dreitheilung  der  Prämissen  in  der  Topik, 
die  Zeller  mit  Recht  hervorhebt,  und  andere  mehr,  hat 
Teichmüller  unberücksichtigt  gelassen.  Mit  seinem  Schema 
allerdings  stimmen  sie  nicht  zusammen.  Die  Schwierig- 
keit dass  aus  einer  berathschlagenden  Vernunftthätigkeit 
eine  Disciplin  abfolgen  soll,  hat  sich  Teichmfiller  dadurch 
verhüllt,  dass  er  die  Undenkbarkeit  statuirt,  die  praktische 
Philosophie  sei  Sache  der  Meinung.  Es  will  mich  bedünken 
als  wäre  das  VoUbewusstsein ,  dem  Mannesalter  einer  Re- 
naissancezeit anzugehören,  ein  wenig  verfirüht 

8.     Die  Ethik. 

Welches  die  Gliederung  der  Disciplinen  bei  Aristoteles 
gewesen  ist,  ob  er  überhaupt  eine  solche  durchgeführt  hat, 
wage  ich,  mich  hierin  durchaus  Zeller  anschliessend,  nicht 
zu  entscheiden.  Es  ist  möglich  dass  jene  Stelle  der  Topik  ^) 
einen  Anhaltepunkt  darbietet ;  wahrscheinlich  ist  es  mir  des- 
halb nicht,  weil  die  Dreitheilung  der  theoretischen  Philoso- 
phie hierdurch  verrückt  würde.  Vielleicht  ist  es  einer  jener 
fruchtbaren  Keime,  wie  sie  Aristoteles  so  oft  am  Wege  lie- 
gen lässt?  Mit  Sicherheit  halte  ich  aber  dafür,  dass  die 
Ethik,  Politik  und  Poietik  der  theoretischen  Philosophie  nicht 
zuzuzählen  sind,  da  sie  das  unphilosophische  Element  ent- 
halten, nicht  um  ihrer  selbst  willen  geschaffen  zu  sein; 
dass  sie  zweitens  nicht  die  praktische  und  poietische  Phi- 
sophie  sein  können,  da  diese  keine  Disciplinen,  sondern 
praktische  und  poietische  Vernunft-Energien  sind.  Es  folgt 
mir  hieraus  ab,  dass  jene  Disciplinen  zwar  auf  dem  Wege 
theoretischen  Denkens  entstanden  sind ,  in  der  realen  Welt 

1)  Top.  a.  14.  106.  b.  19 :  iaxi  8'  ttc  viKifi  TCcpiXaßeCv  tuv  Tcporaacuv 
xa\  Tuv  icpoßXY}(iAT(dv  [Upti  TpCa.  al  iikv  yap  li^txal  icpordtocic  doln,  oX 
dl  9vauca{,  al  tk  XoyücaC    vgl.  de  part.  an.  a.  1.  640.  1. 
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des  Geistes  aber  keine  selbstständige  Existenz  haben,  son- 
dern lediglich  dazu  bestimmt  sind  als  Inhalt  aufgenommen 
zu  werden  von  der  praktischen  und  poietiscben  Vernunft- 
thätigkeit,  von  der  g)Q6vr]aig  und  tax^-    ^^  ^äre  damit  von 
dem  Standpunkte  des  Aristoteles  aus  nur  gesagt,  woran  wir 
von  dem  unsrigen  aus  nicht  zweifeln,  nämlich  dass  die  Pä- 
dagogik keine  Philosophie  ist ;  denn  solches  sind  im  Grunde, 
nach  Aristotelischer  Auffassung,  jene  Disciplinen.  Dass  aber, 
wenn  irgend  etwas  ausser  der  reinen  Theorie  würdig  ist 
jenen  Namen  zu  tragen,  er  derjenigen  Vernunft  nicht  vor- 
enthalten wird,  die  über  das  natürliche  Werden  hinausgrei- 
fend in  künstlerischem  Schaffen  und  praktischem  Thun  der 
Idee  eine  Stätte  bereitet,  den  Gang  der  Weltentwicklung 
bestimmt,  diess  scheint  mir  nicht  unbedeutend  und  auch 
dem  Aristoteles  wohl  anstehend.    Dass  er  die  av&Qtiniva 
nicht  ebenbürtig  hielt  der  reinen  Theorie,  das  hat  er  auf 
Thaies  hinblickend  mit  beredtem  Worte  gesagt.  Aber  auch  die 
Politik  und  Ethik  bedeuteten  ihm  nur  eine  TteQi  rä  av^qciTtiva 
q>iloaoq>la,  und  wo  wiederum,  wie  beim  Lobe  der  Theorie, 
dem  wortkargen  Mund  die  Sprache  anschwillt,  da  ist  es  nicht 
die  Erhabenheit  des  Sittengesetzes,  die  Idee  der  Freiheit 
oder  Pflicht  oder  irgend  ein  anderer  Inhalt  der  ethischen 
Speculation,  der  ihn  bewegt;  sondern  das  concreto  Bild  der 
Gerechtigkeit,  wie  sie  im  staatlichen  Gemeinwesen  in  leben- 
diger Wechselbeziehung  des  Ganzen  und  seiner  Theile  wie 
dieser  unter  einander  ihre  Realisation  gefunden,  diess  ist 
es  was  ihm  schöner  erscheint  als  Abend-  und  Morgenstern. 
Weil  die  q>((6vriaiq  seiner  Bürger  und  nicht  das  Gesetz  hier 
der  eigentliche  Grundstein  des  Staates  ist,  wenn  auch  die 
politische  Einsicht  der  Gesetze  so  wenig  als  die  Einsicht 
des  Einzelnen  ethischer  Normen  entrathen  kann,  deshalb 
sind  es  die  q>q6vrjatg  und  die  aoq)ia  die  er  am  Schlüsse  des 
sechsten  Buches  der  Ethik  auf  die  Wagschale  wirft    Und 
wie  dort  in  der  Charakteristik  der  einzelnen  Tugenden,  wo- 
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rin  seine  Ethik  am  grössten  ist,  sich  der  Künstler  in  ihm 
regt,  so  weist  er  der  Kunst  selbst,  obschon  sie  von  prak- 
tischen Principien  beeinträchtigt  die  Mittelstellung  nicht  aus- 
füllt, die  ihr  der  Sache  nach  zukommt,  doch  einen  bedeut- 
samen Platz  an  im  Staate,  und  nennt  sie  philosophischer 
als  die  Geschichte  oder  das  Handeln,  und  wo  die  Kunst 
selbst  nicht  heranreicht,  das  innerste  Leben  des  Geistes  zu 
objectiviren,  da  leistet  ihr  die  Freundschaft  Aushülfe,  so  dass 
man  sie  wohl  eine  Schwester  der  Kunst  nennen  mag,  dne 
Kunst  des  Lebens,  des  Denkens,  wie  die  Logik  die  Wissenschaft 
des  Denkens  ist.  Wie  jene  in  seine  Staatslehre,  so  nahm  er 
diese  auf  in  seine  Ethik.  Wenn  ich  hiemach  nicht  der  Mei- 
nung bin,  dass  Aristoteles  die  Ethik  und  die  Poietik  den 
theoretischen  Wissenschaften  coordinirte,  so  finde  ich  dieses 
nicht  nur  durch  die  ganze  Weltanschauung  des  Aristoteles 
begründet,  sondern  auch  durch  die  philosophische  Natur 
dieser  Schriften  bezeugt.  Zunächst  fehlt  der  Ethik  wie  der 
Poietik  im  Vergleich  mit  den  anderen  Disciplinen  ein  selbst- 
ständiges Prindp.  Mag  das  Handeln  sich  noch  so  sehr 
durch  die  Freiheit  von  der  Natur  unterscheiden,  für  die 
Ethik  ist  es  solange  gleichgültig  als  nicht  der  Freiheits- 
begriff sondern  der  teleologische  Naturbegriff  ihr  Prindp 
bildet.  Die  Ethik  wird  von  denselben  Principien  geleitet 
wie  der  empirische  Theil  der  Physik.  Die  Untersuchung 
über  das  Gute  wird  so  sehr  von  der  teleologischen  An- 
schauung beherrscht,  dass  dem  ethischen  Handeln  im  Ver- 
gleiche mit  der  Theorie  nur  ein  relativer  Werth  beigemes- 
sen werden  kann,  und  hierdurch  fehlt  die  Pflichtenlehre  so 
gut  als  ganz.  Wo  man  wiederum,  wie  in  da*  Bestimmung 
der  ethischen  Tugend  als  Mittelmaass,  wohl  berechtigt  ist 
den  teleologischen  Grundgedanken  für  zurückgetreten  zu 
halten,  da  ist  es  ebenso  zweifellos  eine  aesthetische  An- 
schauung die  hineinspielt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Poietik.    Selbst  wenn  das  aesthetische  Element  so  entschie- 


—    561    — 

den  eingreift  wie  in  dem  Vergleich  der  Kunst  mit  der  Phi* 
losophie,  oder  in  den  Betrachtungen  über  Grösse  und  Ord- 
nung, oder  in  jener  dunklen  Andeutung  über  die  Stellung 
der  Mathematik  zum  Schönen  und  Guten  in  der  Metaphy- 
sik, .  stets  ist  es  wieder  die  Teleologie  der  Natur  und  Ethik 
die  das  eigentlich  Bestimmende  wird,  so  dass  für  uns  der 
Schwerpunkt  doch  immer  nur  in  den  vortrefiTlich  aufgefass- 
ten  Einzelheiten  liegt 

Unmittelbar  hiermit  hängt  zusammen  der  Mangel  spe- 
culativer  Behandlung,  das  durchgängige  Verharren  der  Un- 
tersuchung in  der  Induction.  Beachtet  man  dass  Aristo- 
teles den  Begriff  der  Wissenschaft  durchaus  auf  die  De- 
duction  beschränkt,  während  für  die  Ethik  Politik  und  Poie- 
tik  schon  deshalb  die  Deduction  keinen  Werth  hat,  weil  sie 
nicht  um  der  Begriffsbildung  willen  sondern  ftlr  die  prak- 
tische Anwendung  verfasst  sind,  so  wird  man  unmittelbar 
auf  den  deductiven  Process  verwiesen,  der  sich  in  der  prak- 
tischen Thätigkeit  der  Einsicht  und  der  poietischen  der 
Kunst  als  cvXXoyi^afidg  nq(XM:i%6q  und  Tcovrjtuog  dem  theo- 
retischen an  die  Seite  stellt.  Also  nicht  nur  auf  den  Na- 
men „praktisches  sondern  auch  auf  den  Namen  ^ylTtiatiifirf^ 
haben  die  Kunst  und  Einsicht  mehr  Anspruch  als  Ethik 
und  Poietik.  Während  jene  Disciplinen,  durch  das  theore- 
tische Verhalten  der  Vernunft  in  ihnen,  zwar  auf  eine  Goor- 
dinirung  mit  den  Uebrigen  hinzuweisen  scheinen,  wider- 
spricht dem  auf  das  entschiedenste  der  unbedingte  Vorzug 
den  nach  Inhalt  und  Form  die  theoretische  Philosophie  fin- 
det, deren  Autarkie  jenen  die  Krone  von  der  Stirn  nimmt 
Fasst  man  dagegen  Kunst  und  Einsicht  als  die  der  theo- 
retischen coordinirte  praktische  und  poietische  Philosophie 
auf,  so  bleibt  das  Verhältniss  bei  aller  Verschiedenheit  der 
Werthschätzung  in  unbedingter  Berechtigung  bestehen,  da 
es  auf  einer  Distinction  der  Vemunftformen  beruht,  die  na- 
türlich keine  Schmälerung  finden  kann.    Es  wird  femer  hier- 
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durch  die  Thatsache  erklärlich^  die  im  anderen  FaUe  im 
höchsten  Grade  auffällig  bleibt,  dass  Aristoteles,  obwohl  er 
jene  Dreitheilung  ausdrücklich  als  völlig  umfassend  und  mit 
Entschiedenheit  als  grundlegend  bezeichnet,  von  ihr  gänz- 
lich absehen  kann,  wenn  es  sich  ihm  um  eine  Gliederung 
der  Disciplinen  handelt.  Hier  wird  weder  die  theoretische 
Philosophie  als  Gattungsbegriff  zu  Grunde  gelegt,  noch  auf 
die  praktische  und  poietische  irgend  Rücksicht  genommen, 
sondern  es  wird  der  Grad  der  Akribie  und  die  Natur  der 
Objecte  oder  der  ürtheilsformen  in  Betracht  gezogen.  Audi 
ergiebt  sich  uds  hierdurch  ein  Aufschluss  darüber,  dass  die 
späteren  Erklärer  Ethik,  Politik  und  Oekonomik  als  coordi- 
nirte  Theile  der  praktischen  Disciplin  annahmen,  während 
Aristoteles,  wie  Zeller  richtig  bemerkt,  dazu  keine  Handhabe 
bietet  Man  braucht  nicht  mit  Zeller  anzunehmen,  dass  sie 
ein  pseudoaristotelisches  Werk  irre  führte,  vielmehr  dürfte 
auch  dessen  Abfassung  ebenso  auf  ein  Missverständniss  des 
Aristoteles  zurückzuführen  sein.  Aristoteles  selbst  stellt 
nämlich  allerdings  die  oiyiovo^wKTJ  neben  die  TtoXiTtyn^  und 
q>Q6vr]aig  hin,  aber  er  versteht  darunter,  wie  auch  Eudemus, 
nicht  die  drei  Disciplinen  der  Ethik  der  Staats-  und  Haus- 
haltslehre ,  sondern  die  drei  Seinsweisen  der  reinen  prakti- 
schen, berathschlagenden  Vernunft  oder  der  g>Q6vrjacg  im 
weitesten  Sinn.  War  der  Begriff  des  Praktischen  aber  dn- 
mal  missverstanden,  und  wie  dieses  allmälig  geschah  be- 
rühre ich  im  Schlusskapitel,  so  hatte  nmn  allerdings  die 
Autorität  des  Aristoteles  selbst  für  sich. 

Während  die  Ethik,  bis  zur  Ermüdung,  jede  Gelegen- 
heit ergreift  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  sie  die  Philo- 
sophie in  ein  unwegsames  Land  geführt  hat,  während  sie 
an  die  Billigkeit  der  Urtheilsfähigen  appellirt,  darf  sich  die 
Einsicht  einer  höheren  Akribie  rühmen  als  eine  Kunst,  darf 
sie  sich  mit  dem  Geometer  messen  der  den  Mittelpunkt  des 
Kreises  trifft,  darf  sie  sich  neben  die  höchste  Form  des  Gei- 


n?" 
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8tes,  neben  die  aoq>la  stellen.  Wenn  sie  auch  nicht  gleich 
der  aog>ia  sich  zur  £!udämonie  verhält  wie  die  Gesundheit 
zur  Gesundheit,  so  ist  es  doch  kein  Mangel,  keine  vergleichs- 
weise Unzulänglichkeit  die  ihr  den  Platz  streitig  macht,  son- 
dern ihre  Natur  selbst,  bei  aller  Vollkommenheit  im  eige- 
nen Gebiete,  erfordert  diese  Bangordnung,  und  wo  ihr  Ge- 
biet eingeschlossen  gedacht  wird,  da  heisst  es  eben  doch: 
ETI  ro  S^op  aTtoreleltai  nuaxä  zrpf  q)Q6yrjaiy  xai  t^  ^t- 
x^  o^riyv.  Nur  wenn  es  gilt  den  absoluten  Werth  der 
Specttlation  zu  wahren,  dann  bricht  die  theoretische  Grund- 
richtung der  griechischen  Philosophie  offen  hervor,  so  dass 
das  sechste  Buch  mit  den  Worten  schliessen  kann,  die  ich 
f&r  bezeichnend  halte  fQr  die  ganze  Entwicklung  des  Helle- 
nischen Geistes  bis  zu  seinem  Gulminationspunkt  hin:  Die 
Einsicht  ist  weder  Gebieterin  über  die  Theorie  noch  gehört 
sie  dem  besseren  Theile  der  Seele  an.  Nicht  bedient  sie 
«sich  jener,  sondern  sie  sieht  nur  zu  dass  jene  werde.  Um 
jener  willen ,  nicht  jener  gebietet  sie.  Es  wäre  das  Gleiche 
als  wollte  man  sagen,  die  Staatskunst  gebiete  über  die  Göt- 
ter, weil  sie  über  Alles  gebietet  im  Staate. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Nacharistotelische  Auffassung^  von  Theorie  und 

Praxis. 


Der  Aristotelische  Begriff  der  praktischen  Vernunft,  and 
damit  überhaupt  die  antike  Auffassung  desselben,  besteht 
und  fallt  mit  seiner  Definition  der  Tugend.  „Weder  giebt 
es  die  (pQorrjatg  ohne  ethische  Tugend,  noch  giebt  es  ethi- 
sche Tugend  ohne  q)Q6vr]aig",  das  ist  der  verfängliche  Satz 
auf  dem  dieses  ganze  System  ruht  t  Wie  die  richtige  Auf- 
fassung des  Zweckbegriffes,  der  oberen  Prämissen,  abhän- 
gig gemacht  wird  von  der  Beschaffenheit  des  ^og,  so  sind 
die  Urtheile  über  das  Einzelne  gebunden  an  das  Resultat 
moralischer  Pädagogik.  In  wie  weit  Aristoteles  eine  Wahr- 
nehmung des  Guten ,  also  einen  moralischen  Sinn,  annahm, 
ist  zwar  schwer  zu  bestimmen,  da  an  den  meisten  Stellen 
das  Wort  Wahrnehmen  wohl  nur  eine  bildliche  Ausdrucks- 
weise ist,  sicher  steht  aber,  dass  die  Freude  und  das  Leid, 
welche  durch  das  notvdv  aladrjfttfQiov  wahrgenommen  wer- 
den, als  Ausdruck  der  moralischen  Beschaffenheit  ihm  fUt 
ein  feines  Kriterium  über  die  Natur  der  vorliegenden  Ein- 
zelhandlung gelten  ^ ).    Indem  nun  die  Thätigkeit  der  prak- 

1)  ygl.  de  an.  y.  2.  426.  b.  5;  de  iar.  et  sen.  1.  467.  28;  de  an.  y.  7. 
481.  11;  Rhet.  a.  11.  1369;  Eth.  N.  a.  8.  1099.  16;  ß.  9.  1109.  b.  4  o. 
22;  C.  12.  1143.  b.  5. 
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tischen  Vernunft  in  ein  Wahrnehmangsurtheil  ausläuft,  ist 
dieselbe  nicht  nur  auch  nach  dieser  Seite  hin  von  der  Gha- 
rakterbescha£fenheit  abhängig,  sondern  auch  an  das  Handeln 
selbst  gebunden.  Man  kann  von  Jemand  der  nicht  handelt 
in  der  That  nicht  sagen,  dass  er  im  Besitz  der  (pQdvtj- 
mg  sei.  Körper  und  Geist,  Charakter  und  Denken  gleich- 
massig  auszubilden  und  zu  erhalten  war  die  traditionelle 
Richtung  der  attischen  Staatspädagogik.  Schon  die  Jugend 
daran  zu  gewöhnen  über  das  Bechte  Freud  und  Leid  zu 
empfinden  hält  Aristoteles,  Piaton  beipflichtend,  für  eine 
Hauptaufgabe  des  Pädagogen  ^).  Solange  die  Individuali- 
t&t  von  der  substantiellen  Sittlichkeit  eines  Gemeinwesens 
getragen  gedacht  wird,  liegt  die  abstracto  Fragestellung: 
ist  es  das  7]S-og  oder  die  vArjaig  welcher  die  Initiative  zu- 
fällt in  der  Tugend?  noch  fem;  sie  verbirgt  sich  gleichsam 
in  den  dunklen  Schoos  der  Pädagogik.  Aber  die  Frage  ist 
damit  nicht  gelöst,  sie  muss  philosophisch  gestellt  und  be« 
antwortet  werden.  Dass  dieses  ein  Punkt  ist  mit  dem  sich 
jeder  selbstsändige  Kopf  unter  den  Schülern  des  Aristoteles 
auseinandersetzen  musste  liegt  auf  der  Hand.  Es  musste 
um  so  mehr  geschehen,  als  schon  jetzt  das  lebendige  Be- 
wusstsein  der  Staatszugehörigkeit  hinter  das  private  Stu- 
dium bei  isolirter  Lebensführung  zurücktrat.  Ward  aber 
der  Tugendbegriff,  die  Grundlage  der  Aristotelischen  Ethik 
alterirt,  so  ist  es  eine  Nothwendigkeit  dass  der  Begriff  der 
praktischen  Vernunft  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird  und 
dem  entsprechend  auch  die  Eintheilung  der  Philosophie  Mo- 
dificationen  erleidet 

1.     Die  akademische  Tradition. 

Eine  Eintheilung  der  Vemunftformen  gab  es  bei  Pia- 
ton nicht.    Der  Untersphied  der  do^a,  dtdvoca  und  imatrifit] 


1)  Eth.  K.  ß.  2.  1104.  11. 
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entspricht  dem  Grade  der  Akribie,  gehört  in  die  Erkehnt- 
nisstheorie;  die  Zutheilung  bestimmter  Erkenntnissgebiete 
an  jene  Vermögen  ist  ebenso  willkürlich  wie  die  Bezie- 
hung der  deutUchen  und  undeutlichen  Erkenntniss  auf  ge- 
sonderte Objecte,  gegen  die  Kant  auftrat  Die  Keime, 
die  sich  bei  Piaton  in  erster  Richtung  vorfinden,  hat  Ari- 
stoteles, wie  ich  zeigte,  ausgebildet  Dass  Piaton  eine  Ein- 
theilung  der  Disciplinen  in  Ethik,  Physik  und  Dialectik, 
wirklich  vorgenommen  hat,  ist,  der  Art  seines  Philosophi- 
rens  nach  zu  urtheilen,  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  ^). 
Dass  Aristoteles  dieselbe  erwähnt,  lässt  nicht  annehmen  dass 
sie  vor  ihm  schon  da  war.  Und  wenn  Sextus  meint,  Pia- 
ton habe  diese  Eintheilung  bloss  potentiell  gehabt  und  erst 
in  der  Schule  des  Xenokrates  und  bei  den  Peripatetikem 
und  Stoikern  sei  sie  offen  hervorgetreten^),  so  entspricht 
das,  wie  auch  Zeller  annimmt,  wohl  dem  Thatbestande.  Nur 
ist  es  hiernach  nicht  unwahrscheinlich^  dass  die  Eintheilung 
selbst  ursprünglich  vom  Aristoteles  herrührt,  sei  es  nun 
dass  schon  Xenokrates  sie,  in  Folge  seiner  Beziehungen  zu 
Aristoteles,  annahm,  sei  es  dass,  da  Sextus  nur  von  der 
Schule  spricht,  sie  nach  ihm  in  die  Akademie  eingeführt 
wurde  *).  Dass  man  die  Eintheilung  dann  später  auf  Pia- 
ton zurückführte,  ist  ebenso  natürlich  wie  sachlich  nicht  un- 
berechtigt   Jedenfalls  bezeugt  die  Aufaahme  dieser  Eintbei- 


1)  Auf  Cicero»  Beferat  Acad.  L  5  19  ist  nichts  su  geben.  Diog.  UL 
4)6  ist  wohl  nnr  von  einer  spfiteren  Abstraction  die  Bede.  Attioos  Eos.  XL 
2.  2  berichtet  auch  nicht  geradezu  das  Factum.  Jlcmotu  hat  Isag.  (.  of- 
fenbar eine  bestimmte  Stelle  der  Staatslehre  im  Auge. 

2)  Sextus.  ex  reo.  Sekkeri  133.  ic.  ^oyiL.  I.  16 :  Jv  ^a)Jiei  ftkv  DXa- 
Tcov  ^^\v  apxT)Y0Ct  icep\  icoXXulv  |aIv  9uotx(idiv  icoXXcSv  dk  i)^oy  oüx  eXC^uv 
9l  XoYtxcSv  SiaXex^eCc-  ^YiTorara  ^l  ol  TXpl  t6v  BcvoxpdTT)v  xa\  ol  oico 
Tou  iccptTtdcTou  Sri  81  ol  ano  ttJc  oroac  üxovrai  Tfj^Se  rijc  diaip^accdc- 

3)  Dass  Aristotelische  Distinctionen  in  Arbeiten  die  fUr^  Piatonisch  gel- 
ten sollten  vielfach  aufgenommen  wurden,  bezeugen  der  Sisyphns  und  die 
Definitionen  mit  ihrer  Distinction  des  (7)T&rv  und  ßouXcli6adat.  (889. 418.  il4.) 
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lung  in  die  Akademie  und  Stoa,  dass  sie  mit  der  Distinction 
der  praktischen  und  theoretischen  Vernunft  bei  Aristoteles 
nichts  gemein  hat,  da  diese  sich  bei  der  einen  so  wenig 
als  bei  der  anderen  findet.  Ist  aber  diese  Eintheilung  die 
verbreitete  und  an  sich  sehr  naheliegend,  so  wird  die  Ten- 
denz bestehen  jede  andere  Distinction  mit  ihr  in  Einklang 
zu  setzen.  Von  der  Platonischen  Schule  wissen  wir  hier- 
über nichts  Weiteres. 

8.    Die  Peripatetiker. 

Wenn  Eudemus  keine  principielle  Abweichung  von  der 
Aristotelischen  Ethik  zeigt,  so  wies  ich  doch  darauf  hin^), 
dass  er  die  Begriffe  der  do^a  und  der  ßovlq,  und  damit  die 
praktische  und  theoretische  Vemunftthätigkeit,  nicht  mehr 
scharf  gesondert  hat  Seine  do^a  ßovlevriyaj  ist  bereits  wie 
hölzernes  Eisen.  Zeller  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
gemacht'),  wie  Eudemus  gerade  an  die  schwierige  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Tugend  seine  eigenen  Reflexionen 
anknüpft  Das  Problem  findet  hier  keine  begriffliche  Fas- 
sung ;  Eudemus  weist  bezüglich  des  guten  Strebens  wie  be- 
züglich der  handelnden  Vernunft  auf  die  Gottheit  hin,  in 
deren  Gaben  beide  ihren  Ursprung  haben  sollen  ').  Er  hält 
demnach  an  dem  Gleichgewicht  beider  Seiten  der  Handlung 
noch  fest,  wie  dann  auch  die  Grosse  Ethik  das  Verhältniss 
als  eine  Harmonie  auffasste.  Die  Schwierigkeit  der  Sache 
ist  dem  Eudemus  bereits  bewusst,  aber  er  durchdringt  sie^ 
nicht  denkend.  Es  ist  eine  individuelle  Anticipation  des 
Stoicismus.  Theophrast's  Gewissenhaftigkeit  und  Geistes- 
schärfe zeigt  sich  nicht  zu  geringem  Theile  darin,  dass  er  die 


1)  8.  S.  178.  t)  n.  S.  706. 

3)  £<ih.  s.  v).  14.  1248.  SO:  euT^xcic  xaXoxIrrai  ^  3v  ^p^i)att)Oi  xaTOp- 

TO(0iun)v  1^  xpctrrov  rou  voG  xal  ßovXeuaeuc»    80:   oux  apa  tou  voijvat  o 
vouc  ccpxiQ»  oufii]  aoO  ßo\iXeuaa9^)a(  ßouXTJ. 


—    558    — 

• 

Widerspräche  und  Probleme  des  Aristotelischen  Systems  an's 
Licht  zu  ziehen  sucht  Auch  in  der  Ethik  fasst  er  den  Haupt- 
punkt in's  Auge  und  sucht  ihn  logisch  zu  beleuchten^). 
Tbeophrast  meint  die  wechselseitige  Bedingtheit  der  ethi- 
schen Tugend  und  der  Einsicht  sei  keine  gleichartige  auf 
beiden  Seiten.  In  der  ethischen  Tugend  sei  die  Einsicht  un- 
mittelbar* als  ihre  Form  enthalten,  in  der  Einsicht  sei  die 
ethische  Tugend  nicht  unmittelbar  enthalten,  sondern  nur 
die  Nothwendigkeit  gesetzt  nicht  schlecht  zu  handeln.  So 
gering  die  Abweichung  erscheint,  so  geht  sie  doch  darauf 
hinaus  der  Vernunft  die  Initiative  zuzuweisen.  Ist  in  der 
Einsicht  nicht  schon  ihrem  Wesen  nach  die  ethische  Tugend 
mit  gesetzt,  so  kann  die  Einsicht  abgelöst  von  ihr  gedacht 
werden,  sie  hat  eine  Existenz  ausser  der  Handlung  selbst 
Ist  aber  dieses  der  FaU  so  muss  der  Schwerpunkt  vom  Ein- 
zelnen und  dem  buleutischen  Charakter  zum  Allgemeine, 
zum  Erkenntnissinhalt  hinüberspielen.  Dieses  stimmt  auch 
zu  der  dem  ßiog  d^etaifriTixog  schon  vorwiegend  zugeneigten 
Lebensanschauung  Theophrasts. 

Vielfache  Missverständnisse  finden  sich  bezüglich  der 
Aristotelischen  Begriffsbestimmungen  schon  in  der  Grossen 
Ethik,  und  zwar  ist  auch  hier  der  Begrifif  der  Berathschla- 
gung,  wie  ich  wiederholt  bemerkt  habe,  nicht  mehr  klar  ge- 
dacht und  die  meisten  Distinctionen,  bei  denen  er  in  Frage 
kommt,  enthalten  Abweichungen  von  der  Aristotelischen  Auf- 
fassung*). Je  mehr  in  die  peripatetischen  Kreise  and^- 
weitige  Vorstellungen,  wie  die  pythagoreisirende  Richtung 


1)  S^bäus  Ekl.  II.  806:  TOCOUTO  yJt^  TO  TÜv  li^ucuv  opCTUv  cl8o< 
iGadt)Tucdv  xal  xara  [uaovrixa  ^ecdpovfievov ,  o  ^"4  xal  tt)v  dvToueoXou:)£av 
ixzi,  7cXi)v  oux  oyjoita^,  dcXX'  r*  |xlv  9pdvv)aic  rate  Tj^ixacrc  xora  to  Vkon, 
avT»  d'  iMtrfi  xara  ovfjLßtßvjxoc«  o  \»h  yap  9(xacoc  ioxi  xal  qpp6^K|ioCt 
0  yoLp  TMocdc  auTov  Xoyo«  «28oicoi€t  ou  (ii^v  o  9p6vt|A0<  xai  fiUauo^  xoErd  to 
IdMv,  5XX'  oTi  TiSv  xaXuv  Kayadäv  xocvcSc  npoxtixoc,  ^auXov  d"  oudcv^c» 

2)  S.  173.  286.  474. 
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bei  Aristoxenes,  Eisgang  fanden,  je  mehr  es  sich  am  die 
materialen  Fragen,  am  die  Stellang  der  Tagend  and  der 
Last  od^  der  ftasseren  Güter  zur  Endämonie  handelte,  am 
60  mehr  mussten  jene  formalen  Seiten  an  Interesse  yerlie- 
ren,  oder  doch,  bei  der  natarwissenschaflüch  empirischen 
Bichtang  der  Schale,  ohne  weitere  Ausbildang  bleiben.  Viel- 
leicht schon  in  Folge  eines  Missverständnisses  der  Angaben 
des  Aristoteles  and  Eademus')  behandelte  der  Verfasser 
des  ersten  Baches  der  Oekonomik  dieselbe  als  selbststän- 
dige Disciplin.  Stoischen  Einfloss  verräth  die  Rhetorik  an 
Alexander  wie  aach  die  Schrift  Aber  die  Welt,  in  der  Ueber- 
schätzung  der  Doctrin,  in  der  Bezeichnung  der  Vernunft  als 
i/yovfuepov  ^).  Dieser  Punkt  ist  es  aber  auch  an  welchem 
die  Stoa  in  die  historische  Gestaltung  unserer  Frage  ent- 
schieden eingreifL 

8.    Die  Stoa. 

Es  ist  bezeichnend  für  den  Aristotelischen  Begriff  der 
praktischen  Vernunft,  dass  er  in  derjenigen  philosophischen 
Schule,  die  ihren  ganzen  Schwerpunkt  m  die  Praxis  verlegt, 
nicht  die  geringste  Beachtung  findet    Je  mehr  der  Mensch 

1)  Eth.  K.  (.  5.  1140.  b.  7:  CoTi  yotp  aun^  ii  cuicpaSCa  t^Xo;.  Sia 
TouTo  IlcpixXia  xal  toO<  toiovtouc  9pov()io\>c  oUyx^a  t!vat,  Sftt  xi,  atiroC« 
dya'ÜOL  xal  rd  toCc  avdptticot«  diivavTflu  l^uopciv  clvou  dl  TotetjTovc  iQYOUi&c^a 
Tov^  oUovofjLueouc  xal  tov^  icoXitucoOc.  vgL  8. 1141.  b.  27:  autiQ  Hk  icpoxrixi] 
xal  ßovXevTixli'  t6  Yap  ^(pio^a  icpaxTov  (Je  to  J^oxotov.  8i6  icoXiTcücadac 
TOUTOvc  fi.ovouc  XiyoMOvt»  ygl.  Eth.  c.  a.  8.  1218.  b.  11:  «Sotc  tout  av 
cfi)  aM  rd  ayal^ov  x6  xiXo^  ruv  av^pcJicc;)  icpaxruv.  tovto  8*  ^orlv  to 
t«icd  tVJv  xup{av  itaacSv.  sutt)  8'  ^orl  icoXiTtxtJ  xal  obcovo|jLuei4  xal  9p6w)0ic. 
dto^ipeuoi  ydp  avrai  al  C£ci«  npoc  toic  aXXa<  T(^  TOtavTOt  tlvai.  F&r  Ethik 
nnd  Oekonomik  bitte  Eademna  nioht  g£t«  g^Mgt,  sondern  icpaYiiOTiCa  oder 
dg].  Eademns  für  den  Verfksser  der  Oekonomik  in  halten  sehe  ich  weder 
hierin  noch  sonst  einen  Grund. 

2)  Rhet  1.  1421.  23 :  fri  81  (Sorctp  o  crrpaitjYOC  iaxi  ocütiqp  orporoic^- 
8ou,  ovriA  XcYo<  yi^xA  icat8c(ac  itYCfAcoy  iaxi  ßCov.  vgl-  de  mundo  1.  891. 11 : 
r\  Youv  v|i\>xi4  8ca  9(Xoao9(aCi  Xoßouaa  tiYc^ova  t^^  ^^^ 
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als  abstract  Einzelnes  zur  Geltung  kommt,  desto  mehr  tritt 
die  concrete  Individualität  zurQck;  dieses  aber  eben  war  es 
was  jenen  Begriff  in's  Leben  rief.  Worin  Aristoteles  am  * 
liebsten  verweilt,  in  dem  Grade  als  ihm  die  praktische  Ver- 
nunft höher  steht  als  die  Ethik,  die  Charakteristik  der  Ein- 
zeltugenden  in  concreten  Verhältnissen,  das,  mdnt  Aristoi, 
solle  man  den  Tiz&cug  überlassen  und  den  Pädagogen^); 
und  wo  das  nicht  ganz  geschah ,  wie  bei  Chrysippus ,  da  ist 
nicht  lebensvolle  Hingebung  an  die  Wirklichkeit  sondern  Pe* 
danterie  das  treibende  Motiv,  und  der  treffliche  Plutarch 
hatte  allen  Grund  sich  mit  Piaton  über  diesen  Tugend-Hau- 
fen zu  beklagen '). 

Je  weniger  Spielraum  und  Bedeutung  den  Stoikern  die 
praktische  Vernunft  in  der  Aristotelischen  Fassung  haben 
konnte,  um  so  grösseres  Gewicht  wird  auf  die  Ethik  ge- 
legt. Wofür  jenes  negative  Verhalten  die  kürzeste  Formel 
wäre,  der  Gegensatz  zu  Aristoteles  tritt  hier  offen  hervor. 
Der  Punkt  den  Eudemus  und  Theophrast  berührten,  die 
verwundbare  Ferse  der  Aristotelischen  Ethik,  giebt  auch 
hier  den  Anlass.  An  die  Stelle  der  unbegreiflichen  Har- 
monie von  ^og  und  vorjaig^  die  Eudemus  als  prästabilirte 
zu  fassen  geneigt  ist,  tritt  als  Consequenz  der  Richtung,  die 
Theophrast  angab,  die  Identität  beider.  Die  Tugend  ist 
Wissen,  heisst  es  hier  wiederum  wie  bei  Sokrates.  Sie  be- 
halten den  Namen  der  q>Q6vf]aig  bei,  aber  wie  die  Tapfer- 
keit eine  iniarrn^ir]  deiviav  xat  ov  duvtav  mxi  ovd^xiqutv  ist, 
so  ist  jene  die  iTtian^^ij  yuxyuov  %ai  aya&uiv  xat  ovdereQWVf  der 
Complex  der  ethischen  Tugenden.  Fällt  aber  die  Bedeutung 
der  individuellen  Mannigfaltigkeit  des  r^&'og  fort,  so  auch  der 
Hauptgrund  der  logistischen  Vemunftthätigkeit  Sie  hat  nicht 

1)  Sezt.  II.   9oY|JL.  I.   12:    toutouc  y^p   eU  tMol^  xaX  TcatdocYOYou« 
S)  Plat  de  virt  mor.  ß.  xorra  t3v  IlXarcdva  <r|&iq[voc  'i(>CT<3v  ov  oiivi)* 
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der  ^6vrjaig  und  aoq>ia  auf  Theile  der  Philosophie  ^).  Die 
Gliederung  der  Philosophie  aber  eingehend  zu  erörtern,  hatte 
allerdings  erst  die  Stoa  einen  Anlass,  da  sie  der  herge- 
brachten Anschauung  gänzlich  zuwider  strebt  indem  sie  den 
Primat  unbedingt  der  Ethik  zuspricht.  Wenn  in  der  Stoa 
ein  Zwiespalt  über  die  Einordnung  derselben  in  das  System 
bestand,  so  gab  hierzu  den  Anlass  nur  der  Inhalt  der  Ethik, 
nicht  die  Werthschätzung  derselben. 

Die  Ethik  besteht  nur  aus  allgemeinen  Gesetzen,  Ge- 
setze finden  sich  auch  in  dem  Naturganzen,  die  ethischen 
Gesetze  sind  eine  Anwendung  der  Gesetzmässigkeit  des 
Weltalls  auf  das  menschliche  Handeln,  ganz  wie  bei  Hera- 
klit  In  der  Stoa  tritt  denn  auch  die  Eintheilung  der  Dis- 
dplinen  in  fester  Form  auf,  und  in  mannichfachen  Verglei- 
chen, die  meist  wenig  Geschmack  zeigen,  sucht  man  sich  die 
Anordnung  zu  versinnlichen  und  ihr  Stabilität  zu  sichern. 
Der  xoivog  loyog,  das  Gesetz  der  Natur,  ist  auch  der  mensch- 
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mehr  das  fiiaovj  geschweige  denn  ein  ^ihov  ngog  fjf^äg 

zu  bestimmen.    Die  Tugend  ist  als  Wissen  ein  Absolutes, 

Einheit  von  Charakter  und  Vernunft,  sie  wird  gewusst,  nicht 

künstlerisch  deliberirend  gewonnen.    Während  Aristoteles  "^ 

die  ^pQÖvfiaig  an  die  Stelle  der  htiatrifiri  TcganTiinj  treten  i,^ 

lässt,  setzen  die  Stoiker  die  imarrßti  an  die  Stelle  der  9^0- 

vTjaig,  lassen  aber  das  ihnen  bedeutungslose  Prädikat  tt^cx- 

xrixr  fort,  !da  sie  für  die  iTtiuvrfir]  Ttoirjfvtiir,  die  Tix^f]  v-T-j 

ohnehin  kein  Interesse  haben ^).    Da  nun  aber  die  q>Q&iniöig  ^:-%r[ 

als  blosse  imatr^r)  keinen  Gegensatz  zu  den  übrigen  Wis-  ;1 

senschaften,  namentlich  nicht  zu  der  Ethik  zeigt,  so  ist  es  na-  ■  -'^ 

tttrlich,  dass  sie  mit  der  Ethik  zusammenfloss ,  dass  man 

ebenso  die  Theile  der  Philosophie,  die  Logik,  Physik  und 
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Ethik,  auf  die  Tugenden  zurückführte,  wie  die  Tugenden  *    "^H 
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1)  Von  ZMer  wird  an   der  SteUe,   wo  im  Aristotelischen  System  die  J 

Kirnst  PUt2  findet,  bei  der  Stoa  der  Selbstmord  besprochen.  r  ^ 

'*  'f.    -  i 

S)  vgl.  ZeBer»  vortreffliche  Darstellung  der  Stoa  220.  8.  j^ 
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liehen  Natur  einwohnend ;  der  Xayog  erscheint  zwar  mit  dem 
Aristotelischen  Prädikat  als  oQd-og  loyogy  aber  es  ist  in 
Wahrheit  der  Heraklitische,  er  ist  identisch  mit  dem  Gesetz, 
während  der  Aristotelische  Begriff  gerade  das  Gesetz  zu  er- 
gänzen bestimmt  war.  Eä  tritt  dem  entsprechend  auch  die 
alte  Formel  xocrd  wieder  in  Kraft,  und  das  7ux%a  füuiv  und 
xcTTcr  vofxov  ist  gleichwerthig  dem  xcrra  ^^qovriaiv.  Eine  prakti- 
sche Vernunft  giebt  es  im  Stoischen  System  nichts  weil  die 
theoretische  selbst  als  praktisch  angesehen  witd.  Wenn  die 
Stoa  durch  die  Anerkennung  der  Initiative,  ja  der  absolu- 
ten Herrschaft  der  Vernunft,  eine  durch  das  Aristotelische 
Dilemma  noth wendig  gewordene  Consequenz  vollzog,  so 
gelingt  es  ihr  doch  nicht  der  Ethik  die  Goordinirung  mit 
der  Physik,  der  Deklaration  entsprechend,  durch  ein  selbst- 
ständiges  Princip  zu  sichern.  Die  abstracte  Form,  die  der 
Xoyog  als  Gesetz  in  der  Ethik  ebenso  wie  in  der  Natur 
gewinnt,  giebt  der  ersteren  zwar  einen  grossartigen  Gba^ 
rakter,  bezeichnet  unbestreitbar  dem  ethischen  Elemente  nodi 
einen  Fortschritt  über  Aristoteles  hinaus;  aber  die  Anleh- 
nung an  den  Naturbegriff  nimmt  ihm  zur  Hälfte  wieder  sei- 
nen Wertb.  So  gewiss  das  abstracte  Denken  nur  ein  Vorrecht 
der  Jugend,  sei  es  der  einzelnen  Individualität  oder  der 
Völker,  ist,  so  gewiss  es  hier  den  kräftigsten  Impuls  der 
Entwicklung  darbietet,  so  fem  stand  doch  der  Stoa  diese 
Aufgabe.  Eine  zulängliche  Begründung  findet  die  Stoische 
Ethik  erst  durch  Kant. 

4.    Die  Epikureer. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie,  wie  sie  die  Stoiker 
haben,  scheint  in  der  Epikureischen  Schule  beibehalten  zu 
sein  ^).    Wenn  man  aber  erwarten  sollte,  hier,  wo  das  ethi- 

1)  Diog.  Epik.  29:  fitcupeiToit  Tobov  tl^  xpCa»  rd  xc  «avo«ucov  xa\  911- 
aixcv  xa\  yJ^ikov.  xi  ^ujixov  ti)v  icepl  ^vocttc  d(up(av  Koioav,  t8  dl  ij^- 
xiv  Tcepi  aipetuv  xotl  ^euxtcSv  xal  irepl  ßio^v  xal  t^Xqu^. 
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ftcdie  Priitdp  individualistisch  gefasst  wird ,  auch  jene  Ari- 
stotelischen Begriffe  wieder  anzutreffen ,  so  steht  nicht  nur 
die  atomistische  Psychologie  mit  der  Lehre  vom  Idol  einer 
kritischen  Untersuchung  der  Vemunftformen  entgegen,  son- 
d^n  auch  die  Ethik  selbst,  in  ihrer  wesentlich  n^ativen, 
quiesdrioiden  Richtung ,  lenkt  das  Interesse  von  der  Hand- 
lung ab.  In  die  Systematik  der  Ethik  Epikurs  haben  wir 
allerdings  gar  keinen  Einblick ;  doch  lässt  sich  aus  den  An- 
gaben Ober  seine  Sdiriften  wie  aus  dem  Philodem  entneh- 
BQien,  dass  sie  wenig  Berücksichtigung  fand.  Die  Ethik  ist 
natürlich  auch  hier  eine  theoretische  Disciplin,  und  dass  er 
den  Unterschied  der  Eunsttheorie  und  der  kOnstlerischen 
Thäti^eit  festgehalten  hat  wird  uns  wenigstens  bezeugt  ^). 

5,    Der  stoisch-peripftUtiaclie  Eklecticismna. 

Wenn  vielleicht  schon  CSirysippus  drei  Lebensweisen 
«Bterschied,  eine  theoretische,  praktische  und  dialectische^), 
so  entspricht  das  zunächst  nur  der  Stoischen  Dreitheilung 
d^  Wissenschaften.  Da  aber  die  praktische  Lebensweise 
in  der  Bethätigung  der  Tugend  besteht,  da  diese  wiederum 
eine  hnavrjfjLt]  heisst,  die  Tugend  endlich  sich  ihrem  Inhalte 
nach  nicht  von  der  Ethik  unterscheidet,  so  liegt  es  nahe  die 
Ethik  selbst  als  htiavriti^  nqoaavix'ij  aufzufassen.  Den  ersten 
Schritt  nach  dieser  Seite  thut  wohl  Panätius,  indem  er  die  theo- 
retische Tugend  bloss  der  praktischen  gegenüberstellt  >).  Es 
ist  wohl  möglich,  dass  er  der  bereits  von  der  Stoa  aufge- 
nommenen Unterscheidung  der  aoq>La  und  (pii&mrfligy  die 
ebenfalls  Aristotelischen  Prädikate  &B(aQrivi%ri  und  fCQaxTmij 


1)  Diog.  Epik.  121 :    |x6vov  tc  tov  ooooh  op^^Q  av  T:iipL  TC  fAOuatxtjc 

2)  Diog.  ZiQv.  130:    ß{a>v  ^  Tpu5v  ovTttv,   ^eupi^TixoC  xal  icpaxTixQu 

8)  Diog.  Zi}v.  92 :   üocvodTioc  |tkv  ouv  ftijo  ^aW  apstac,  :>KMpi)Tüc^v 
xa\  icpaxTixiiv  *  aUot  de  Xoyuci)v  xal  q^uauci^^  xoi  "j^tx^^* 
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verknüpfte ;  wie  denn  auch  Zeller  darin  eine  EBnneigang  zu 
den  Peripatetikem  sieht  ^).  So  gering  diese  Abweichong  er- 
scheint, so  bietet  doch  die  ebenso  unaristotelische  me  anti-stoi- 
sche Zweitheilung  den  Anhaltepnnkt  ftlr  jede  Willkür.  Ob- 
wohl auch  die  Akademiker,  wie  Antiochos,  anderDreitheilung 
noch  festhielten  ^),  so  finden  wir  doch  schon  bei  Eudorus  anen 
Theil  der  Ethik  selbst  als  tvqccktmov  bezeichnet ').  Da  er  die 
Ethik  in  ein  fiiqog  d-BtaqrfcvMV  ^  oqiirfciyuiv  und  TCQcmrixoif 
scheidet,  so  liegt  zwar  die  Identificirung  der  Ethik  selbst 
mit  der  (piXoaofpla  nQomrix'^  noch  nicht  vor,  ist  aber  jenes 
Prädikat  durch  den  Eklekticismus  bereits  einem  Theile  der 
Disciplin  beigelegt,  so  kann  es  ebensogut  dem  Ganzen  gelten. 
Didymus  giebt  zwar  noch  richtig  an,  dass  Aristoteles 
drei  Tugenden,  die  theoretische,  praktische  und  ethische,  zur 
Eudämonie  zählte^),  wenn  er  aber  Eth.  ^.  2  dabin  auslegt: 
Aristoteles  habe  den  yemünfdgeil  oder  kritischen  Seelen- 
theil  in  das  imavrniovtyLovy  als  Erkenntniss  des  Ewigen  und 
Göttlichen,  und  in  das  ßovXetrvtudv,  das  auf  menschliche  und 
vergängliche  Dinge  gerichtete  praktische  Vermögen,  geschie- 
den^), so  sieht  man  in  der  willkürlichen  Hinzuf&gung  des 
&Bia  und  av^Qi&Ttiva  schon  eine  völlige  Verkennung  der  Be- 
griffe und  die  Tendenz  des  Eklektikers  für  die  einseitig  be- 
tonte Ethik  und  Physik  hier  einen  Bodra  zu  gewinnen. 


1)  Zeü»  m.  8.  60S. 

8)  Oietro  de  fin.  V.  4.  Sed  est  forma  ^os  disciplüiAe,  sicat  fere  o«te- 
rarum,  triplez:  una  pars  est  naturae,  disserendi  altera,  vivendi  tertia. 

8)  Steh,  Ekl.  n.  48 :  Tpifxcpouc  2^VT0C  Tou  xaroi  91X0009(0^  Xoyou  to 
\U>t  loxvi  auTou  vj^ucov  TO  $1  9uaixov  to  dl  XoYixdv.  tov  dk  ij!^ou  tS 
plv  icep\  Ttjv  deupCav  Tijc  xa^'  Sfxaorov  fli£(ac»  to  dl  iccpl  t^v  ^pfii)Vy  t3 
81  nepl  T^v  icpa&v. 

4)  Stob.  Ekl.  n.  69 :  if  ovvdeTOC  ^x  xm  dcei>p>]nx(iü)V  xal  TCpotxToeiSv 
xa\  v)!^ix(dv  (Tp(a  '^äp  wrorÖfiTat  y^ytj  — ). 

6)  844 :  Xoyixdv  )aIv  t^  xpiTixov.  Tou  dl  Xoyixou  Td  fAlv  iccpl  Ta  «{des 
xal  Tol  deCbc  ^eupT)Ttxdv  £iROTT]fjLOvtxov  xaXeradai,  Tct  dl  icep\  Td  ov^piaiava 
xal  Tfll  (9dapTa)  icpoxTucdv  ßovXeuTtx6v. 
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Seneca  kann  ich  nicht  mit  Zelter  bereits  eine  Etntheilung 
in  praktische  und  theoretische  Philosophie  in  dem  Sinne  fin- 
den, dass  jener  die  Ethik  zufiele.  Die  decreta,  der  Inhalt 
der  theoretischen  Philosophie,  können  auch  ethische  Normen 
enthalten,  da  sich  die  praecepta  zu  ihnen  nur  wie  das  Be- 
sondere zum  Allgemeinen  verhalten.  Wenn  Seneca  sagt: 
„philos(^hia  autem  et  contemplaüva  est  et  activa:  spectat 
simul  agitque^S  so  ist  das  nahezu  correct  Aristotdiseh  ^ ). 
Auch  Albinus  hielt  noch  an  dem  Mittelgliede  des  ßlog  ^eoi- 
frf¥i%dg  xjoi  jt^mLTCKogy  fest,  was  ebensogut  Stoisch  als  Ari- 
stotelisch sein  kann').  Dagegen  finden  wir  schon  völlig 
ausgeprägt  die  Vorkehrung  der  Sache  bei  einem  der  schwäch- 
sten der  Eklektiker,  bei  Alcinous.  Noch  Anknüpfungspunkte 
im  Aristotelicismus  wie  in  der  Stoischen  Tradition  hat  es, 
wenn  er  sagt:  Das  Leben  hat  zwei  Formen,  es  ist  theore- 
tisch oder  praktisdi;  das  Ziel  des  theoretischen  besteht 
in  der  Wahrheit,  dasjenige  des  praktischen  in  der  Ausfüh- 
rung des  von  der  Vernunft  Vorgeschriebenen.  Auch  nennt 
er  Stoisch -Platonisch  die  theoretische  Thätigkeit  tpQovrjaig^ 
ja  er  sieht  in  dem  Handeln  nur  eine  Anwendung  des  in  der 
Theorie  Erkannten '). 


1)  ZeUer  lü.  1.  682.  1.  Seneea  95.  10 :  Praeterea  nnlla  ars  contem- 
plmtiva  sine  deeretis  suis  est  qaae  Oraeci  vocant  SoYfiat«,  qoae  et  in  geo« 
inetda  et  in  astronomia  Invenies.  Pbiloeophia  autem  et  contemplativa  est 
et  activa:  spectat  simul  agitque.  Seqaitnr  ergo  ut  cum  contemplatiya  sit, 
habet  decreta  sna.  Hoc  interest  inter  decreta  philosophiae  et  praecepta 
qnod  Snter  elementa  et  membra :  haec  ex  Ulis  dependent  94.  25 :  in'  duas 
partes  virtus  dividitur,  in  contemplationem  veri  et  actione m. 

2)  Index  Bchol.  in  univ.  litt.  Vratislav.  p.  h.  1852.  Schneider  S.  8. 

3)  tlooLycrffi  ap.  Hax.  Tyrii  diss.  Lugd.  Batav.  1607.  ß:  ^Cttou  if  cv- 
Toc  Tov  ßiou ,  Tou  [iJtt  ^e(dpT]Tixou  j  Tou  ti  npaxTixoO  *  TOU  (Jllv  ^eci)pT]TixoO 
rd  xe9aXatov  Im  rfj  y^coaei  t-^c  aATf)!^e(a?  xetrai,  Tod  TCpoxtixoC  Äs  £v  tw 
icpa^ott  Tol  v7COYpat9o(ieva  ix  rou  Xoyou.  iq  ^uxii  ^  decdpouaa  \Lh  ro  ^ero*i 
cuTca^eiv  tc  X^yetae,  xa\  touto  to  TictShjjia  auTtj«  qppovtjai?  cJvdiiaorai.  — 
a  xard  t6v  decdpvjTtxdv  ßCov  oparac  (AcXerfiaati  c2c  dvbpcJTCCAv  iq^y). 
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Es  ist  deshalb  siebt  nar  bistorisch  absurd  sondern  auch 
der  Ausdruck  der  vöUigeu  Auflösung  des  logischen  Den- 
kens im  Eklekticismus,  was  er  auf  jene  Argumente  gestützt 
uns  als  Platonische  Lehre  vorführt:  In  Dreierlei  besteht 
nach  Piaton  die  Thätigkeit  des  Philosophen,  in  der  gött- 
lichen Erkenntniss  des  Seienden,  in  der  Handlung  und  in 
d^  Dialektik.  Es  wird  aber  die  Erkenntniss  des  Seienden 
theoretisch,  die  auf  die  Handlungen  bezogene  praktisch,  und 
die  auf  das  Schlussverfahren  bezogene  dialektisch  genannt 
Die  letztere  zerfällt  in  Analytik  und  die  Lehre  vom  Begriff,  von 
der  Induction  und  vom  Beweis.  Ein  Theil  der  praktischen 
betrachtet  die  Charakterbildung,  der  Andere  die  Hausver- 
waltung, der  dritte  das  Staatswohl.  Die  theoretische  zer- 
fällt in  Theologie,  Physik  und  Mathematik  ^).  Dieses  ganze 
Bäsonnement  ist  eiii  vortreffliches  Bild  des  Eklekticismus. 
Piaton,  die  Stoa,  Aristoteles  werden  durcheinandergewor- 
fen, jeder  zu  Gunsten  des  Anderen  verstümmelt,  missver- 
standen, verflacht,  und  das  Alles  um  eines  elenden  Sche- 
ma willen.  Das  Bindeglied  bildet  das  loseste  Geschwätz; 
zweideutige  Worte  wie  anovdrj,  iTtifiileiay  nqaxxia  vermi- 
schen das  Heterogenste ;  das  d^twqslv  tritt  als  Gattung,  als 
specifische  Differenz,  als  Art,  als  Nebenart  auf,  je  nachdem 
es  dienlich  scheint  Aus  solchen  Quellen  schöpfen  dann  die 
Commentare  des  fünften  Jahrhunderts,  aus  denen  unsere 
Schollen  stammen,  der  Anonymus,  Ammonius,  David  und 

1)  Y-  11  ^^  '^oO  9tXoao9ou  aicou5i^  xaia  tov  IIXsTUva  in  TpiaU  Cbtxcv 
elvai  *  tnt  ttJ  ^icf  rfi  tuv  ovtciov  xa\  y^uaei ,  xal  i*  rj)  icpafu  t«Sv  xa- 
XcSv,  xa\  £v  au'TQ  toO  Xoyou  deupCa.  xaXerToii  ^  t]  ^  t<3v  ovT«tv  y^^C 
de(i>pT]TtxtJ  *  1)  51  iccpl  TGt  TcpaxT^a  icpoxtuct)'  i]  de  icepl  tov  Xoyov  (toXs- 
xTtxif.  diatpeiToti  ((e  aurr)  eU  te  ro  diaipCTixcvt  xal  to  opiorixov,  xa\  t6 
^icoYt^Y^^ov ,  xal  TO  ouXXoYiaTixov.  tiJc  8^  itpaxTixi^c  t6  |jl£v  ,  dcttpciToi 
:cepl  T^v  T<üv  iqIDcov  ^icifi^Xeiov ,  t6  81  nepl  tou  o&eou  TcpooTaoCav,  to  tu 
Tcepl  TcoXiv  xal  ti^m  TauTY]<  acoTTjpCav.  tovtcov  tS  (liv  icpcoTov  iJ^ix^y  x^- 
xXt)Tai|  xh  81  8e\iTepov  otxovofuxo'v,  t^  81  Xoiicov  tcoXitixcv.  tou  81  dtupf)- 
Ttxod  Td  (xlv  deoXoYue^v  xaXeiTai,  to  81  9U9ix6v,  tS  81  (Jca^iiOTucov. 
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Simplidas  ^).  Das  ganze  Schulgezänk  über  die  EintheUung 
der  Philosophie  dreht  sich  um  Producte  des  Eklekticismus 
der  das  Heterogenste  zu  unentwirrbarem  Enäul  verschlun- 
gen hat  Die  Stoiker,  die  den  ersten  Anlass  hierzu  ga- 
ben, sahen  ihre  ursprüngliche  Dreitheilung  gefährdet,  weil 
die  Logik  weder  der  theoretischen  noch  praktischen  Philo- 
sophie zuzurechnen  sei;  sie  greifen  die  Peripatetiker  um 
dieser  Zweitheilung  willen  an.  Die  Peripatetiker,  denen  mit 
dem  Zurücktreten  der  Kunst  jedes  Verständniss  für  die  ur- 
sprüngliche Aristotelische  Dreitheilung  geschwunden  war, 
wissen  sich  nicht  anders  zu  helfen  als  dass  sie  die  Logik 
um  der  vermeintlichen  Zweitheilung  willen  zum  hoyo^ov  stem- 
peln, wogegen  dann  wieder  die  Stoiker  lebhaft  protestiren  '). 
Nicht  die  Schwäche  des  Denkens  allein,  sondern  vor 
allem  der  frivole  Gynismus  des  Philisterthums  ist  es,  was 
uns  die  Eklektiker  aller  Zeitßn  verleidet.  Es  ist  ärgerlich 
wenn  dem,  der  selbst  keinen  guten  Gedanken  zu  fassen 
weiss,  die  bedeutendsten  Monumente  gerade  recht  dünken, 
um  sich  eine  elende  Hütte  zu  bauen  aus  Theilen  grosser, 
organischer  Ganzen. 

6.    Alexander  and  JftmblicliaB. 

Alezander  von  Aphrodisias,  der  grösste  Interpret  des 
Alterthums,  und  der  nüchterne  Skeptiker  Sextus  Empiricus 
gehören  dem  Jahrhundert  des  Plotin  an.  Nöthigt  die  Ske- 
psis die  Speculation  dazu  einen  höheren  Standpunkt  über 
dem  Gegensatz  der  Parteien  zu  gewinnen,  so  ist  es  eben 
nur  dieses  universelle  und  positive  Prindp  das  sie  befähigt 
auf  die  Geschichte  mit  Verständniss  zurückzublicken.  Trotz 
aller  Verkehrtheiten  finden  wir  hier  die  Keime  zu  einer 
Philosophie  der  Geschichte,  und  die  Auffassung  des  concret 
Historischen,  der  Lehren  des  Piaton  wie  des  Aristoteles  ist 

1)  Ygl.  Schol.  1.  Ar.  9.  81;  25.  1.    SimpUeiiis  com.  phys.  Aldin*  1. 
S)  Tgl.  Sehol.  in  anAlyt  prior.  140.  b. 
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sachlicher  und  reicher  als  in  der  Stoisch-Eklektischen  Pe- 
riode. Für  den  pädagogischen  Grundsatz  Syrians,  das  Ver- 
ständniss  des  Piaton  sei  durch  das  Studium  des  Aristoteles 
zu  erschliessen ,  lässt  sich  Mancherlei  anführen,  und  auch 
unseren  Gegenstand  finden  wir  nächst  Alexander  noch  am 
besten  von  den  Neuplatonikern  erörtert. 

Während  in  der  vorhergehenden  Periode  da*  Begriff 
der  praktischen  Vernunft  völlig  in  Vergessenheit  gerathen 
müsste,  da  man  die  Eintheilung  der  Disciplinen  auf  eine 
Distinetion  stützen  wollte  die  richtig  aufgefasst  hierzu  in 
keina*  Weise  dienen  kann,  so  sehen  wir  sowohl  bei  Alexan- 
der als  bei  Jamblichus  die  Aristotelische  Lehre  wieder  zum 
Bewusstsein  gelangen.  Auch  bei  Alexander  finden  sich  zwei- 
fellos noch  Anklänge  an  die  Stoische.  Terminologie ;  so  ist 
in  der  Definition  der  Einsicht  als  iTnav^fit]  Ttouruvk^v  re  Tuxi 
oif  Ttoitfvewv  nur  das  xat  ovd^Tiq^av  fortgeblieben.  Auch 
die  do^ot  und  ßovXri  wurden  von  ihm,  wie  von  den  Früheren, 
nicht  streng  geschieden.  Aber  die  Einsicht  selbst  führt  er 
auf  die  praktische  Vernunft  zurück  und  er  erkennt  in  ihr 
die  buleutische  Thätigkeit,  einen  Bestandtheü  des  Vorsatzes, 
der  Handlung  selbst.  Weil  die  Handlungen  so  und  anders 
geschehen  können ,  deshalb  bedarf  es  in  ihnen  der  Berath- 
Bchlagung  um  das  Bessere  zu  erwählen.  Die  berathschla- 
gende  Vernunft  aber  ist  eben  der  vovg  TtQomuvtxdg  ^).  E^ 
ist  nicht  mehr  der  geringfügigere,  vergängliche,  bloss  mensdi-' 
liehe  Erkenntnissgegenstand,  sondern  die  Natur  der  Hand- 
lung die  diese  Scheidung  bedingt.  Ist  aber  die  Einsicht  als 
Tugend  der  praktischen  Vernunft  nach  seiner  Angabe  Wich 
senschaft^),  sagt  er  uns  anderen  Ortes  dass  die  poietische 


1)  de  an.  a.:  d  {jlIv  ouv  TCpaxTixoc  vou^  ßouXeunxdc  iori.    T(d  yap  xa 

xxjf»  «Ipeatv  Tou  ß^XrCovo^. 

2)  nator.  et  mor.  IV.  15.  ' 
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Wissenschaft  die  tixrrj  sei  Mi  so  li^t  es  offen  am  Tage  wie 
er  die  Aristotelische  Dreitheilung  verstasden  hat.  Wenn  er 
uns  sodann  ausdrücklich  die  Disciplinen  der  Philosophie  als 
Physik,  Ethik,  Logik  und  Metaphysik  aufz&hlt*),  so  haben 
wir  keinen  Anlass  zur  Annahme,  er  hätte  in  der  obigen 
Dreitheilung  f&lschlich  eine  Eintheilung  der  Disciplinen  ge- 
sehen. Dem  entspricht  nun  durchaus  was  uns  yon  Jambli- 
chus  über  diese  Frage  erhalten  ist 

„lieber  alles  Seiende,  sofern  es  ist,  hat  man  eine  theo- 
retische  Weisheit  zu  gewinnen,  und  die  Principien  und 
Grundsätze  der  Erkenntniss  aller  Arten  des  Seienden  wis- 
senschaftlich zu  erforschen.  Man  hat  die  Vernunft  an  sich 
in  ihrer  höchsten  Reinheit  zu  betrachten,  und  alles  das  was 
sich  von  ihr  aus  für  das  menschliche  Leben  als  6ch<m  und 
Gut  ergiebt ;  und  was  sich  als  Allgemeines  über  die  Tugend 
feststellen  lässt  oder  über  mathematische  und  andere  Disci- 
plinen sich  irgend  erlernen  lässt,  das  Alles  hat  man  mit 
Eifer  zu  erforschen.'^  In  scharfem  Gegensatz  zu  dieser,  das 
Allgemeine  aller  Gattungen  erkennenden  theoretischen  Yer-» 
nuBftthätigkeit )  charakterisirt  er  die  q>Q6vi]mg:  Es  bedarf 
des  Hinweises  auf  die  praktische  und  theoretische  Philoso- 
phie ^) ;  denn  der  Erwerb  der  Einsicht  ist  die  Sache  meiner 


l)^aehol.  7a5.  2. 

2}  Sohol.  B.  Top.  254.  b.  26 :   xara  9iXooo9£av  dl  ^ictomiiAa^  «Zicc  xi^H 

(p\J9lX1)V,  TTQV  TjSlXTQV,  ,T1QV   XoYUCl^V,   T1QV   JieTCt  Ttt  q>UOlXa. 

8)  X^YOC  npoTp.  Ed.  Kiessling.  Lipsiae  1813.  S.  50:  did  raura  ^t^  naXiv 
tcepl  icav  To  ov,  ^  ov,  rfiz  ^eupi^TixiJc  oocpia^  i(^Uo^a.i  auxov  XP^  >^ol\  xaq 
ipXOL^  xal  Tot  xpcnf  pia  icaov)c  Y^coaeax  |jieTa(iaÜ^eiv  dK(aTY)|jLovix«5c  v^pl  icavra 
xa  Y^vt)  T*5v  ovTüv.  auTov  xe  tov  voOv  xaSj'  Eaurov  xal  xiv  xa^apc^rarov 
XoYov  ^(Oxoiceradai  aSiov,  xa\  oaw.  atc'  auTou  apxa\  ^vMovrai  tU  xa  xotXd 
xal  dya^d  tou  avdpcdrcCvou  ß(ou,  xa\  ooa  icep\  apCTuv  ^TC(XoYiC<^|üi€^a  xa- 
doXoti,  xal  ooa  icepl  txadT)|jiaT(i>v  r\  öfXXiov  rtvcav  Texvolv  t)  ^ici'nQ^upidTuv 
(uevddvofuv,  icpoct(x£t  icpoduimcdc  ava8t$dfaxea!)a(. 

4)  A.  0.  O.  54 :  i^  tavT(p  ySip  icopopfjiißv  ^mxcipcC  ctc  tc  njjv  icpoxTuci^v 
xal  dcfapT)tuei^v  9iXooo9(av. 
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hervorbringenden  und  zwar  der  praktischen  Philosophie, 
deren  Ziel  nicht  einfach  in  der  Erkenntniss  der  Beschaffen- 
heit einer  Sache  liegt,  sondern  in  Verwirklichung  derselben; 
denn  die  Erkenntniss  kam  der  theoretischen  Vernunft  zu^X 
Die  Einsicht  ist  ein  Wohlverhalten  unserer  praktischen  Ver- 
nunft, und  wie  die  wohlbeschaffene  Wahrnehmung  uns  dort 
wo  wir  Ulis  leidend  verhalten  nicht  falsch  auffassen  lässt, 
so  schliessen  wir  durch  die  Einsicht  wenn  wir  uns  handelnd 
verhalten  nicht  fehl'). 

Auf  diese  Weise  stellte  also  das  spätere  Alterthum  selbst 
den  ursprünglichen  Sachverhalt  her  als  es  ihm  um  die  Spe- 
culation  wieder  Ernst  war  und  die  von  den  griechischen  Phi- 
losophen stets  mit  relativer  Gleichgültigkeit  behandelte  Ein- 
theilung  der  Disciplinen  ihr  Interesse  dem  entsprechend  ein- 
gebüsst  hatte. 

Die  Hinneigung  zum  Anschaulichen  und  Goncreten  wie 
der  Dualismus  ihrer  Philosophie  liess  die  Alten  ihre  Schriften 
nach  dem  Gegenstande  bezeichnen  den  sie  behandeln  und 
die  abstracten  Namen  für  mehr  oder  weniger  zusammenge- 
hörige Disciplinen  vermeiden.  Auch  das  Mittelalter  hält 
schon  in  Folge  seiner  durchgängigen  Abhängigkeit  hieran 
fest  Es  spiegelt  sich  daher  die  Ansicht  über  die  Einthei- 
lung  der  Philosophie  hier  wie  dort  nicht  unmittelbar  in  der 
Titulatur  ihrer  Werke  ab,  sondern  die  Frage  wird  meist  an 
entlegenen  Punkten,  oft  nur  in  den  Erläuterungen  dahin 
zielender  Stellen  eines  Grund  textes,  berührt    Erst  als  der 


1)  a.  0.  O.:  t6  [ih  yap  xnjaaadai  9povT)aiv,  icotT^TtKijc  Ttv^c  iaxi  xaX. 
icpaxTucYJc  CpYOv,  iQ(  xiko^  ou  To  xaTa((erv  ortXcdc  ouTuaU,   dXkA  to  icpo«- 
Xoißeiv  aÜT^  did  tuv  iupyum'  to  5^  |xi)v  ^ecdpYiaQii  toü  defApTfcucoO  voS 
£v^pYt}(JLQt  vtrnpxc*    icpoc  aixqpotepa  toCvvv  ij  npoTpoict)  deoTU?  y^y^vcv. 

2)  a.  o.  O.  20 :  gl  euxrov  ^  euaiod')Qa{a ,  (laXXov  OTCOu^aordv  y{  9poyi)- 
aic*  ion  Y^p  ToO  £v  ij^t«  icpaxTixou  voG  olove(  ti;  cuaia^aCa.  5i'  t^v  pubt 
YGtp,  ^v  oU  naaxo|Uv,  oJ  icoepcuadavotJLe^ai  8i'  i]q  d^>  ^v  oU  TCparroiJicv,  ou 
icapaXojfiCojAftda. 
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IdeaUsmus  in  Leibnitz  za  seinen  Conseqaenzen  durchdrang 
musste  die  kritische  Vernunft  die  Beeinträchtigung  des  Be- 
sonderen durch  die  Einheit  und  Allgemeinheit  des  Princips 
abzuwenden  bestrebt  sein.  ,  Wo  dieses  nur  schulmässig,  um 
der  Gli^erung  des  Stoffes  willen  geschah,  wie  durch  Wolf, 
da  musste  wie  in  der  Stoa  jene  Aristotelische  Eintheilung 
der  Vernunft  als  willkommener  Eintheilungsgrund  der  Dis- 
ciplinen  erscheinen.  Wolf  ist  es  denn  auch,  durch  den  die 
Bezeichnungen  der  Disciplinen  als  praktische  und  theoretische 
Philosophie,  neben  denen  auch  er  schon  auf  die  technische 
Terweist,  allgemeinen  Eingang  fanden  ^).  Dero  tieferen  Geiste 
Kants  entging  es  nicht  daßs  diese  Eintheilung  philosophisch 
werthlos  ist,  solange  nicht  die  Objecte  beider  Disciplinen 
wesentlich  verschiedene  sind.  Nur  der  Freiheitsbegriff  als 
Object  der  Ethik  berechtigt  sie  als  praktische  Philosophie 
der  theoretischen  an  die  Seite  zu  stellen,  welche  es  lediglich 
mit  dem  Naturbegriff  zu  thun  hat ').  Weil  Kant  ein  eigen* 
thQmliches  Verhalten  der  Vernunft  zum  Freiheitsbegriff  ent- 
deckt, stützt  sich  bei  ihm  die  Eintheilung  der  Philosophie 
auf  die  Unterscheidung  der  Vemunftformen.  Hierin  stimmt 
er  ganz  mit  Aristoteles  überein.  Weil  aber  jenes  praktische 
Vemunftverhalten  ganz  analog  dem  theoretischen  „Grund- 
sätze" aufstellt  und  eine  ihm  durchaus  eigenthümliche  Ge- 
setzgebung  enthält,  nur  deshalb  kann  die  praktische  Philo- 
sophie von  Kant  als  Disciplin  aufgefasst  werden.  Die  prak- 
tische Vernunft  bei  Aristoteles  setzt  zwar  auch  den  Frei- 
heitsbegriff voraus,  aber  sie  ist  nicht  ein  Vemunftverhalten 
zu  dem  Freiheitsbegriff  selbst,  sondern  nur  zu  der  durch  ihn 
ermöglichten  Handlung.  Sie  stellt  keine  Gesetze  auf  son- 
dern fahrt  die  theoretisch  erkannten  bloss  aus.  Nur  die 
berathschlagende  Beziehung  auf  die  Handlung,  nicht  ihr 
Inhalt  unterscheidet  sie  von  der  theoretischen.    Ihrem  In- 

1)  Wof:  Philofl.  rat.  8.  log.  £ipsiae  1740.  28.  d«  part  phU. 

2)  Ka»l:  Kritik  der  UrtheiUkraft.    Biiüeitang. 
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halte  nach  kann  die  praktische  Vernunft  der  theoretischen 
nicht  gegenübergestellt  werden.  Es  giebt  daher  keine  prak-- 
tische  Disciplin  bei  Aristoteles.  Dass  man  nach  dem  Vor- 
gänge Wolfs  und  Kants  diese  uns  geläufige  Bezeichnung 
der  Disciplinen  in  das  Alterthum  zurückv^legte,  kann  um 
so  wemger  auffallen,  als  sich  uns  dort  eine  Unsicherheit 
der  Aulfassung  schon  früh  zeigte.  Schleiermacher  stellt 
diese  Eintheilung  mit  Recht  als  „neue^  der  alten  bekannte 
gegenüber^),  und  Budelbach  führt  die  Ansicht:  die  prak- 
tische Philosophie  habe  die  Handlungen  nicht  zu  ihrem  Er- 
kenntnissgegenstande,  sondern  wahrhaft  praktische  Wissen- 
schaft sei  nur  diejenige  welche  selbst  handelt,  auf  Aristoteles 
zurück  *).  —  Diese  Ansicht  als  ursprünglich  griechische  und 
die  Aristotelische  zu  erweisen  habe  ich  in  dieser  Schrift  ver- 
sucht Wenn  die  Geschichte  uns  zeigt,  dass  der  B^riff  der 
praktischen  Vernunft  in  dem  Grade  aUe  Bedeutung  einbüsste 
als  man  von  praktischen  Disciplinen  zu  red^  berechtigt  zu 
sein  glaubte,  so  wird  eine  richtige  Auffassung  jenes  Begriffes 
zur  Folge  haben  müssen,  dass  jene  Eintheilung  als  unari- 
stotelisch  erkannt  und  nur  solchen  Schulen  zugewiesen  wird 
welche  ihrem  Eklekticismus  entsprechend  eine  geringere 
Schärfe  des  begrifflichen  Denkens  zeigen  als  die  grossen 
griechischen  Philosophen. 

Die  philosophische  Ethik  des  Alterthums  zeigt  sidi  auch 
nach  diesen  Seiten  hin  als  ein  consequentes  Widerspiel  der 
theoretischen  Weltanschauung,  wie  das  Wehrenpfennig  ihren 


1)  Orandlinieii  W.  IH.  I.  S.  90. 

2)  deethic  principiis.  Hanniae  1822.  14:  malti  enim  deuptov  6ticpa$cv, 
at  phUosophiae  proprio  snbjectas«  ita  distinxenint,  ut  non  eam  solain  practi- 
cam,  qoae  circa  icpa^ci;  et  ij^i}  tanquam  {JXt]v  suam  versaretur  sed  qoae 
aid  TcpaSei^  ipsa  conduceret  easque  efßciendo  vera  icpoucnxi]  esset  £TCiOTiifi.i)i 
philosophiam  sibi  fingerent.  7 :  Primnm  jam  ab  Aristotele  hie  error  inilinM 
cepisse  Tidetor,  qui  qaum »  est  infra  doeebitar  ethicam  politica«  adneatereti 
illios  qnoqne  finem  non  yvcSoiV  sed  Tcpo^tv  esse  statait 
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Principien  nach  in  verdienstvoller  Weise  aufgewiesen  hat  ^). 
Für  eine  selbstständige  ethische  Wissenschaft,  die  den  An- 
forderungen, welche  wir  heute  an  eine  solche  stellen,  ent- 
sprechen könnte,  bietet  das  Alterthum  uns  keine  Grundlagen. 
Was  wir  ihnen  entnehmen  dürfen,  ist  nur  der  Grundsatz, 
dass  alle  Sittlichkeit  sich  auf  den  Vernunftgebrauch  gründen 
müsse.  Dem  Wesen  nach  ist  dieses  intellectuelle  Princip 
von  Kant  ebenso  originell  wie  tief  erfasst  worden.  Die  Auf- 
gabe der  Philosophie  aber  weist  über  die  Schranken  welche 
die  Kritik  sich  auferlegt  hinaus.  Den[i  vereinzelten  Phäno- 
men, mag  es  noch  so  tief  die  Natur  der  Sache  beleuchten, 
'  erwächst  sein  vernünftiges  Recht  erst  aus  der  Phänomenologie 
des  Geistes.  Lotze  sagt:  „Diese  Aufgabe  synthetischer  und 
dennoch  nothwendiger  Entwicklung  synthetischer  Wahrheiten 
aus  einem  höchsten  Princip  ist  vielleicht  schon  in  noch  un- 
bestimmter Ahnung  die  Aufgabe  der  Platonischen  Dialektik 
gewesen ;  mit  Recht  kann  man  sie  für  das  Ziel  halten,  dem 
Hegels  Erneuerung  dieser  antiken  Bestrebung  galf  Mit 
Freude  darf  man  es  begrüssen  dass  der  Stimmen  wieder  mehr 
werden,  die  uns  mahnen  über  die  Alt«n  oder  über  Tages- 
gegensätze, die  Bedeutung  uns  Nahestehender  nicht  zu  schmä- 
lern und  das  Wesen  und  Ziel  der  Sache  nicht  aus  dem  Auge 
zu  verlieren.  Auch  in  Bezug  auf  die  Ethik  wird  man  zwar 
bezweifeln  dürfen  dass  sie  eine  zureichende  und  endgültige 
Begründung  durch  Hegel  gefunden  habe,  um  so  mehr  aber 
auch  Lotze ')  beistimmen  müssen  wenn  er  auf  Piaton  und 
Hegel  zurückweisend  ,jene  vielgeschmähte  Form  der  specu- 
lativen  Anschauung  für  das  höchste  und  nicht  schlechthin 
unerreichbare  Ziel  der  Wissenschaft"  erkennt 

1)  Die  Verschiedenheit  d.  eth.  Princ.  bei  d.  Hellenen.     Berlin  1856. 

2)  Logik.   Leipzig  1874.  S.  597. 
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